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Dorwort. 


Die „Theologiſchen Studien und Kritifen“ beginnen 
mit dem vorliegenden Hefte ihren 51. Jahrgang. Darin 
liegt die Aufforderung zu einem Furzen Rückblick auf ihren 
50 jährigen Lauf. Wir felbft, die gegenwärtigen Heraus- 
geber, können uns nicht als Verdienſt anrechnen, daß fie 
noch Lebensfähig in das zweite Halbjahrhundert ihres Be— 
ftehens eintreten; wir find nur in die Arbeit anderer ge- 
fommen. Um jo mehr ziemt ung, bei diefem Anlaß das 
Gedächtnis ihrer verewigten Begründer zu erneuern, denen 
fie ihr Anfehen, ihre Lebensfähigkeit und ihre Erfolge, nächft 
Gottes Segen und Hilfe, in erfter Linie verdanken. 

Die Gründung der Zeitfchrift war bekanntlich das ge- 
meinfame Werk der beiden durch freundfchaftliche und colle- 
gialifche Beziehungen eng verbundenen Heidelberger Theologen 
D. Carl Ullmann und D. Sriedrih Wilhelm Carl 
Umbreit, fowie des Hochfinnigen Friedrich Perthes, 
dem jene öffentlich das chrenvolle Zeugnis gegeben haben, daß 
er das Unternehmen nicht bloß als Verleger, fondern and) 
als Mitberather und Mitarbeiter mit hoher Einficht gefördert 
habe. Die einmüthige Abficht der Betheiligten gieng nicht 
dahin, nur einen weiteren Stapelplat theologifcher Gelehr- 
ſamkeit anzulegen; fondern vor allem wollten fie der neuen, 
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theils ſchon vorhandenen, theils in der Geftaltung begriffenen 
Theologie, deren Bahnbreder Schleiermadher war, ein 
eigenes Organ jchaffen, der Theologie nämlich, die „im 
Gegenfag fowol gegen den KRationalismus, als gegen den 
älteren Supranaturalismus das Ehriftentum als neue Lebens: 
Ihöpfung und göttliche Dffenbarung im vollen Sinn des 
Wortes, zuglei aber als etwas in der Geſchichte der 
Menjchheit organisch fich entwideludes auffapt, und die 
darum den chriftlichen Glaubensinhalt, ohne deffen Beftand 
an Zeitftrömungen preiszugeben, doch mit den gefunden und 
echten Bildungselementen der Zeit zu vermitteln, alfo den- 
jelben nicht bloß autoritätsmäßig Hinzuftellen, fondern vor 
allem auch innerlich zu begründen ftrebt.”’) Daß ein 
diefer Theologie dienendes Organ bei aller ftreng wiſſen— 
Ihaftlichen Haltung auch auf die Anregung, Kräftigung und 
Bertiefung des hriftlichen und Firchlichen Lebens, zunächſt 
in der evangelifchen Geiftlichkeit, abzuzielen Habe, und daf 
andrerfeits in ihm „die deutjchrevangelifche Kirche ebenſowol 
der lebensvollen Manigfaltigkeit, wie der wefentlichen Einheit 
ihrer Theologie fich bewußt werden“ müffe, und darum für 
die Mitarbeit Feine zu engen Grenzen gezogen werden 
dürften, vielmehr der wifjenfchaftlichen Verhandlung alle mit 
dem Grundcharakter der Zeitfchrift irgend verträgliche Freiheit 
zu laſſen fei, darin waren die Betheiligten ebenfalls einig. — 
Auf Grund diefer Gemeinfamkeit der Abfichten und Ueber— 
zeugungen Hat jeder derfelben nach feinen befonderen Gaben 
und vorwiegenden Intereffen das Seine zum guten Anfang 
und erfolgreichen Fortgang des Unternehmens beigetragen. 
Selbftverftändlich ließ fich jeder der beiden Theologen die 





1) Worte Ullmanns in den „Studien und Kritifen” 1862, ©. 453. 
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Förderung der von ihm vertretenen Fächer beſonders ange— 
legen ſein. Der Geſamtcharakter der Zeitſchrift aber war 
vorzugsweiſe durch den maßgebenden Einfluß Ullmanng, 
beſtimmt, der ihre Aufgabe am klarſten und vollſtändigſten 
erfaßt hatte, ſie fort und fort ſcharf im Auge behielt und 
die ganze Umſicht, die bis in's Kleinſte gehende Sorgfalt 
und die unermüdliche zähe Energie, die ihm eigen waren, 
an ihre Erfüllung wendete. Beſonders verfolgte er mit der 
größten Aufmerkſamkeit den allgemeinen Entwicklungsgang 
des theologiſchen und religiös-kirchlichen Lebens, um feine 
Gelegenheit unbenutt zu laſſen, wo fi) durch gründliche, 
principielle und BHiftorifche Beleuchtung brennender Tages— 
fragen oder auch durch ein Furzes lebenswarmes Wort ein 
heilfam fördernder Einfluß auf denfelben üben Tief. Auch 
an bedeutendere Vorkommniſſe des öffentlichen, bejonders des 
firhlichen Lebens, an wichtige Gedenktage u. dgl. Tnüpfte 
er gerne wiſſenſchaftliche Ausführungen von allgemeinerem 
Intereſſe und bleibendem Werthe an. So war er ftets 
darauf bedacht, durch eigene oder von ihm veranlaßte fremde 
Beiträge den Inhalt der Zeitfchrift zu den Mittelpunkten, 
um welche fich die theologischen und Firchlichen Intereffen der 
jedesmaligen Gegenwart drehten, in möglichft vielfache und 
innige Beziehung zu ſetzen. — Uber aud die treue Pflege, 
welhe Umbreit den „Studien und Kritiken”, wie einem 
Lieblingskinde, zuwandte, trug denfelben reihe Frucht. Der 
warme Lebenshauch einer fich religiös immer mehr vertiefen: 
den Begeifterung für die Herrlichkeit des Alten Teſtamentes, 
welcher den Lejern aus feinen eigenen Beiträgen entgegen- 
wehte, übte nicht geringe Anziehungskraft; feine milde Weit- 
berzigfeit führte der Zeitjchrift manche tüchtige Mitarbeiter 
zu; und wie er felbft als Theologe nie ein Fertigſein ge- 
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fannt hat, fo war e8 ihm ein ftetes Anliegen, daß fich die 
„Studien und Kritifen” „einen jugendlichen Charakter be- 
wahrten, indem fie, ftets in der Entwidlung begriffen, das 
Endziel der neuen Theologie redlih und aufrichtig ſuchen 
helfen“ follten. — Friedrich Berthes endlich, getreu feiner 
Abficht, in dem Unternehmen „die Wahrheit und die Ehre 
Gottes fördern zu Helfen”, ließ e8 eine feiner Hauptforgen fein, 
daß die „Studien und Kritiken” nicht in die Bahnen bloßer 
Scultheologie und todter Gelehrfamkeit gerathen, und über 
der Freiheit wiffenschaftlicher Forſchung die Aufgabe tieferer 
Begründung des chriftlichen Glaubens nicht verfänmen möchten. 

Dankbar muß hier aber aud) der zahlreichen Mitarbeiter 
gedacht werden, deren treuer Hilfe ein guter Theil des Ver— 
dienftes um den gedeihlichen Fortgang des Unternehmens 
zuzufchreiben iſt. Beſonders in den erften Jahrzehnten, in 
welchen die „Studien und Kritiken“ noch das einzige wiſſen— 
ſchaftliche Organ jener „neuen“ Theologie waren, haben 
faft ohne Ausnahme ale namhafteren Vertreter derfelben, 
wie verfchieden ihre Wege fonft auch fein mochten, mehr 
oder minder zahlreiche Beiträge für diejelben geliefert, und 
einige von ihnen Haben mehrere ihrer werthvollften wiſſen— 
Ichaftlichen Arbeiten darin veröffentlicht. Wir begnügen 
uns bier Giefeler, Lüde und Nitzſch zu nennen als 
die ftändigen Mitarbeiter, welche das Unternehmen mit ge- 
plant haben und fort und fort mit der Redaction näher 
verbunden blieben, ferner D. R. Rothe und D. I. Müller, 
die — jener vom Jahrgang 1855, diefer von Jahrgang 
1856 an — nad) dem Heimgange Giefelers und Lücke's 
in deren Stellen eintraten. Neben ihnen zählten aber noch 
viele andere mehr oder weniger hervorragende Theologen zu 
den regelmäßigen Mitarbeitern: von den ungefähr 120 
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BVerfaffern, deren Beiträge den Inhalt der erften 10 Jahr— 
gänge bilden, Haben 45 auch im 2. Jahrzehnt an der 
Zeitfchrift mitgearbeitet; und im den folgenden Jahrzehnten 
waren unter den etwa 150 Berfaffern, auf welche fich 
die Artikel der betreffenden 10 Jahrgänge vertheilen, durch— 
Ichnittlich immer gegen 60, welche ſchon im vorhergehenden 
Jahrzehnt oder noch länger Mitarbeiter gewejen waren. 
Dies Verhältnis hat fich auch nicht geändert, feit durch die 
im Jahre 1856 erfolgte Gründung der auf demfelben Boden 
ftehenden und in gleichem Sinn und Geift geleiteten „Jahr— 
bücher für deutjche Theologie”, die fich (menigftens nach 
dem urfprünglichen Plan) vorzugsweife die Förderung der 
Iyftematifchen Theologie zur Aufgabe machten, eine Arbeits: 
theilung eingetreten war, und ein Theil der bisherigen Mit- 
arbeiter unferer Zeitfchrift fich diefer jüngeren Bundesgenoffin 
zuwandten. — Neben den dadurch entjtandenen Lücken 
hat freilich auch der Tod im Laufe der Zeit eine reiche 
Ernte unter den Mitarbeitern gehalten. Nur 6 BVerfaffer, 
deren Namen fchon im Regifter des erften Jahrzehntes 
verzeichnet find, Haben noch im letzten Jahrzehnt Beiträge 
geliefert; und auch fie find unterdeffen theilweife fchon aus 
diefer Welt gefchieden; unter ihmen zulest (am 10. Juni 
diefes Jahres) der thenre Mann, der fich nm die Vertiefung 
jener „neuen“ Theologie vor andern verdient gemacht, und 
von dem anregende Geiftesfunfen und befruchtende Pebens- 
waſſer in wunderbar reicher Menge nach allen Seiten weit- 
hin ausgegangen find, wie von feinem andern zeitgenöffischen 
Theologen, D. Auguft Tholud. — Alle Lücken aber 
in den Reihen der Mitarbeiter, wie fie and entjtanden fein 
mögen, find immer wieder dadurch ausgefüllt worden, daf 
die nachwachſenden, von der Vereinbarkeit pofitiv chriftlichen 
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Glaubens und freier wiffenfchaftlicher Forſchung überzeugten 
Theologen fi) mit Vorliebe den „Studien und Kritiken“ 
zumwandten, und nicht wenige von ihnen, nachdem fie durch 
diefelben in die wiffenfchaftlihe Welt eingeführt worden 
waren, ihre treuen Mitarbeiter geblieben find. 

Bis zum Jahre 1860 Haben die beiden Begründer der 
Zeitfchrift die Leitung derjelben gemeinfan fortgeführt, feit 
1843 in Berbindung mit dem diefes Berlagsunternehnen, 
wie fo viele andere, im Sinn und Geift feines verewigten 
Baters (F den 18. Mai 1843) mit liebevollem Eifer fort- 
jeenden Herrn Andreas Perthes. Nach Umbreits 
Heimgange aber (F den 26. April 1860) Ließ fich der den 
„Studien und Kritiken“ und deren Herausgebern ſchon Lange 
Jahre naheſtehende D. Rihard Rothe millig finden, 
vom Jahrgang 1861 an „interimiftifch”, wie er felbft öfter 
betonte, als Mitherausgeber Ullmann zur Seite zu treten, 
während au feiner Statt D. Earl Bernhard Hundes: 
hagen in die Reihe der bejonders namhaft gemachten Mit: 
arbeiter eintrat. Die nad) Vollendung des Jahrganges 
1864 dur den Rücktritt Rothe's nöthig gewordene Neu- 
geftaltung der Redaction vollzog Ullmann ſchon im Vorge— 
fühl feines baldigen Scheidens , indem er in feinem dem 
Anſchein nach noch in männlicher Kraft ſtehenden Freunde 
und vormaligen Collegen Hundeshagen und in dem mit— 
unterzeichneten, zu ſeinen Schülern gehörigen D. E. Riehm 
Gehilfen herbeizog, in deren Häude er die Fortführung des 
ihm noch immer warm am Herzen liegenden Werkes als 
Vermächtnis ſeines Vertrauens glaubte legen zu können. 
Zugleich trat, dem Wunſche Ullmanns entſprechend, Herr 
D. Willibald Beyſchlag in die Reihe der ſtändigen 
Mitarbeiter ein. Nur die beiden erſten Hefte des Jahr— 
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gangs 1865 ſind noch unter Ullmanns Oberleitung zu— 
ſammengeſtellt worden. Dann gieng auch er (am 12. 
Januar 1865) zur ewigen Ruhe ein, und ihm folgte drei 
Jahre ſpäter (den 21. Auguſt 1868) in dem ehrwürdigen 
Carl Immanuel Nigjch der legte der Männer, die 
einft an der Wiege der „Studien und Kritifen” geftanden 
hatten und denfelben ihre liebevolle Theilnahme noch weit 
über die Zeit, in denen ihnen thätige Mitwirkung möglich 
war, umverfümmert bewahrt hatten. Bom 2. Heft des 
Jahrgangs 1869 an trat an feine Stelle der unterzeichnete 
jegige Mitherausgeber D. Julius Köftlin. Aber aud) 
Hundeshagens bewährte Treue, Erfahrung und Umficht follte 
der Leitung der Zeitfchrift nur kurze Zeit zugute kommen. 
Seit feinem Heimgange (am 2. Iumi 1872) und vom Jahr» 
gang 1873 an erfcheinen die „Studien und Kritiken“ unter 
der gegenwärtigen Nedaction, der neben den früheren ftän- 
digen Mitarbeitern, unfern verehrten Herren Kollegen D. 3. 
Müller und D. W. Beyſchlag, auf unfere Bitte Herr 
D. Guſtav Baur in Leipzig feine befondere Mithilfe 
zugejagt Hat. 

Je vorwiegender es fich bei dem Rückblick auf die 
Leiftungen der „Studien und Kritiken“ um das Handelt, 
was unſere Vorgänger gethan Haben, um jo unbedenklicher 
dürfen wir mit Dank gegen Gott aussprechen, daß diefelben 
ihre Aufgabe an der Erneuerung und religiöfen und wifjen- 
Ichaftlichen Vertiefung der deutjch-evangelifchen Theologie mit- 
zuarbeiten, erfüllt haben, zwar nicht immer in einem dem 
Wunſche und der Abficht ihrer verewigten Begründer ganz 
entfprechenden Maße, aber doch mit fichtlichem Erfolg und 
reicher Frucht. Man wird ihnen da8 Zeugnis nicht ver- 
fagen können, daß fie an ihrem Theile mitgehoffen Haben, 
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die deutſch-evangeliſche Theologie wieder fefter auf den un— 
wandelbaren Grund des Evangeliums zu gründen und mit 
den Mitteln ebenfo ernfter und gründlicher, als geiftesfreier 
Forſchung in der evangelifchen Geiftlichkeit, auch über die 
Grenzen Deutſchlands hinaus, tiefer gegründete chriftliche 
Ueberzeugungen zu weden, zu befeftigen und zu wiſſen— 
Ichaftlicher Klarheit zu erheben. Man wird ihnen das 
Zeugnis geben müfjen, daß fie je und je in der Verwirrung 
und dem Widerftreit der theologischen Meinungen und der 
firchlichen Beftrebungen durch Zurüdführung der Gegenfäge 
auf ihre Principien und durd Beleuchtung der Tagesfragen 
von höheren Gefichtspunkten aus zur Klärung der Anfichten 
beigetragen, die Verftändigung, foweit fie möglich) war, er- 
leichtert und auf die dem inneren Weſen und der gejchicht- 
lichen Entwicklung der evangelifchen Kirche entfprechenden 
Ziele und Aufgaben der jedesmaligen Gegenwart hingewiefen 
haben. Und endlich wird ihnen allgemein zugeftanden werden, 
daß dur die zahlreichen darin veröffentlichten gelehrten 
Monographien aus allen Gebieten der theologifchen Wiffen- 
ſchaft vieles, was dunkel war, aufgehellt, manche Streit- 
frage gelöft und noch öfter wenigftens der fefte Boden ge- 
wonnen worden ift, von dem jede grümbdliche weitere Er- 
forfchung derfelben Gegenftände ausgehen muß '). 

Getren unferem Berjprechen, die Zeitfchrift als ein auf 
der breiteren Baſis gemeinfamen Zufanmmenwirfens und 


I) Zur Nubbarmachung des reichen wifjenfchaftlichen Materials, welches in 
den bisherigen 50 Jahrgängen enthalten ift, empfehlen wir die zu je 10 
Jahrgängen erjchienenen Negifterhefte. Dem in einigen Monaten zur 
Ausgabe kommenden 5. Regifterheft zu den Jahrgängen 1867 — 1877 
gedenkt der Herr Berleger ein nad den Fächern geordnetes Berzeichnis 
aller Abhandlungen und Bemerkungen, jorwie der bedeutenderen Recenfionen 
als Jubiläumsgabe beizufügen. 
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öffentlicher Theilnahme ruhendes Unternehmen fo lange fort- 
zuführen, als wir die Ueberzeugung haben dürfen, daß fie 
noch einen Bedürfniffe entgegenkommt, werden wir diefelbe 
in bisheriger Weife nach beftem Vermögen auch im neuen 
Sahrzehnt ihres Beſtehens herausgeben. Denn wenn die 
Stellung und Bedeutung der „Studien und Kritifen“ heut— 
zutage auch nicht mehr diejenige fein kann, welche fie in 
den erften Jahrzehnten hatten, wo e8 galt einer lebendigen 
und freien evangelifchegläubigen Theologie Bahn zu machen, 
und wenn fie auch manche Seite ihrer urfprünglichen 
Aufgabe mehr oder weniger anderen, in verwandtem Geifte 
wirkenden Zeitfchriften haben überlaffen können, fo bleibt 
ihnen doc” — defjen find wir gewig — immer noch ihre 
befondere Aufgabe, die groß und wichtig genug ift, um zur 
Aufwendung aller dazu erforderlichen Zeit und Kraft und 
zur Bewährung gewiffenhafter Treue aufzufordern. Einer 
neuen Darlegung der Grundfäge, nad welchen fie diefer 
Aufgabe nachkommen follen, bedarf e8 nicht. Die altbewährten 
unverändert fethaltend, können wir Hinfichtlich ihrer Anwen— 
dung auf die theologischen und Firchlichen Verhältniffe der 
Gegenwart auf das Vorwort zum Jahrgang 1873 zurüd- 
werfen. Im Hinblid auf die über die Haltung der „Studien 
und Kritiken“ feit dem Jahre 1865 neuerdings laut ge- 
wordenen, freilich fehr entgegengefegten Urtheile fügen wir 
dem dort Gefagten nur das eine hinzu: daß die „Studien“ 
allerdings weder einem jpeculativen Idealismus, welcher die 
Bedeutung der gefchichtlichen Heilsthatfachen im Chriftentum 
verfennt, noch einem Sfepticismus, der es verleugnet, daß 
der Glaube ein wirklicher &Aeyxos unfichtbarer Realitäten 
ift, und damit den Boden chriftlichetheofogifcher Wiſſenſchaft 
verläßt, dienftbar fein wollen, dag wir aber zwifchen Kritik 
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und ſolcher Skepſis wohl zu unterſcheiden wiſſen und nicht 
gewillt ſind, jener willkürliche Feſſeln anzulegen, auch über— 
zeugt ſind, damit genau denſelben Standpunkt einzuhalten, 
welchen unſere Zeitſchrift von je her eingenommen hat. 
Schließlich richten wir an unſere geehrten Mitarbeiter 
die Bitte, uns auch ferner durch ihre thätige Theilnahme 
zu unterftügen '), laden andere gleichgeſinnte Theologen zur 
Mitarbeit ein und empfehlen die Zeitfchrift auch für das 
nächte Jahrzehnt der Theilnahme wohlwollender Lefer. 





1) Nad dem Wunfche des Herrn Berlegers theilen wir hier noch mit, daß 
fid) derjelbe mit Rückſicht auf die jetzt üblichen Honorarjäte bereit erflärt hat, 
fortan das Honorar von 24 Markt pro Drudbogen auf 30 Mark zu erhöhen. 
Auch will derjelbe, mehrfach ausgeſprochenen Wünſchen der Herren Berfafier 
Rechnung tragend, denjelben künftig 10 Separatabzüge ihrer Beiträge kofteufrei 
zufommen Taffen. 


Halle a S., im September 1877. 


D. Ed. Riehm. D. J. Köſtlin. 


Abhandlungen. 


1. 
Amos Comenius. 
Bon 


Dr. $. Kleinert, 


BProfefjor in Berlin. 





Namentlih Bayle hat in dem betreffenden Artikel feines 
Dictionnaire das Gejamturtheil über Amos Comenius auf lange 
Zeit hin beftimmt. Und doc läßt ſchon der Artikel ſelbſt den 
aufmerfjamen Lefer darüber faum in Zweifel, daß es ihm um ein 
gerechte8 und erfchöpfendes Urtheil nicht zu thun ift; fofern er die 
Hauptverdienfte des Mannes nur beiläufig, mit einigen theils ans 
erfennenden, theils abjprechenden, überall aber inhaltlofen Urtheilen 
abthut, mit deſto größerer Ausführlichkeit aber eine Seite im Wirken 
desjelben (vgl. unten Anm. 21) behandelt, welche für die Würdigung 
des Comenius nur nebenfähliche Bedeutung hat; und feine Details 
faft ausfchließlih aus den perſönlichen Streitichriften des Arnold 
und Marefius jchöpft, ohne von der Abwehr des Comenius auch 
nur Notiz zu nehmen. Adelung hat die Darjtellung des Baple 
mit der felbjtgefälligen Breite eines Pedanten des 18. Jahrhunderts 
vergröbert, und das immerhin gewagte Unternehmen, einen Dann, 
dejfen eminente Begabung ihm aud; aus dem Wenigen, was er 
von ihm kannte, hätte einleuchten müffen, feinen Pla in der Ges 
fchichte der menſchlichen Narrheit anzumeijen, mit jo wenig Bedacht 
durchgeführt, daß er die Berechtigung zu demjelben u. a. auf ein 
Bud: „Theatrum divinum “ (Pragae 1616) gründet, von dem 
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er, wenn er es gelejen, hätte wijjen müfjen, daß es nicht von W. 
Comenius, fondern von Mathias Konecny verfaßt war. Nach 
den vereinzelten Andeutungen einer bejjern Würdigung des Mannes, 
welche bei Herder (Briefe zur Beförderung der Humanität, 
V. Sammlung, Riga 1795, ©. 31 ff.) und Niemeyer (Grundfäge 
der Erziehung I, 473; IV, 333) begegnen, und den mehr im 
Dunteln gebliebenen Bindicien der Brüderhiftorifer Cranz und Elsner 
waren es namentlich die biographifchen Aufjäge von Balady (in 
der Böhmifhen Zeitjchrift und der Deutſchen Monatsſchrift des 
vaterländifchen Mufeums zu Prag, Jahrgang 1829) und die ein« 
gehende und liebevolle Behandlung bei K. v. Raumer (im 2. Bande 
feiner „Gefchichte der Pädagogik“), welche ein billigeres Urtheil über 
den fchnell berühmt gewordenen und ebenſo ſchnell vergejjenen 
Mann angebahnt haben. Wie denn dies Urtheil feither ſowol in 
dem Artikel „Comenius“ von Gujtav Baur in Shmids Ency- 
Hopädie des gefamten Erziehungs- und Unterrichtsweſens, als auch 
in den populär gehaltenen Biographieen von Seyffarth („Soh. 
A. Comenius nad jeinem Leben und feiner pädagogischen Bedeu⸗ 
tung“, Yeipzig 1871; al® zweite Auflage bezeichneter Separatabdrud 
eines Aufjages aus dem Preußischen Schulblatt) und Zoubek 
(im 3. Bande der von 8. Richter herausgegebenen Pädagogifchen 
Bibliothek) zur Geltung gefommen ift. Vgl. auch Bappenheim, 
A. Comenius, der Begründer der neuern Pädagogif, Berlin 1871. 
Immerhin Elingt Bayle’8 Auffaffung nicht bloß in Hormayre 
Defterreihiihem Plutarch (5. Bänden), fondern aud in dem 
bezüglichen Artikel der Erſch- und Gruber'ſchen Enchklopädie (von 
Zipfer) und jelbit in dem der Herzog’jchen Realenchklopädie (von 
Dieckhoff) noch jehr deutlich durch; und eine erneute, theils berich« 
tigende, theil® ergänzende Beichäftigung mit dem Gegenftand er- 
fcheint um fo weniger überflüßig, als fich jene gerechteren Beur— 
theiler faſt ausſchließlich auf die pädagogische Seite desſelben be» 
ſchränken. Indem id) das biographiſche Material, joweit es bie. 
Genannten außer Zweifel geſtellt haben, im folgenden Aufſatze 
einfach vorausſetze, werden ſich die angefügten Bemerkungen in 
biographiſcher Beziehung auf die Aufklärung einiger noch ſtreitigen 
Punkte, im übrigen aber darauf beſchränken, weniger beachtete oder 
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bislang ganz überjehene, namentlicd) theologiſch interejjante Momente 
im Birken des Mannes in's Licht zu rüden. Wie denn über— 
haupt von Erjhöpfung des Gegenjtandes auf jo wenigen Blättern 
nicht die Rede fein fann, und wie ich jelbft mir die weitere Aus» 
führung einiger Punkte für gelegenere Zeit vorbehalten möchte, jo 
mein angelegentlichjter Wunſch der wäre, durd) das Folgende Kirchen» 
und Gulturhiftorifer von Beruf auf einen Gegenjtand hinzumeijen, 
deſſen monographiiche Behandlung wie wenige geeignet fein möchte, 
die Contouren für ein Gefamtbild des geiftigen Lebens eines noch 
immer nicht hinlänglich gelannten Zeitalters zu geben. 


Der Scauplag, in dejfen Umrahmung das Yebensbild des 
Comenius betrachtet jein will, it der der böhmischen Brüderkirche; 
jener älteren, nad) Art und Gaben nicht unebenbitrtigen jlavifchen 
Schweſter der evangeliihen Reformationskirchen, deren ehrwürdige 
Geitalt für evangelifche Gemüther dadurd an Anziehungskraft nichts 
verliert, daß wir ihrer als einer lebenden nicht mehr gedenfen 
fönnen, jondern daß jie in das Grab Hinabgejtiegen ift, welches 
die Blut» und Ajchenhaufen des dreißigjährigen Krieges deden. 
Nach den Gemwitterftürmen und Erdbeben der huffitiichen Bewegung 
war es das friedevolle Wehen des Gotteögeiftes, welches die ver- 
Iprengten Trümmer der echten Hujjiten in Böhmen, Mähren 
und Schleſien in diefer Kirchengemeinichaft zu jchnell aufblühenden 
Gemeinden vereinigte. Leicht prägen ſich ihre hervorjtechenden 
Charafterzüge ein: ein tiefer Sinn der Brüderlichkeit, der vom 
Höchſten bis zum Niedrigjten alle Glieder zujammenbindet; ein 
mächtiger fittliher Ernjt, der es auf Darjtellung der Nachfolge 
Ehrifti in einer geheiligten Gemeinde anlegt und nicht bloß das 
Streben der Einzelnen, jondern auch die Organijation des Ganzen 
darauf anlegt, der Heiligung aller Glieder zu dienen. Dem ent» 
ſprechend eine eindringende Sorgfalt, die Jugend lernend und 
übend in die lebendige Erkenntnis der chrijtlihen Wahrheit einzu- 
führen, und ein reger Wifjenstrieb, welcher eine über Verhältnis 
große Zahl lernbegieriger Jünglinge auf die Univerfitäten Deutjch- 
lands hinaustrieb. Endlich eine nit aus Gleichgültigkeit, jondern 
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aus der tiefen Ynmerlichkeit des frommen Sinnes geborene dhrift- 
liche Weitherzigkeit; ein ökumeniſcher Sinn, der andern Bekennt— 
niffen gegenüber nicht das Trennende, jondern da8 Gemeinfame zu 
betonen feine Freude hatte, und dem es daher befchieden war, daß 
die deutſchen wie die fchweizerifchen Aeformatoren, Luther wie 
Calvin, eins waren im der herzlichen Schägung und Anerkennung 
und in der Pflege des Gemeinfchaftsbandes mit der böhmijchen 
Brüderfirche ?). | 

Aus einer anjehnlihen Familie diefer Kirche, welche von ihrer 
Herkunft aus dem Drte Komma den Namen Komensky, Tatinifirt 
Comenius, führte, wurde unjer Johann Amos am 28. Yuli 1592 
zu Niwnig bei Ungariſch-Brod im füdöftlihen Mähren geboren. 
Frühzeitig jtarben ihm Vater und Mutter, und obgleich fie einiges 
Vermögen Hinterlaffen, war es doch nicht die Abjiht der Vor— 
minder, dem Knaben eine eigentlich wifjenfchaftlihe Ausbildung 
geben zu laffen. Erjt in feinem fechszehnten Lebensjahre fette es 
feine Lernbegierde durch, einer Lateinfchule zugeführt zu werden, 
und zwar mit joldem Erfolg, daß bereits drei Fahre fpäter, im 
Sahre 1611), wir ihn unter der Schar der jungen Glaubens» 
genojjen fanden, welche ſich den weſtdeutſchen Univerjitäten Herborn 
und Heidelberg zuwenden. Es war eine geiftig hochbewegte Welt, 
in welche der wijjensdurftige Jüngling hier eintrat. Wenn in der 
Gegenwart die möglichſt eindringende Durchforſchung und Beherr- 
Ihung eines einzelnen Wiffensgebietes als das eigenjte Zeichen 
wiffenschaftlichen Geiftes angefehen zu werden pflegt, fo ift es um— 
gekehrt eine Richtung auf Ausdehnung des Willens auf möglichft 
weite Gebiete des Wijfenswürdigen, von der wir die beiten Kräfte 
jenes Zeitalter8 getragen fehn. Mit großer Begier, zugleidy aber 
mit dem fejten Halt eines in früher Verwaifung gereiften, in 
inniger Frömmigkeit und Seelenreinheit ſich felbjt bewahrenden 
Charakters tritt Amos in diefe encyflopädifchen Beſtrebungen, die 
ihm namentlich durd den Herborner Profefjor Alfted nahe gebracht 
werden. Die manigfaltigjten Bildungselemente werden feinem 
Geifte zur Nahrung; und wo die ungemeine Biegſamkeit desfelben 
und die Schnelligkeit feiner Auffafjungsgabe hätte erlahmen mögen, 
da ftählte den Willen die heiße Liebe zum Waterlande und zur 
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Mutterfiche, deren Dienjt er fein Leben geweiht. Schon als 
Student begann er jenes Riefenwerf einer gelehrten Bearbeitung 
des geſamten tſchechiſchen Sprachſchatzes, das vierundvierzig Jahre 
hindurch ihn begleiten follte. Ye drückender feinem lebendigen Sinn 
die geifttödtende Methode des felbjtgenofjenen Lateinischen Unterrichts 
gewejen war, um fo begieriger ſuchte er den Geiſt der neuen 
Unterrihtsfunft zu ergründen, mit welcher zu diefer Zeit Wolfgang 
Ratich alle bisherige Pädagogik der Vergefjenheit zu überliefern 
ſich anheiſchig machte. Ye weniger fein durhaus auf das Wirf- 
liche und Wirkſame gerichteter Geift an der leeren und fpigfindigen 
Methode, über religiöje und philofophifche Gegenftände zu denfen 
und zu reden, Gefallen finden fonnte, die nad) der mwohlthuenden 
Luftreinigung der Reformation nur zu fchnell wieder den Weg 
auf die Lehrjtühle gefunden hatte, um jo mehr fejjelten feinen Blick 
die Strahlen des neuen Lichtes, welches mit Campanella in Stalien, 
mit Meontaigne in Franfreih, mit Baco von Verulam in Eng: 
land aufzuleuchten begonnen hatte; das mit Macht das Gebiet der 
Natur in die Sehweite rücdte und hier ein Feld unmittelbaren 
Anihauens, Beobachtens und Erfennens aufwies, auf weldes faum 
zu achten man fid) gewöhnt hatte; und das damit zugleid) die 
Möglichkeit eines Weges ahnen ließ, auch in der Betrachtung der 
geiftigen und fittlihen Welt zu der verjchütteten Einfachheit des 
geraden Sinnes zurüdzufehren ?). 

Mit einer Studienreife beſchloß Comenius 1614 feine Lern» 
jahre. Ihr Hauptziel war die ftolze Burg, welche wenige Jahr— 
zehnte zuvor die Niederlande dem Evangelium und der bürgerlichen 
Freiheit gegründet hatten, und in der mit dem Weltverfehr zugleich 
jegliche Blüte geiftigen Lebens zur Höhe trieb. Ueberali öffnete 
dem über jeine Jahre wifjensreichen und willensreifen Jüngling fein 
beſcheidenes, frifches Weſen jchnellen Zugang: und als der Zwei— 
undzwanzigjährige das letzte Stück feines Heimmwegs, von Heidelberg 
bis Prag, zu Fuße zurüclegte, brachte er in zahlreichen Verbin— 
dungen mit den beiten Namen des Zeitalier8 die Anfänge einer 
Weltcorrefpondenz mit fih. Schon jest ward in der Heimat 
fo groß von ihm gehalten, dag der Edle von Zierotin, einer der 
Erjten unter den Häuptern der Brüderkirche, ihn fofort mit der 
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Leitung der höhern Schule von Prerau betraute, welche Comenius 
in Verwerthung feiner friihen Eindrüce alsbald in ein Realgym- 
nafium überbildete. Auch dann blieben feine Gedanfen noch mit 
Liebe dem Schulmejen zugewandt, als er 1616 für den Prediger» 
dienjt der Brüderkirche ordinirt wurde. Aber nur zu fchnell jollten 
feinen Lehrjahren die Jahre der Prüfung folgen. Rings umher 
hatten ſich die ſchweren Gemwitterwolfen zufammengezogen,, deren 
dreißigjährige Entladung über Böhmen begann, um mit der Ber- 
heerung von ganz Deutichland zu enden. Die jcharfe Luft cal» 
pinifhen Geiftes war vom Weiten her in's Land gefommen und 
gab ungeftümen Rathſchlägen die Obmacht über die maßvolle Erb- 
weisheit der Leiter der Brüderkirche; und auch wenn es nicht jo ger 
wejen wäre, wären die finjteren Geſchicke, welche mächtige und Liftige 
Gewalten dem Brotejtantismus in Böhmen planten, nicht mehr ab» 
zumehren gewejen. Bald nad der unglüdlichen Schlaht am weißen 
Berge legte ji), wie jhon vordem mehrmals, die falte Hand von 
Wien her an den Hals der Brüderfirche, und jegt, um nicht mehr 
loszulaſſen, bis die Märtyrerin ausgeathmet haben würde. Schon 
1621 drangen ſpaniſche Scharen jengend und brennend in Fulned, 
dem Pfarrort des Comenius, ein und verbrannten es. Comenius 
ſah Haus und Habe in Flammen aufgehen, und die den Fremd—⸗ 
fingen auf dem Fuße folgende Seuche raffte jein junges Weib und 
jeinen Erjtgeborenen von jeiner Seite. Drei Jahre jpäter wurden 
die Prediger aller evangeliichen Belenntniffe geächtet, und die Ger 
ſcheuchten, welche das Vaterland noch nicht verlaſſen wollten, mußten 
auf den einfamen Bergſchlöſſern der Edlen in Mähren und Böhmen 
ihre Zuflucht ſuchen. Auch unjern Comenius finden wir mit zahf- 
reihen Genofjen erjt unter dem Schuge Zierotins zu Kraliz in 
Mähren, wo ber greife Biſchof Lanetius, der al8 die Säule der 
Brüderfirche galt, feinen Tod fand; dann zu Branna in der Nähe 
der Elbquellen im böhmischen Riejengebirge, wo der Edle von 
Sadowsti die Flühtigen verbarg. Schwer gingen die Wogen des 
Elends über da8 weiche Herz, das an den Seinen, an ber Kirche 
feiner Väter, am Cvangelium mit der feurigen Zärtlichkeit des 
ſlaviſchen Naturels, mit der innigen Kraft der deutfchen Bildung 
Bing. Als ein Siebziger auf diefe Zeiten zurückſchauend, jchildert 
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er uns, wie er Naht für Nacht in jchlaflofem Kummer die Schmerz 
geſchicke bewegend nicht anders gekonnt habe, als vom Lager auf« 
fpringend die heilige Schrift zu ergreifen und den unter ihrer 
Lefung empfangenen Troſt mit bebender Hand niederzufchreiben. 
So entjtanden, eine nad) der andern, jene Reihe von Trojt- und 
Lehrichriften, die zu dem Beſten gehören, was für die Gemeine 
gejchrieben ift, umd die mit Windeseile fid) unter den Leidensges 
nojjen verbreiteten; heutzutage überaus jelten geworden in den 
Bibliotheken, aber in mander Familie der Stillen im Yande in den 
ſchleſiſchen Gebirgsgegenden ein von den Altvordern her hochgehaltenes 
Erbtheil. Es zeichnet den geborenen Schriftiteller, in dem die 
böhmische Literatur noch heut ihren erjten Glaffiter ehrt, wie dem 
Amos jest und jpäter jede tiefere Erregung des Lebens alsbald 
zur Schrift wird. Es zeichnet das edle Gemüth und den wahren 
Ehriften, daß der tiefe Klageton diefer Schriften ohne jegliche 
Bitterkeit ift, vielmehr getragen von dem Hauch des Friedens und 
von männlicher Faſſung. In den Leiden, die über die Gemeinde 
gehen, zeigt Comenius den Weg zur Selbftprüfung und Befjerung; 
in dem unjteten Elend den Eingang in das unantaftbare Paradies 
des Herzens, das in Gott als dem unbeweglichen Ruhepunkt die 
Tiefe der Sicherheit gefunden hat. Ein fatholifcher Beurtheiler 
(Gindely) jagt unter dem Eindrud diefer Schriften, daß fie auch 
ein Heiliger nicht anders gejchrieben haben könnte ). 

Den harten Schlägen folgte 1627 der härtere. Mit ihren: 
Beihügern wurden ſämtliche Evangeliſche des Landes verwiefen. 
An 30,000 Familien, darunter allein 500 Adelsgeſchlechter, auch 
die Zierotin und Sadowsfi, verließen die heimijchen Gefilde. Wäh— 
rend die Yutheraner und Reformirten unter ihnen fi, wie fie in 
verjchiedenen Ländern freundlicher Aufnahme bei ihren Glaubens» 
genojjen gewiß fein durften, nad) verfchiedenen Richtungen zerjtreuten, 
ichlugen die böhmischen Brüder nur zwei Wege ein, den einen 
nad) Ungarn, den andern nad Polen; und diejen legtern nahm 
auch Comeniud. Da, wo öjtlih von Glogau die unergründlichen 
Moräjte des Landgrabens und daran gelehnte Sanddünen Schlefien 
und Pojen von einander jcheiden, aljo damals die öſtereichiſch-pol⸗ 
nifche Grenze bildeten, erſtreckten fich weithin die Befigungen des 
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edlen Grafenhaufes der Leszezynski, das, jelbjt dem Evangelium 
zugethan, es ſich zur Ehrenpflicht machte, die aus Defterreich vers 
triebenen Slaubensgenoffen auf feinem Gebiete aufzunehmen, und 
auch nachher, als es durch böje Ränke in den Schoß der römifchen 
Kirche zurücgenöthigt war, nicht aufgehört hat, ihr treuer Ber 
ihüger zu fein. Nod 1500 war der Drt Polnisch Liffa hart 
an der Grenze ein Eleines Bauerndorf gewejen; dur den Zus 
zug der jtillen und fleißigen, Gott und ihrem Beruf getreuen 
Bürger war es nunmehr eine anfehnfihe Stadt mit 20 Straßen, 
vier Kirchen, einem Gymnasium illustre, 1600 Wohngebäuden ges 
worden, von deren 2000 Familienhäuptern nur vier dem römijchen 
Bekenntnis angehörten. Hier zog Comenius am 8. Februar 1628 
ein. Hier war ed, wo er, fern vom Vaterlande, die hervorftechenditen 
Seiten feiner eigentümlihen Begabung entfaltet und den Grund 
zu dem Weltruhm des großen Pädagogen gelegt hat, der ihm ſchon 
bei Lebzeiten zu Theil ward und dem einzigen irdifchen Glanz eines 
in allen übrigen Beziehungen gramerfüllten Lebens bilden jollte. 
Schon vorher war Lehren feine Quft gewejen, und in den Fahren 
der Berbergung Hatte der rajtloje Geift ſich mit Ideen zu einer 
Reform des Unterrichts getragen, die Fünftigen Gejchlechtern zu 
gute fommen jollten. Und als er mit feiner Schar die Heimat 
verließ, und auf der Höhe des Scheidegebirges angekommen, fie 
alle fi) ummandten und mit dem letten Abjchied auf das ver- 
lorene Vaterland niederblicdten ; als fie von gemeinjamer Bewegung 
ergriffen auf die Kniee fielen und unter vielen Thränen zu Gott 
beteten, daß er doch mit feinem Worte nicht gar aus Böhmen und 
Mähren weichen, fondern ſich einen Samen dafelbjt behalten wolle, 
da war ihm der Gedanfe feit geworden, der die folgenden Jahrzehnte 
hindurch feine Kraft in mächtigem Schaffen aufrecht erhalten hat: 
wenn einft Gott ihm und feinen Glaubensgenofjen die Rückkehr 
in’s Vaterland eröffnen würde, da follte der Grund eines neuen 
blühenden Lebens für feine Kirche und fein Vaterland bei der 
Jugend gelegt werden; und wennjhon der Baum zu Falle ges 
fommen jei, jolle aus dem Wurzelftumpf das arme verlorene Volk 
erneuert wieder aufgrünen, Es iſt die Nachfolge Jeſu, des Kinder- 
freundes, deren jtille Kraft, die doch die größte, heiligfte und ſegens— 
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reihfte der Erde iſt, wir zu allen jchweren Zeiten der Chriftenheit 
in den beiten Männern aufleuchten jehen. Den Jammer des Volkes 
jehend, erbittet fie nicht Gerichte, fondern legt Hand an die Er- 
ziehung, und beugt ſich zu den Kleinen herab, damit dem Volke 
Heil werde. So entjtand unferm Amos, nicht aus der Willkür 
eines phantaftiichen Weltreformers, fondern aus der heißen Liebe 
und Treue des der Herde beitellten Hirten der große Umriß eines 
allgemeinen Unterrichts 5), der, auf jeinen unterften Stufen das 
ganze Volk umfafjend, nicht zuläßt, daß durch Verfchiedenheit der 
Anfänge eine Kluft verjchiedener Grundbildung zwifchen den Glie— 
dern und Ständen des Bolfes geriffen werde; und deffen Zeichnung er 
mit der fejten Hand reicher Kenntnis des bereits Geleifteten, mit 
der prunkloſen Klarheit durddringenden Verſtändniſſes und mit 
der herzlihen Sprache der Liebe und der jittlichen Geiftesfülfe 
durhführt. In vier Stufen fei das Unterrichtsmwejen zu gliedern, 
Die erjten ſechs Jahre der Kindheit gehören dem Haufe; fie find. 
das Gebiet der Mutterſchule. Die zweiten ſechs Jahre gehören 
der Volksſchule. Innerhalb diefer Zeit fünne und müſſe gelernt 
werden, was alle Glieder des Volkes an Wiſſen für Erde und 
Himmel unumgänglich nöthig haben. Für die weiter Strebenden 
aber öffnet ſich in dem folgenden jechsjährigen Zeitraum die Latein- 
ihule, in dem vierten vom 19. bis zum 24. Jahre die Hochſchule. 
In jedem Hauje müſſe eine Mutterfchule, in jeder Gemeinde eine 
Volksſchule, in jedem Bezirk eine Lateinfchule, in jeder Provinz 
eine Akademie fein. Das Ziel aber des Unterrichts fei nicht bloß 
Wiſſen, jondern Erziehung, Charakterbildtung. So treten jchon 
bei ihm die Stichworte, die für die jeitherige Geiftesentwidlung 
von jo großer Bedeutung geworden find: Bildung und Menſch— 
(ichfeit, cultura und humanitas, überall als die großen Ziele des 
Werfes entgegen 6), aber nicht al8 leere Worte, die losgeriſſen von 
ihrer lebendigen Wurzel durch die Luft ſchwirren und jeglihem Winde 
der Begriffsvermwirrung zum Spiel dienen, jondern wie jie im 
edler Klarheit aus dem Fundamentaljat abfolgen, den er mit Baco 
von Verulam überall in die Mitte ftelit: daß der Menjd nad) und 
zu dem Bilde Gottes gefchaffen jei. Es ift ihm umverborgen, 
dag fein auch noch fo ftolzes Rühmen menſchlicher Entwidlungs- 
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fühigfeit e8 begreiflih maden wird, wie aus der menjchlichen 
Natur etwas hHerausgebildet werden fünne, was nicht wurzelhaft 
in ihr angelegt wäre; wie einer Natur, die bloß thierifch veranlagt 
wäre, der höhere Charakter der Menfchlichkeit angebildet werden 
fönnte. Ebenſo aber erfennt er in jenem Fundamentaljag von 
dem göttlichen Ebenbild in der Menjchennatur auch das einfadje 
und jchlagende Argument gegen diejenigen, welche die Möglichkeit 
des von ihm Hingeftellten Zield harmoniſcher Menſchenbildung durch 
den Hinweis auf die fündige Verderbnis des Menfchenherzens bes 
ftreiten: wie gewiß diefe Verderbnis da fei, und wie groß fie jet, 
fo fei doc) auch das gewiß, daß jedes Ding Luft habe, zu. feiner 
Natur zurüczufehren. Gott erkennen, die Welt erkennen und 
ſich jelber leiten können, das müfje Erziehung geben. Fromme 
Einfachheit des Charakters und milde Sitten jeien die Zeichen, 
daß Erziehung ihre Aufgabe erfannt Habe und dem Ziel zuftrebe; 
die Roheit aber und Zuchtlofigkeit des Unterrichteten gebe Zeugnis, 
daß der Erzieher ein Miethling gewejen ſei. Der Lehrer, der 
wegen Trägheit und Unwiſſenheit jtrafe, Klage fich jelbjt an; denn 
zum Ausgleichen ſei er da, und nad) dem Grade der Unwifjenheit 
und Trägheit müſſe feine Liebe und Mühe wachen; der Lehrer 
aber oder Vater, der wegen Zuchtlofigfeit, Lüge, Frivolität zu ftrafen 
unterlafje, der jei der Seele des Kindes ein Feind. Habe Gott 
der Seele des Menjchen den Leib zur Wohnung und zum Werkzeug 
gegeben, jo jei von frühfter Kindheit auf durch die forgiamfte 
Pflege der Leib für diefe Beftimmung kräftig und geſchickt zu machen; 
e8 fei nicht Harmonie der Erziehung, die Seele kräftigen wollen 
auf Koften des Körpers. Und wenn für den erwacjenen Menfchen 
acht Stunden angejtrengter Arbeit am Tage das richtige Maß 
bilden, jo müſſe das Ziel der Schule bei täglich vierjtündigem 
Unterricht erreicht werden fünnen. Dazu freilic) gehöre eine richtige 
Methode des Unterrichts, auf die überhaupt alles anfomme, und 
die dem Wirken Gottes in der Natur abzulernen fe. Omnia 
sponte fluant; absit violentia rebus. Vom feichtern zum 
Schwereren, vom Bekannten zum Unbekannten fortjchreiten, nicht 
mit Sprüngen, nicht mit unzujammenhängenden Stoffmajjen den 
Geiſt verwirren, den Unterrichteten in fortwährender Selbſtthätigkeit 


Amos Comenius. 17 


erhalten: das ſei Lehrweisheit; und nur durch die volle Liebe werde 
der Lehrer die Weisheit lernen. So aber werde die erjte Schatten- 
jeite de8 dermalig gewohnten Unterrichts verfchwinden, daß die 
Schule und ihr Name den Kindern ein Schreden fei. Der Unter: 
richt, der nicht eine Luſt fei, jei ohne Frucht. Der andre Schatten 
aber der dermaligen Methode trete grelf hervor, wenn man die 
Unfitte der Zeit ins Auge faſſe, leere Worte zu machen. Dean 
jehe, jagt Amos, die Praxis des großen Haufens an und die Art 
der halbgebildeten Stimmführer desjelben, jo werde man merfen: 
die Menjchen reden nicht, fondern fie ſchwatzen; fie haben nirgend 
mit Sachen, Begriffen und Erkenntnis, fondern überall mit leeren 
Worten zu thun ?). Ein Hauptgrund diefes Misftandes fei un- 
ſchwer zu erkennen. Aller Nahdrud fei auf den Spradunter: 
richt gelegt. Aber jo werde derjelbe betrieben, daß mit bloßen 
Worten, ja bloßen Wortformen der fremden Sprade, ohne daß 
der Schüler eine klare Vorftellung mit denfelben verbinde, der Geift 
ausgedörrt werde. Vielmehr müſſe das Kind zuerjt feine Mutter— 
jprache jprechen lernen, dann aud andere; immer aber fo, daß ihm 
überall mit dem Wort die Sache vor Augen geführt werde. Wie 
in der fittlichen Erziehung nichts geleitet ſei ohne das perſönliche 
Borbild, das das Kind am Erzieher ſchaue; wie das Chrijtentum 
Ihon dadurd) als die wahrhafte Erziehungsreligion ſich ausweiſe, 
dag es allein das Ewige und Göttlihe in der Geſtalt Chrifti 
nahe bringe, in einer Geftalt, in der auch Kinderherzen im An- 
Ihauen es liebend zu erfaffen vermögen; fo fei auch im Unterricht 
fein Berftändnis ohne die Sinne. Der Spradunterricht müffe 
ergänzt werden durch Anfchyauungsunterricht in den Realien. Wie 
wolle man Gott erkennen lernen, wenn man an feinen Werfen in 
der Welt vorbeigehe? So geht dem Comenius ſchließlich alle Xehr- 
weisheit in dem tiefen Spruch des großen Meifters auf: der Vater 
liebet den Sohn und zeiget ihm alles. 

Und diefer Aufriß der Lehrkunft, von deffen Größe und Bedeu— 
tung, Feinheit und Neichtum dieje Züge freilich nur ein dürftiges Bild 
geben konnten, war unjerem Amos nicht bloß Theorie. Während 
vor ihm Kati, nad) ihm Pejtalozzi ihr Lebelang in dem fiimmer- 
lichen Zwiejpalt der großen Principien und des praftifchen Unge— 
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ſchicks hangen geblieben find, war er eine von den jeltenen Naturen, 
denen es gegeben ift, mit der Kraft und Weite der zum Ziel drin- 
genden Anſchauung zugleich die völlige Klarheit über die Meittel und 
ihren Gebrauch und die VBirtuofität in der Ausführung zu verbinden. 
Fortwährend an dem liſſniſchen Gymnafium ſelbſt thätig, defjen 
Directorat er neben feinen kirchlichen und jchriftftellerifchen Arbeiten 
bis zum Jahre 1641 geführt hat, entwarf er die durd feine 
Methode geforderten Lehrbücher für alle einzelnen Stufen des 
Unterrichts, auch für die unterften; und bis auf den heutigen Tag 
ift die findlihe Schönheit unverwelft, mit der jein Bud, über die 
Mutterſchule hriftlihe Mütter unterweilt, wie fie in den Jahren der 
Kindheit mit leiblicher und geiftiger Pflege allen Grund der zu- 
fünftigen Lebensgeftalt in den Herzen ihrer Kinder zu legen haben. 
Denn die befte und edeljte unter allen Gaben Gottes fei das Kind; 
die edelfte auch darum, weil von allen andern Gütern der Erde 
der Menſch ſich löfen könne, aber vom Rinde nicht: auch wenn 
Eltern e8 über fich gewinnen könnten, ihres Kindes ſich zu entäußern, 
vor Gott umd ihrem Gewiſſen bleibe es eben dod) ihr Kind. 

Wie er in allen diefen Arbeiten nicht gelehrten Ruhm gefucht, 
fondern dem märhtigen Antriebe feines Innerſten gefolgt war und 
die Zukunft feiner Kirche und feines VBaterlands im Auge gehabt 
hatte, jo blieben für's erfte dieje großen Werfe ungedruft. An 
dem Tage feiner Sehnſucht follten fie hervortreten. Nur ein einzel- 
ned Stüd veröffentlichte er: „Die geöffnete Spradenthür“; 
ein praftiiches Muſter, wie nad) feiner Methode die Spraden, 
zumächjt die lateinische, zu erlernen feien. Und dies eine Buch 
genügte, den Namen de8 Comenius in aller Mund zu bringen 
und — es ift nicht zuviel gefagt — die Augen der gebildeten Welt 
auf ihn zu richten. Ueberraſchend fam dem bejcdjeidenen Mann die 
Wahrnehmung, wie das Werkchen, für das er felber nur den Werth 
eines Kinderbuhs in Anſpruch nahm, feinen Weg von Land zu 
Lande fand und im nicht langer Zeit in fünfzehn Spraden, darnnter 
auch ins Türfifche, Perfiihe, Arabijche, überjegt war. Mit den 
Gelehrten, mit dem polnijchen Adel, deffen edelfte Spigen wie der 
Graf Opalinsfi v. Bnin ſich durch Comenius begeiftern ließen, 
auf ihren Gütern Yateinfchulen nach feiner Methode einzurichten, 
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wurden auch weitblidende Regierungen auf ihn aufmerfjam. Wenn 
Schweden ſich ſchon vordem al8 ein treues Kind der Wittenberger 
Reformation durch den auf die AYugenderziehung gerichteten Eifer 
bewährt hatte, wenn gerade zu diefer Zeit Guftan Adolf diefen Eifer 
einerfeit8 dur die Stiftung der Univerfität Dorpat, anderfeits 
dadurd bewies, daß er jogar in feinem Kriegslager regelmäßigen 
Schulunterricht einrichtete, jo erging nicht Tange nad) dem Tode des 
großen Königs die Aufforderung von Schweden an unfern Come— 
mus, ald DOrganifator des gefamten Volks- und Schulwejens über 
die Dftfee zu kommen. Er Ichnte fie vorerft ab. Schon war fein 
raftlofer Geift zu anderen und höheren Plänen fortgefchritten. Auch) 
der letzten und höchften Stufe feines Erziehungsaufbaues wandte er 
feine Aufmerkfamfeit zu, und mit den Nachwirkfungen feiner Uni- 
derſitätseindrücke traf die innerfte Herzensrichtung des Menſchen— 
freundes zufammen, in ihm den großen Gedanken einer BPanfophie, 
einer allumfafjenden Wiffenjchaftslchre Hervorzurufen, im welcher 
alfes, was des Wiſſens mwerth wäre, unter Abthun alles unnöthigen 
KHeinframs eigenliebiger Hypotheſen nad) feften und klaren Grund» 
begriffen zufammengeordnet werden ſollte. Dazu ſollten fich die 
beften Geifter aller Nationen vereinigen, und mit Dahintenlaffen 
der perfönlichen Eitelfeit zum Heil der Menfchheit ihr Beſtes zu- 
jammenthun. So, hoffte er, würde die unfelige Zerfahrenheit 
alfer öffentlihen Berhäftniffe zu heilen fein; denn was fie ver- 
wirre, ſei zuleßt immer die Verworrenheit der Begriffe, und die 
Zufammenhangslofigfeit und Auseinanderreißung der verfchiedenen 
Wiffensgebiete, deren jedes feinen eigenen Geift und Sinn für ſich 
und im Gegenſatz zu den andern entwickle. Durch ihre klärende 
Zufammenfaffung aber würde die Meenfchheit auch davor bewahrt 
bleiben, immer wieder in die Labyrinthe längſt überwundener Irrtümer 
hineinzugerathen, und der große Tempel Gottes, den der Prophet 
Ezehiel im Geift gefhaut, werde aus dem einmüthigen Zufammen- 
Mang aller Zungen und Nationen gebaut werden. Denn wenn 
doch Feine Verſtümmelung durch menſchliche Zuthaten die Gottes- 
wahrheit verdeden könne, daß Chriftus der Welt gegeben fei, um 
in eine folche Einheit die Herzen und die Gedanken der Menjchheit 
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al8 der urjprüngliden Menfchennatur entjprechend die Kraft, die 
Weite und die Ziefe habe, aller Menfchen Herzen und Gedanfen 
zu umjpannen; wenn dod Gottes Werk überall Harmonie fei: 
wen, der zum Heil der Menſcheit wirken wolle, müjfe nicht diefe 
Harmonie al8 eine nicht bloß in der Natur, fondern auch im 
geiftigen und jittlihen Leben der Menfchheit zu vollziehende vor 
Augen ftehen? Oder wolle man Gott, der die allmächtige Liebe 
ift, nicht zutrauen, daß er das unglüdliche Schaufpiel der Welt 
mit einer glücklichen Wendung fchließen werde? 3) — Ein Aufrig 
diefer und ähnlicher Gedanken, den Amos an Freunde in England 
jendete, wo der Boden für derartige Ideen wohl vorbereitet war, 
und der dort ohne fein Vorwiſſen zum Druck gebradt wurde, 
erregte ſolches Aufjehn, daß auf Parlamentsbefhluß Comenius nad) 
England berufen ward, auf Staatsfoften eine Verwirklichung diejer 
panfophifchen Pläne anzubahnen. Durch die verheerten Gefilde 
Deutjchlands, deren legte Halme durch die noch immer lodernde 
Kriegsfackel verjengt wurden, 309g Comenius 1642 hinüber. Aber 
auch die glänzenden Ausfichten, die ſich ihm hier eröffneten, follten 
nur eine furze Epifode feines Lebens bilden. Das mächtige Yand 
lag in fchweren Wehen. Das Barlament, welches ihn berufen, 
ift das nämliche, welches in der Gejchichte unter dem Namen des 
langen Parlaments befannt worden ift. Die politifche Entwicklung 
jtrebte der Enthauptung Karls I. zu. Und auch auf kirchlichem 
Gebiete konnte dem harmonifchen Geift de8 Comenius, dem Maß 
und Ordnung die Grundbedingung alles Gedeihend war, das anar— 
hifche Ungeftim der Independenten nur wenig Freude erweden ?). 
ALS nun zur felben Zeit der irische Ausbrud; ausbrad) und das 
Intereſſe des Parlaments fid) dringenderen äußeren Angelegenheiten 
zumenden mußte, al® den friedevollen Plänen der Panfophie, und 
al8 gleichzeitig von Franfreih und Schweden her die dringlichften 
Einladungen an ihn gelangten, war fein Plan bald gefaßt. Für 
Schweden fid) zu entfcheiden beftimmte ihm namentlich die gewichtige 
Stimme feines Gönners Ludwig de Geer, eined reichen nieder- 
ländiſchen Patriciers, der fih in dem ſchwediſchen Norföping 
niedergelaffen, und der mit fürftlicher Liberalität überall die ver- 
folgten Bekenner de8 Evangeliums und namentlid die Studien 


Amos Comenins. 21 


derjelben nuterftügte: den Großalmofenier von Europa nennt ihn 
Comenius, mit dem der wohlthätige Mann aus jenem Intereſſe 
ihon längſt in Verbindung getreten war. Man ſpürt dem Bericht 
unferd Amos über die viertägige Unterredung, die er mit dem 
Kanzler Drenftjerna hatte, den mächtigen Eindruck an, den ihm das 
außerordentliche Wiffen und Urtheil diefes gewaltigen Staatsmannes 
gemacht hat. Niemals habe einer fo fenntnisreich und durchdringend 
über die Dinge, deren Ergründung die Arbeit feines Lebens gebildet, 
mit ihm verhandelt, als diefer Adler des Nordene. Zugleich aber 
zeugt es von dem nüchternen Blick des Staatsmannes, dag er den 
plänereichen Geift des  Tliebenswürdigen Sanguiniferd aus den 
ätheriſchen Gefilden der Panfophie zu den nächſten Aufgaben und 
der nüchternen Wirflichkeit des eigentlichen volfsmäßigen Unterrichts- 
weſens zurückleitete. Acht Jahre wandte Comenius auf die Ausarbei- 
tung der großen Unterrichtöwerfe, welche ſchwediſcherſeits von ihm ver: 
laugt wurden 1%). Nicht in Schweden, fondern in Elbing und dann 
in Liſſa führte er fie aus, um feinen Gemeinden in Polen nicht 
fern zu jein. Denn wie bereit8 im Jahre 1632 zum Senior, 
fo wählten ihn dieſe 1645 zum Biſchof (senior praeses) ihrer 
Kirche. Das war nicht bloß eine Huldigung für die wiffenfchaft- 
lihe Bedeutung, jondern auch für den johanneifchen Geift des pa— 
triarchaliſchen Mannes, von dem Näher: und Fernerftehende zu jagen 
pflegten, man fönne ihm nicht kennen lernen, ohne ihm lieb zu 
gewinnen; nicht bloß eine Beugung vor dem tiefen fittlihen Ernft, 
mit dem er durd Wandel und Wort, durch Anwendung und Selbit- 
unterwerfung die altehrwürdige Kirchliche Zucht der Brüderkirche 
als ihr beſtes Palladium hochhielt ), fondern auch jchuldiger Dank 
für einen Mann, der ſchon längſt auch in äußern Dingen der 
Gemeinde nicht bloß ein Glied, fondern ein Vater geworden war. 
So viele Verbindungen ihm jelbit fein Wirken in allen Ländern 
öffnete, jo viele Canäle der Verforgung wurden es für feine noth- 
feidenden Brüder. Große Geldjummen aus England, aus Holland, 
aus Schweden floffen durd) die ärmliche Studirjtube de8 Comenius 
zu den verftreuten Gemeinden; auf den Sclöffern der Könige 
und Edlen aller Länder, an ihren Schulen, Ardiven und Biblio- 
thefen arbeiteten junge Gelehrte, die Amos dahin entjendet, die er 
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großentheils ſelbſt gebildet, an denen er fortwährend die Seeljorge 
eines zärtlihen und doch nichts überfehenden Vaters übte; aller 
Ertrag feiner literarifchen Unternehmungen kam denen zu gute, die 
er hülfsweiſe dabei beſchäftigte '?). 

Die Jahre feiner Arbeit für Schweden jollten mit einer ſchmerz— 
lihen Enttäufchung enden, Denn auch dieje entjagungs- und mühjal: 
reihe Laſt Hatte er ja nicht ohme Abjehen auf das große Ziel ge— 
nommen, dem fein Herz entgegenglühte. Mit ängftliher Spannung 
verfolgte er den Gang der Friedensverhandlungen von Münfter 
und Osnabrück, von denen er für feine Gemeinde die Heimkehr 
ind Vaterland, für feine Kirche Wiederherftellung und neues Auf> 
blühen erhoffte. Von vier Millionen Einwohnern, die Böhmen 
dreißig Jahre zuvor gehabt habe, waren nod) fiebenhunderttaufend im 
Lande übrig. Sollte e8 bei dem harten Spruch, mit dem Ferdinand 
in den Krieg gegangen war, daß das Yand lieber eine Wüſte fein, 
als Proteftanten ernähren folle, fein Bewenden behalten? Der 
Friede ward gejchloffen, aber die Brüderkirche war vergejjen, war 
von Schweden preisgegeben. Ein herber Schmerz durchklingt die 
Briefe, die er in diefer Beranlaffung an den ſchwediſchen Kanzler 
gejchrieben Hat; und in allen Schriften der Folgezeit ift es ein 
Wort, dad er nicht nennen kann, ohne daß die Redeweiſe die 
Erneuerung diefed Schmerzes anzeigte: dad Wort Staatsraifon. 
Das jei ein Wort, an ſich leer und bedeutungslos, aber erfunden, 
um Unrecht zu verhüllen, das feiner Natur nach öffentlich gefchehen, 
und doc) ſich vor der Deffentlichkeit und vor Gott ſchämen müfje >). 
Al um die nämliche Zeit die Gemeinde zu Yiffa gezwungen wurde, 
ihre Kirche den Katholiken auszuantworten, fchrieb er jene ergreifende 
Schrift: „Das Teftament der fterbenden Mutter“, der böh- 
miſchen Brüderkirche; geweihte Worte einer bis zum Tode betrübten 
Seele, die noch heut niemand ohne Bewegung lefen wird 19). 

Gomenius war gebeugt, aber nicht gebrochen. Seine Augen 
wandten jich nad dem Süden, wo das aufflimmende Fürftenhaus 
der Rakoczy in Siebenbürgen, den in Ungarn verjtreuten Ge— 
meinden wohlgefinnt, ein Schild des Evangeliums gegen feine Feinde 
in Wien zu werden verſprach. Die Fürſtinmutter Sufanna Yorendfi, 
eine warme Freundin des evangelifchen Bekenntuiſſes wie des 
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Schulwejend und daher jchon längſt auf Comenius aufmerkfam 
geworden, bedurfte nur einer Andeutung, daß er zu kommen willig 
ji, um ihn mit fürftlichen Anerbietungen und Bollmadten zur 
DOrganijation des Schulwejens in den Staaten ihres Sohnes Sigie- 
mund Kafoczy zu berufen. Bald erblühte (1650 — 1654) unter 
feiner Yeitung das ganz nad feinen Plänen hergeftellte Realgym— 
nafium von Saros Patak. Hier entjtand fein Orbis pictus; 
eigentlich eine mit Alluftrationen verfehene Umarbeitung jener 
„Spradenthür“, die jeinen Ruhm begründet hatte. Auch feinen 
Yieblingsgedanfen, den Abjchluß des Gymnafiums durch panfophifce 
Curje, verfuchte er ins Leben zu führen, mußte aber diefe Krönung 
des Werkes daran fcheitern fehen, daß das Fleifc des jungen. un- 
gariichen Adels zu ſchwach war, um der erften Willigkeit des Geiftes 
dauernd zu folgen, und fein Dünkel zu groß, um fid) mit den 
Bürgerföhnen unter einerlei Zucht zu beugen. Und wieder bligte 
ein Wetterleuchten am nördlihen Himmel auf. Der kühne Karl X. 
Guſtav beftieg den Schwedischen Thron; die Kundigen wußten, wie er 
gefonnen fei, zunächſt im Kampf gegen das Fatholifche Polen, den 
Ruhm Guftav Adolfs zu beerben. m diefer entjcheidungsreichen 
Zeitlage glaubte Comenius feinen Gemeinden nicht fern bleiben zu 
dürfen; er fehrte nad Lifja zurüd. Aber der Grimm der ange: 
griffenen Polen warf ſich zunächft auf die Belenner des Evangeliums 
im eigenen Yande. Kine wilde Kriegsſchar rückte (April 1656) 
gegen Liſſa heran und verbrannte die Stadt von Grund aus. Zum 
jweitenmal war Comenius feines Heims und feiner Habe beraubt; 
und was ihn am tiefften betrübte, aud) feine Bibliothek und den 
größten Theil feiner ungedructen Arbeiten ſah er in Flammen 
aufgehen; unter ihnen das Werk beinah eines halben Jahrhunderts: 
jenen böhmifchen Sprachſchatz, den er bereits in Herborn begonnen. 
Seine Gemeinde war zur irrenden Bettlerin geworden. Es war der 
härtefte Schlag feines Yebens. Mühſam und fiech fchleppte er fi 
duch Schlefien und die Marf der holländischen Grenze zu. Wol 
bleibt er auch in diefen Tagen derjelbe,, der feines Lebens Weis: 
heit in die kurze Regel zufammengefaßt hat: „Haft du Fülle, fo 
preife Gott; fehlt fie, fo lerne dich begnügen mit dem Nothwendigen ; 
fehlt ud) dies, fo fiehe zu, daß du dich felber retteft; fiche zu, 
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daß du Gott nicht verliereft." Wol tritt aud auf feinen Bildern 
aus der mädjftfolgenden Zeit uns immer mod) die hohe ftattliche 
Geftalt mit der hochgewölbten Stirn, den feurigen großen dunfeln 
Augen, den jtarken Wangen, dem vollen Haar und dem wallen- 
Patriarhenbart unverfalfen entgegen. Aber e8 war dody ein müder 
Mann, der im Herbit des Yahres 1656 im Amfterdam einzog. 
Hier, wo die Königin der Meere, der zu diefer Zeit die Hälfte 
aller Schiffe Europa’8 gehörte, den Vertriebenen aller Yande ihre 
gaftlihen Thore öffnete; Hier, wo ſchon feine Jugend an dem 
Bilde eines im Evangelium freigewordenen Volkes fid) gehoben 
hatte; hier in Holland, wo jedes Haus eine Mutterfchule, jedes 
Dorf eine Bolfsjchule, jede Stadt Lateinſchulen hatte, wo auf kleinem 
Raum fünf der erften Afademieen Europa's zujammengedrängt 
waren: hier wollte der Greis den Friedenshafen feines Alters 
finden. Die Edelmögenden der reichen Stadt, deren Händler 
Fürften waren, liegen ſich's nicht nehmen, den irvenden Flüchtling 
mit feierliher Deputation willfommen zu heißen. Sie ehrten in 
ihm den Märtyrer des Evangeliums und gleichzeitig den großen 
Pädagogen, von dem fie auch für die Bildung ihrer Kinder Er: 
ſprießliches erwarten durften 15). 

Und Arbeiten diefer Art, Unterricht, Abſchluß der literarischen 
Pläne, überhaupt Werke des Friedens find es denn auch, die diefen 
legten Abjchnitt feiner Wallfahrt erfüllt haben. Bon jeher hatte 
jeine Seele nad) Frieden gedürftet. Nicht Feigen Sinn, fondern 
den Menſchen nad) dem Herzen Gottes fennzeichnet es, wenn felbft 
der Fatholifchen Kirche gegenüber Amos in feinen Schriften fich fo 
verhielt, daß der Jeſuit Balbin ihn als einen Schriftjteller charaf- 
terifirt, der allen Chrijten zuliebe gejchrieben habe, wenn die 
reformirten Klopffechter Arnold und Mareſius, die aud) ihm gegen- 
über ihre Streitluft nicht bändigen fonnten, e8 ihm zum Vorwurf 
machten, daß er nicht genug literariſche Mitterfchaft gegen Nom 
geübt habe; wenn die einzige Schrift proteftantifcher Polemik, die 
wir aus feinen Händen befigen, ein für jenes Zeitalter faft einzig 
daftehendes Mufter fittliher Würde und feiner Ueberlegenheit ift, 
einer Streitart, die nicht ficht um zu verlegen, fondern um zu über— 
zeugen und zu gewinnen: die niemals die Hand wegzieht '%). Er 
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unterfchied zwifchen der Kirche Roms als einem lebendigen Aft am 
Baum der Chriftenheit, und zwifchen der römischen Weltmacht als 
einem der Welt verderblichen politifchen Syftem. Und war dies 
feine Stellung gegenüber der fatholifchen Kirche, wie vielmehr mußte 
ihm der Hader der evangelifchen Kirchen unter einander ein Greuel 
fein. Sah er's doch vor Augen und wird nicht müde darauf hin— 
zuweifen, wie diefer bittre Streit unter denen, die doch felbit von 
den römischen Gegnern in Anerfenntnis ihres gemeinfamen Glaubens» 
grumdes mit dem Einen Namen der Bibliften zufammengefaßt 
würden, lediglich dazu diene, auf den oberjten Thron über alle 
Religion eine kalte Politik zu erheben, welche mit den umjtrittenen 
Nebendingen auch die lebenzeugenden Grundlehren das Chriftentums 
für Theologengezänf achte und fid) je länger, defto offener zu dem 
atheiftijchen Grundſatz befenne, daß nicht Gott, fondern Menfchen- 
fünfte die Welt regieren. Wie fhon der Mann troß fchwerer 
Amtslajt ſich jenem NReligionsgefpräh von Thorn nicht entzog, 
welches der Friedenskönig Wladislaw IV. von Polen zur Schlichtung 
der firchlichen Streitigkeiten berufen, jo erklingt jet des Greifen 
Stimme überall, wo er zwilchen Belennern des Evangeliums den 
Frieden gefährdet fieht; in Geſtalt von Flugichriften, Vorreden, 
Briefen ſchickt er feine Friedensboten in den Convent der zu Breda 
verjammelten Gefandten, wie an die Hoflager der Künige. Und 
mit den Beften feiner Zeit, einem Calixtus, Duräus u. a., hält er 
die Yofung hoch, welche jchon in den Anfängen des großen Krieges 
der fromme Yutheraner Melden in das Gewühl der ftreitenden 
Parteien, wiewol vergeblid, hineingerufen: „Im Nothwendigen 
Einigkeit, im Nichtnothiwendigen Freiheit, in allem Liebe!“ 17) Nur 
einmal erhebt auch feine Stimme fi) erregter, als der Soci— 
nianer Zwicker im Bertrauen auf die Friedensgefinnung des ange- 
fehenen Greifes ſich erdreiftet, denfelben öffentlich al8 Begünftiger 
jeines Unternehmens anzurufen, den Frieden zwifchen allen Parteien 
der Chriftenheit über dem Grabe der chriftlichen Grundwahrheiten 
zur Schließen. Aber auch die Reihenfolge der tapfern Schriften, in 
welchen Amos auf diefe Provocation die Abwehr für den Glauben 
der Bäter führte 1), war nur ein kurzer Wellenfchlag auf der 
ruhigen Ziefe des Stromes, der zu münden eilte. Immer fehn- 
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licher wurde das Berlangen des innerlich regen Geiftes nad) völ- 
liger äußerer Stille. Und wenn durch jenes ganze Jahrhundert 
ein tiefer Zug des Sehnens aus verrotteten, verworrenen, über- 
fünftlichen VBerhältniffen nad) der Einfalt der Natur hindurchgeht ; 
ein Zug, der fi) auf dem Gebiet der weltlichen Literatur in dem 
Strom der NRobinfonfchriften eine breite Bahn gebrodyen; fo trägt 
dasjelbe Gepräge, aber in verflärter Geftalt, jenes Werk, in welchem 
der 77jährige Greis die Summe feiner riftlichen Xebensweisheit 
niedergelegt: das Bud) vom Einen Nothwendigen, unum necessarium, 
In jener tiefen Einfalt, die allen Bildungsftufen gerecht zu werden 
vermag, weil fie von einer inmern Höhe aus alle überficht und 
ind Wefen der Dinge fchaut, zeigt er den Weg aus den Wirt: 
falen und Yabyrinthen der Welt: die Schlihtheit des Sinnes und 
Willens, die in Gott beruhend nad der Regel Chrifti überall 
Icheidet zwiichen dem Unnöthigen, weldes immerdar das Vielfache 
und Verwirrende ift, und zwifchen dem Nothwendigen, das immer 
ein Einfaches iſt ). Das Büchlein follte fein Teſtament fein, 
dern vom Baterlande, wie Jakob, ſtill und fanft, wie er gelebt, 
entichlief 78 Yahr alt Amos Comenius, der zwanzigfte und Letzte 
Biſchof der böhmischen Brüderfirde, und ward am 22. November 
1670 zu Naarden bei Amfterdam begraben 2). 

Comenius war eine Prophetengeftalt in feiner Zeit. Nicht 
freilich im Hinbli auf jenes einzelne Moment, welches den oft be- 
mäfelten Schatten an diefem lichten Lebensgange bildet. Daß in 
einer Zeit, wo Schwert, Hunger und Peft alfenthalben die graufigen 
Gerichtsbilder der Offenbarung Johannis vor Augen ftellten, daß 
in folder Zeit das furchtbare Geſchick einer ganzen im blutigen 
Staube zertretenen Kirche unter den Belennern derfelben Erjchei: 
nungen fchwärmerifcher Begeifterung hervortrieb, die das Heil, das 
die Erde nicht gab, dem Himmel durch ſtürmiſche Weiffagungen hätten 
entreigen mögen, kann nicht befremden: es ift eine gemeinfame 
Erſcheinung aller Nothzeiten der Kirche; und unbegreiflich ift auch 
das nicht, daß unfer Comenius, je herzlicher er ſelbſt aller Feind— 
jeligkeit abgeneigt war, um fo leichter dem Glauben ſich zumeigte, 
daß Gott von fid) aus die Mächte der Welt erregen werde, dem 
zu Boden getretenen Evangelium aufzuhelfen. Wenn mun freilich 
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er durch diefen Glauben ſich bejtimmen lieg, dem übermächtigen 
Andringen jener Schwarmgeijter, namentlich) des Mähren Drabic, 
nachzugeben, und ihre Weifjagungen in lateinischer Ueberfegung der 
Welt mitzutheilen *'), jo war das feineswegs prophetiſch, jondern 
unweije; obwol es am Urtheil über den Geſamtwerth de8 Mannes 
nichts ändern fanı. Gott hat ihm gnädig erfpart, den trüben 
Ausgang diefer Sache zu erleben. Erſt ein Jahr nad) feinem 
Tode ward jener Drabic von der Rache des durd) feine Weiſſagungen 
tödtlich gereizten Haufes Oeſterreich ereilt und ſamt feinem Weij- 
ſagungsbuch, ohne Schonung feines 83jährigen Alters, zu Peſth 
auf offenem Markte verbrannt. 

Eher vielleiht möchte man etwas weifjagendes darin finden, 
wie Comenius von Amfterdam aus, „von den Enden der Erde 
her“, an die verjtreuten Herden das rührende Abjchiedsjchreiben 
des ſcheidenden Hirten erläßt, wie er aber gleichzeitig in unent— 
wegter Hoffnung die Bischofsweihe feinem Schwiegerfohn ertheilt. 
So hatte Yeremiad unter dem Zufammenbruh Judas den Acker— 
fauf von Anathoth unterfiegelt, zum Zeichen vor Gott, daß Israel 
doch wieder zu feinen Heiligtümern kommen werde. Und gerne 
läßt man fid) daran erinnern, daß der zweite Erbe jener Weihe, 
Comenius' Enfel, jener preußische Hofprediger Jablonsky geweſen 
ift, der mit jo tiefem Ernſt an der Bereinigung der evangelifchen 
Kirhen in Preußen gearbeitet, der der Krönung des erften 
preußifchen Königs ajfiftirt hat; der endlih im Jahre 1737 den 
Grafen Zinzendorf zum Biſchof der herrnhutifchen Brüdergemeinde 
geweiht hat, jener Enkelin der böhmischen Brüderkirche, deren 
Miniaturbild einige der liebenswerthejten Züge der Ahnin wieder: 
ſpiegelt. 

Aber überhaupt nicht um ſolcher Einzelheiten willen nannte ic) 
den Amos eine Prophetengeftalt in feinem Jahrhundert; fondern 
im Hinblid auf den Geſamteindruck feines Wirfene. Wenn ung 
Nacıgeborenen im Bilde der Propheten des Alten Teftaments 
naturgemäß die ausgeſtreckte Hand am meiften in die Augen fällt, 
mit der fie auf den Mejjiad des Neuen Teſtaments weifen, fo 
tritt doch faſt noch mächtiger eine andere Seite ihres Bildes ent» 
gegen, wenn wir im Alten Zejtament lefend unfere Augen darauf 
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rihten, was fie in ihrer Gegenwart, was fie ihrer Zeit ge- 
wejen find. Der unbeftechlihe Mannesmuth, der dem Volk vom 
König bis zum Bettler feine Sünden und das Gericht Gottes 
anzeigt, und die unzerbrechlihe Manneshoffnung, die an der Zukunft 
ihres Volkes nicht verzagen kann nod will; beide geboren aus dem 
Glauben, der im tiefer Finjternis die Hand Gottes ohne Wanfen 
feithält und daher immerdar durd die Finfternis Hindurd das 
Morgenroth jchaut, und aus der heißen Liebe, die nicht ftraft um 
zu erbittern, fondern um zu vetten, ja die felber verbannet zu fein 
wünſchte für das Heil ihres Volkes: das find die Züge, mit denen 
ehernen uud doc) lebendigen Geistes voll die Angefichter der Propheten 
aus den Blättern des Alten Teſtaments uns anfchauen. Und 
wenn nun unfer Amos felber ſich am Tiebiten als den Dann der 
Sehnſucht bezeichnet; wenn wir dies edle Leben, voll herrlicher 
Gaben Gottes, Haglos ſich hinopfern fehen in der Arbeit für ein 
Baterland, das ihm ausgeftoßen Hat, für eine Kirche, die vor feinen 
Augen untergeht, für eine Zufunft, die er nicht ſieht; wenn wir 
wahrnehmen, wie er im den finfterften Scidjalen und im Tode 
feiner Gemeinde nie die Sache der Murrenden wider Gott nimmt: 
Herr, warum zürneft du? — jondern immer die Sadje Gottes wider 
das Volk, daß Er gerecht fei in feinen Gerichten und unfträflid) 
in feinen Werfen; wenn wir gewahren, wie an diefem unverzagten 
Glauben ſich Taujende aufrichten, die fonft verſchmachtet wären; 
wie diefe heiße Liebe, die den Kleinften mit der völligften Hingebung 
zum Dienjte wird, in unermüdlicher Hoffuung eine Saat füt, von 
deren Früchten Völker Icben, ohne den Säemann aud nur zu 
fennen, ja deren Ertrag bis auf diefen Tag noch nicht ganz abge- 
erndtet ift — gewiß, wir fönnen uns dem Eindrud nicht entziehen: 
es ijt der tiefere Glanz eines prophetifchen Wirfens, mit dem diefe 
Leidens» und Lichtgejtalt über die Todtengefilde des nächtlichen 
Jahrhunderts jchreitet, um Yeben zu fäen, 
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Bemerkungen und Excurie 
zum vorſlehenden Auſſatz. 


1. [3u S. 10.] Daß die böhmiſche Brüderlirche viele Glieder auch 
in Mähren hatte, berechtigt, wenigften® nach den unmisverftänblichen 
Heußerungen des Comenius, keineswegs zu der herkömmlichen Gleichſetzung 
der Namen „böhmiſche“ und „mährifche Brüder“; wenigftens nicht 
für die Zeit der Eriftenz ber Brüderkirche. Comenius unterjcheibet biefe 
als fratres Bohemi, unitas fratrum, feltener auch (ſyneldochiſch) ecclesia 
Bohemica ſehr genau von ben fratres Moravi; fowol durch die Hervor— 
bebung des Zufammenbanges der letsteren mit ben Mennoniten, während er 
bie fratres Bohemi überall mit den Waldenfern in bie nächte Berbindung 
fest, als auch durch die ausdrüdliche technifche Definition der fratres 
Moravi mit ben beiden Merkmalen, daß fie anabaptistae und commu- 
nionem bonorum professi feien. Cf. Admonitio iterata de iterato So- 
einiano irenico (Amstelod. 1661, 12; vgl. u. Anm. 18), p. 36. 468q. — 
Ton Schlefifhen Berzweigungen der Kirche wird hie und ba berichtet. 
Tal. 3. B. die Notiz über die Aufnahme des I. Menzel in Sprottau in 
Comenius' Schriit Lux in tenebris (f. u. Anm. 21) II, p. 19. — Eine 
Sammlung von Zeugniffen für die lebhafte Anerkennung ber böhmifchen 
Brüder durch Luther, Calvin, Bergerius, Beza, Zandi, Urfinus, Olevianus 
giebt Comenius in feiner Vindicatio famae et conscientiae a columniis 
Nic. Arnoldi (Lugd. Bat. 1659, 4), p. 20 qq. 

2. [3u ©. 10.] Das Datum 1611 (nicht wie gewöhnlich angegeben 1612) 
für den Eintritt des Comenius in Herborn giebt er felbft Lux in tenebris 
I, p. 15. — Ueber jeine Ausbildung in den Jahren zwifchen 1602 (Tob 
feines Baterd) und 1608 finde ich bei den Biographen nichts; im feinen 
Schriften nur die Notiz (Zar in tenebris IV, p. 8), daß er in ben Jahren 
1604 und 1605 die Vollsſchule zu Strasnig befucht hat, wo er auf ein 
balbes Jahr bei einer Baterfchwefter untergebracht war. Sie wirb alfo eine 
febr wechfelnde und zerftüdelte gewejen fein. — Was feinen Geburtsort 
anlangt, fo ſchwanlen die Biographen noch immer zwiſchen Nimnis (Baur 
u. a.) und Ungariſch-Brod (Zoubef u. a.) Doch wird man Baur Recht 
geben müfjen, daß durch bie Eintragung des Eomenius als Nivanus in 
den Heibelberger Matrileln von 1613 die auf Niwnitz Tautende Angabe 
Riegers, auf welde ſich Palady beruft, eine entfcheidende Beftätigung erhält. 
Benn ſich Comenius coram publico einigemal als Hunnobrodensis bezeichnet, 
fo erflärt ſich dies hinreichend daraus, daß der Beranlafjung gemäß ftatt 
des unbelannten Fledend die anfehnlichere Bezirksftabt zu nenuen war. 
Sicherlich beweift der Umſtand, baf feine Eltern auf dem Kirchhof zu Un— 
garifh-Brod begraben lagen (Zoubet), nichts fiir fein Geborenfein an dieſem 
Orte. 

3. [Zu ©. 11.] Die nächſte Beftimmung ber vorftehenden Skizze für 
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einen öffentlihen Vortrag hat an dieſer Stelle (wo «8 barauf anlam bie 
maßgebenden Einflüffe ſummariſch zufammenzufafien, welde in der Lebens- 
arbeit des Comenius bervortreten), den Anachronismus mit fi) gebracht, für 
ben ih um Berzeihung Bitte, daß fhon bier Baco von Berulam mit 
genannt ift, obwol deſſen einflufreichfte Schriften, auf welche auch Comenius 
überalf reflectirt, da8 Organon und das Buch De augmentis seientiarum, 
erft 1623 und 1626 erſchienen find. Immerhin ift e8 nicht auszufchliegen, 
daß beim regen Geifte durch ben Iebendigen Verlehr zwiſchen den Gelehrten 
ber reformirten Länder auch ſchon die 1605 und 1612 erjchienenen vorläufigen 
Entwürfe diefer Schriften zugelommen find. — Zweifelhaft ift mir, ob er 
ſchon jetzt den Scholaftifer lennen gelernt bat, der al8 Vorläufer diefer ganzen 
Nihtung angejehen werben fann, und ber fpäter gerabezu als fein Lieblings- 
fchriftfteller erfcheint: den Raimundus von Sabunde. Er fonnte ihn 
fennen, da bereit8 Montaigne die Aufmerkſamleit auf ihn gelentt hatte. Die 
von Comenius veranftaltete caftigirte Ausgabe der Theologia naturalis des 
Raimundus (Amfterd. 1661, 12) legt die PVenetianerausgabe von 1531 
zu Grunde. — Neben ben im Tert Genannten ift namentlih Job. Balentin 
Andreae von großem Einfluß auf Comenius geweſen; „virum fervidi spiri- 
tus et defaecatae mentis‘“ nennt Comenius ihn Opp. didd.]I, p. 442; und 
überall auch fonft, wo er auf ihn zu reden lommt, fpürt man ihm bie Ge— 
nugthuung an, ſich mit diefem reformatorifchen Geifte in fortwährender Ber- 
bindung und inniger Geiſtesgemeinſchaft zu wiſſen. 

4. [Zu ©. 13.] Der im Tert angezogene Bericht über die Art, wie 
Comenius zu dieſer fchriftftellerifchen Thätigkeit gefommen fei, findet ſich in 
feiner Epistola ad Montanum. Diefer vom 10. December 1661 batirte, 
für die Kenntnis und Beurtbeilung des Schriftftellers Comenius wich— 
tige Brief, den Palady als fehr jelten und ihm jelbft unzugänglich geblieben 
bezeichnet, findet fih abgebrudt al8 Anhang zu dem Schriften unferes 
Autors: Faber fortunae, s. ars consultandi sibi ipsi (Amstelod. 1661, 12), 
p. T3sqqg. Der biefer Periode der Berfolgung angebörige Kreiß von Er- 
bauumgsfchriften umfaßt namentlich folgende: 1) Das Centrum securitatis, 
geſchrieben 1622, erft fpäter zu Liffa gebrudt. Die mir vorliegende beutfche 
Ueberfegung, unter bem lateinifchen Titel ohne Jahreszahl herausgegeben, 
dem Könige Friedrich Wilhelm I. und feiner Gemahlin gewidmet, ift nach 
der Unterfchrift diefer Widmung von dem Prediger an ber böhmifchen Kirche 
zu Berlin, Macher, angefertigt. 2) Der Tractat Arz inerpugnabilis 
nomen Dei. 3) Der Zractat De orbitate. 4) Die Dialogi (redende 
Perfonen Ratio, Fides, Ehriftus). 5) Der Tractat De tristibus. 6) Die 
Schrift Labyrinthus mundi et palatium cordis, gejchrieben 1623, gedruckt 
zu Liſſa 1631; die berühmteſte von allen; ein Pendant zu ber [jüngeren] 
PVilgerreife des Sohn Bunyan, und diefem von Macaulay jo hoch erhobenen 
Buche in Tiefe des religisfen Inhalts kaum nmachftehend, in Anmut und 
ſchriftſtelleriſchem Schwunge bedeutend überlegen. (Die in Berlin 1787 bei 
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Horvath erfchienene dentiche Leberfetsung ift feinesiwegs, wie man ans Baurs 
Anführumg ſchließen möchte, die einzige des vielgelefenen Buches; die biefige 
Königliche Bibliothek befitzt noch zwei, allerdings unvollftändige, von 1738 und 
1781; eine vollftändige und bebeutend ältere fanb ich 1863 in ben Händen 
eines Schäfers aus der Gegend des ſchleſiſchen Streblen, dem fie leider micht 
ſeil war.) — Alle diefe Schriften find vom Comenius urſprünglich in böh— 
miſcher Sprache abgefaßt, nur einzelne fateinifch; die meiften aber von ihm 
alsbald ins Lateiniſche und Polnifche überfetst worden. Eine deutſche Leber- 
fegung von feiner Hand befigen wir nicht. Dieß laun auffallen, da er fonft 
ebenfo gern Deutichland als Böhmen fein Vaterland nennt („Germania 
nostra“, fagt er Judicium duplex [vgl. u. Anm. 16] u. ö.), und in feinen 
bidattiichen Werten mit sermo vernaculus ebenfo oft die böhmijche wie die 
deutihe Sprache bezeichnet, und faft ausschließlich mit der letzteren exem— 
plificirt. Das Urtheil über die Klaffieität feiner böhmiſchen Proſa findet 
ih in der ©. 2 citirten Abhandlung des Sachlenners Palady. — Eharaf- 
teriftifch für dem Mann und noch mehr für die Zeit ifl, daß er in all dieſen 
ascetiihen Schriften, auch noch im den fpäteren und fpäteften, am Tiebften 
an das Buch Coheleth anknüpft; im Neuen Teſtament an bie Korinther- 
brief. Im feinen didaktiſchen Werfen find am häufigſten angezogen Pro- 
verbia und Johannes. — Sehr bedeutſame und großentheil® unverwertbete 
Nachrichten über die Gefdhide des Comenins zwiſchen 1624 und 1627, 
namentlih über jeine in dieſe Zeit fallenden Reifen mad) Sprottau und 
Polen, Berlin und Frankfurt a. db. O., finden ſich passim in der II. und 
ll. Abtheilung des Buches Lux in tenebris (Anm. 21); intereffantes Ma- 
terial über vie Perjönlichteit Zierotins in Gindely's Geſchichte der böh— 
miſchen Brüder von 1450—1609 (Prag 1857F.), Bd. II, ©. 350 ff. 

5. [Zu ©. 15—20.] Gomenius bat im fpäteren Lebensjahren eine 
Gefammtausgabe feiner didaktiſchen Werte in vier Foliobänden ver- 
anftaltet und der Stabt Amfterdam gewidmet: J. A. Comeniü opera di- 
dactica omnia (Amstelod. 1657). (Doc enthält diefelbe einiges nicht, was 
man barin juchen follte, 3. ®. den Orbis pietus und die Elementarbücher für 
die Bollsſchule; andererfeit8 dagegen einige der panfophifchen Schriften. [Bal. 
u. Anm. 8.] Beim Gebrauch der Ausgabe ift zu bemerken, daß in Bd. IL 
die Seiten 451 — 592 doppelt vorkommen.) Die griumblegenden Schriften, 
welche der Zeit von 1627—1642, dem erften Aufenthalt zu Liffa, angehören, 
und unter denen die Didactiea magna den oberften Rang einnimmt, find 
im erften Bande vereinigt. Cine geſchickte Ueberſetzung dieſes Hauptwerles, 
jowie der „Mutterfchule” und einiger anderer Stüde ift von Berger, Leut- 
beher und Zoubel veranftaltet und im der Pädagogifchen Bibliothef von 
8. Rihter, Bd. III und XI herausgegeben worben. — Unter feinen 
pädagogischen Borftudien und deren Beranlafjung, namentlich in den 
Zeiten der böhmischen Verfolgung, giebt Comenins feldft Opp. didd. I, 3 qq. 
Austunft. Dort wie an anderen Stellen (val. 3. B. Opp. didd. I, 442) 


32 Kleinert 


zeigt bie große Reihe von Namen ber Autoren, mit denen ex fich befchäftigt ben 
Eifer der Zeit auf päbagogiihen Gebiet. Befonderes Interefje erregt unter 
benjelben ber Gießener Helvicus, befien Selbftbericht über feine didaltiſchen 
Reformverfuche man in Theopb. Spizels Templum honoris reseratum (Aug. Vind. 
1673 p.) 50 nadhlefen fann. Bol. auh B. Shupp, Schriften, Anh. ©. 121. 
Die VBorrede zu Comenius’ Janua linguarum reserata (Opp. didd. I, 252) 
zeigt, daf für die eigentümliche Anlage diefes Buches zu den in der Didaltif 
genannten Einflüffen auch der der Lehrmittel der Spanischen Jeſuiten (des irifchen 
Collegiums zu Salamanca) binzugetreten if. Es zeichnet den Comenius als 
Neformator ber Pädagogik vor allen feinen Borgängern und namentlich feinen 
Nachfolgern bie reihe Kenntnis und gründliche Durcharbeitung alles bereits 
Seleifteten und die bewußte Anerkennung besfelben ans. Ihm felbft ift bie 
gleiche Gerechtigfeit erft feit einigen Jahrzehnten zu Theil geworden. — Bon 
Wichtigkeit ift e8, die innere, piychologifch- pragmatiihe Beranlaffung 
feft in’8 Auge zu faflen, welche Comenius felbft a. a. O. und wiederholt für 
die fchriftftellerifche Berwirllihung feiner bidaktifhen Intentionen darlegt und 
welche demgemäß im Texte vorgetragen if. Man verfehlt das Berftänbnis 
bes Mannes, wenn man fein Wert als das eines Neformers aus eigener 
Willkür auffaßt, der fih etwa die Aufgabe geftellt, „die unvollendet gebliebene 
Reformation zu vollenden” (Beeger im 111. Bd. der Päd. Bibl.,, ©. ıvnı 
ber Vorrede), sc. diefelbe, fofern fie eine religiöfe war, in ihre Negation zu 
verwandeln. „Ego“ — fagt Comenius Opp. didd. IV, p. 23 — „quae pro 
juventute seripsi, non ut paedagogus scripsi sed ut theologus, hoc pro 
scopo habens, ut gregis Christi agnelli juventus christiana externae 
literaturae beneficio ad majora et solidiora promoveretur.“ Noch im Jahre 
1650 notirt er fih: „Erbarmet fich einmal Gott und eröffnet wieder bie Pforte 
zum Baterlande umd bie Freiheit zur Gründung von Schulen, fo ift in der 
Widmung der Didaltik auch diefes geltend zu maden: als man früher ſchlechte 
Schulen hatte, half man fih mit Wanderungen, in ber Hoffnung burch dieſe 
einen Erfaß zu finden. Nun ſchwand aber auch diefer Troft nad der gänz- 
lichen Berarmung aller. Daber ift unter dem Himmel der befte Rath: man 
errichte fich zu Haufe tüchtige Schulen zu glüdlicer Ausbildung der Jugenb.“ 
Es ift das Kennzeichen aller wirklichen und erfolgreiben NReformatoren, daß 
fie nicht proprio impetu, fondern durch ethiſche Erfaſſung der Leitung ihrer 
perjönligen und der Gefchide ihre8 Volles, durch Berufstreue fih aud zu 
ihren größten Werten leiten laſſen. (Vgl. auch den Schluß von Anm. 8.) 
Der Begriff einer „unvollendeten Reformation” ift dem Comenius allerding® 
nicht fremd. Aber wie er ihn in ben didaltiſchen Schriften nirgend gebraucht, 
fo verbindet er eine weit andere VBorfiellung mit biefem Gebanten, als etwa 
das moderne Ideal der Bildung ohne pofitive Religion. Unvollendet könne, 
meint er, feitens der Katholiten bie Neformation mit Grund namentlich des— 
wegen genannt werben, weil in den großen evangelifchen Kirchenlörpern, 
namentlich den deutſchen, es mit der chriftlichen Sittenzucdt no immer ſehr 
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mangelhaft beftellt ji. Judieium duplex, p. 51. 539. — Man möchte 
angeihtd der Betriebſamleit des Comenius in Anfertigung von Lehrbüchern 
für jede einzelne Abftufung des Umterrichtes zu dem Vorwurf geneigt fein, 
daß fein didaltiſcher Plan zu wenig für die freie perfönliche Bethätigung bes 
Lehrers übrig laſſe. Doch wird dieſer Borwurf zu befchränten fein, wenn 
man erwägt, daß dem Comenius Har fein mußte, wie bei Verwirklichung 
keiner Pläne er das Lehrermaterial werde nehmen müſſen, wo er es finde; 
und dag aud unter unendlich günftigeren Berbältnifien nicht immer bie 
freie Productivität der Lehrer der Art ift, daß fie die Selbftzucht durch das 
Sehrbuc eines durchgebildeten Geiftes als etwas entbehrliches ertennen ließe. 
Schwerer wiegt der Borwurf, den auch Comenius fpäter fich ſelbſt gemacht: 
daß er das Princip der Boranftellung der Mutterfprache nicht noch energifcher 
durdgeführt. Im der That liegt bier, in der Vermiſchung des erften An- 
Ihauungsunterrichte® mit den lateiniſchem Sprachunterricht die Wurzel für 
die barbaries sermonis Latini, welche an feinen Schulbüchern mit Recht 
getabelt worden if. — Die corollariihe Berweifung auf Joh. 5, 20 findet 
ih am Schluß der Opp. didd. IV, 121. — Ueber die äußeren Verhältniſſe 
und den Wirkungstreis des Comenius zu Liffa findet fi eine gute Dar- 
fellung mit trefflihem Ouellenmaterial bei A. Ziegler, Beiträge zur ältern 
Geſchichte des Liſſaer Gymnafiums, in dem 300 jährigen Jubelprogramm 
des letsteren 1855, ©. If. 

6. [Zu ©. 15.] Zur Erörterung diefer Begriffe hat dem Comenius 
namentlih feine nachherige Wirtfamteit in Saros-Patal, die in mehrfacher 
Beziehung eine Kulturmiffion war, PVeranlafjung gegeben. Die Haupt- 
erzeugnifie derfelben bilden den Inhalt des 3. Bandes ber Opp. didd. Zu 
eultura vgl. mamentlih die Erörterung der Fragen: quid sit cultura 
ingeni, quid sit homo cultus, quid sit populum esse cultum, quid 
eulti ab incultis differant? in der 1650 gehaltenen Rebe De cultura in- 
geniorum in Opp. didd. III, 74sqq.; vgl. au p. 3sq. und ſchon I, 406: 
„lterarum studia animorum culturam esse debere ad sapientiam, extra 
quem scopum non nisi vana vanitas esse queat“. Zur humanitas 
rechnet er an den Stellen, wo er fie mit der justitia und benignitas auf 
die Brincipien des focialen Lebens (laedere neminem, tribuere suum cuique, 
prodesse insuper cuicui datur) bezieht, fieben Stide: modestia, aflabilitas, 
candor, veracitas, urbanitas, concordia, mansuetudo. Opp. didd. III, 547. 
Ueber die Herleitung aus dem Grundfat von ber imago Dei im Menfchen 
dgl. Opp. didd. I, 26sqq. u. d. — Das Hervortreten vieler Stichworte ber 
neneren Geiftesentwidelung des Comenius fällt bei ihm mehr als bei anbern 
Schriftftellern dieſe Wendezeit namentlich deßwegen in die Augen, weil fein 
fententiöfer und prunkloſer Stil das einmal für den Begriff gebrauchte Wort 
fo leicht micht wieber loſsläßt, und im Intereſſe pädagogiſcher Klarheit vor 
vielfacher Selbftwiederholung nicht die mindefte Scheu hat. Der Terminus 
tolerantia mit dem durchaus modernen Begriff findet ſich Judicium 
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duplex, p. 145; und fir Theologen wird auch dies von AInterefie fein, baf 
bie Grunbmwefenheit der Religion von Comenius am liebften als depen- 
dentia bezeichnet wird (vgl. 3. B. Unum necessarium, p. 172); auch daß 
Schon er ein Buch De perfectione christiana geſchrieben bat, vgl. über das— 
jelbe Ep. ad Montan., p. 76. Er befinirt aber die riftliche Volltommen- 
beit fo, daß fie tota consistat in facienda et patienda omni Dei voluntate. 
Wie überhaupt die Grundprincipien feiner Imbividualethit viel weniger von 
ben PBrincipien ber beutichen Reformation beftiimmt find, als vielmehr ein 
Mittelglied zwifchen der Miyftit des Thomas a Kempis und dem Onietismus 
bilden. Sein Lieblingsichriftfteller ift Senefa. 

7. [Zu ©. 17.] „Philologiea cum realibus studia tractanti tot 
annos mihi observare dedit Deus, homines vulgo non loqui, sed garrire: 
hoc est non res et rerum sensum exprimere, sed verba non intellecta aut 
parum vel prave intellecta inter se permutare. Idque non plebem tantum, 
sed et semiliteratorum vulgus: et quod magis dolendum, ipsos bene 
literatos multa ex parte propter infinitas in verbis quidem homonymias, 
in rebus autem (quod ad interiorem atque essentialem earum constitutionem) 
ignorantiam vel perpetuam.“ Ep. ad Montan., p. 97 qq. 

8. [3u S. 20.] 3u den Arbeiten de8 Amos zur Panſophie ift 
eine boppelte Bhafe zu unterfcheiden : die erfte die ftoffliche, eneyllopädiſche, 
bei welcher e8 ihm mehr auf Organifation des Wiflensftoffes als folchen 
anfommt; die zweite die etbifche, bei der es ihm auf die durch die Wiſſen— 
Ichaftslehre zu erreichende fociale Harmonie aukommt („scripta s. consul- 
tatio catholica de rerum humanarım emendatione“). Als Sceidbejahr 
zwijchen beiden Phaſen wird 1645 angefehen werben können, wo er brieflich 
berichtet, dieſe lettere Art von Schriftftellerei in Angriff genommen zu baben. 
Zu der erften Serie gehören ber zuerſt in England gebrudte Prodromus 
pansophiae (Opp. didd. I, 404 sqq.) und die Dilueidatio conatuum pan- 
sophicorum (ibid. I, 455 sqq.), ſowie bie Schriften Via lucis (gebrudt erft 
zu Amflerdam 1668) und Pansophiae diatyposis (Dantisc. 1643), über 
weldye er in ber Einleitung zum 2. Bande der Opp. didd. Bericht erftattet. 
Zur zweiten Serie gehört die Panegersia und Panaugia, beide erft 1666 
zu Amfterbam gebrudt, während die weiteren Pampaedia, Panglottia, 
Panorthosia ungebrudt geblieben find. (Bon der Panegersia findet fih eine 
gute Ueberfegung in K. Richters Pädagogiſcher Bibliothef XI, S. 303 ff.) 
In der Skizze bed Tertes babe ich beide Phafen zujammengefaßt, wie fie 
denn thatfählih im Verhältnis zu ber Entfaltung bes Comenius als 
fiterarifcher Perfönlichleit eine untrennbare Einheit bilden. Bgl. mit ber 
Darlegung über die Genefis diefer panfophifchen Beftrebungen, welche er be- 
reit8 in bie erften Zwanzigerjahre bes Jahrhunderts zurüdverlegt, Opp. didd. 
I, 442 den abjchließenden Ridblid im Unwm necessarium, p. 317: „Quae 
Christianorum adversus invicem obstinatio irritumque hactenus variorum 
eos reconciliandi studium cogitare me fecit: facilius curari posse totum 
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quam partem; coepique extendere desideria ad totum humanum genus 
reconciliandum mediaque et modos quibus id fieri possit eircumspec- 
tandum “; und zwar fei, wie er binzufügt, von dieſer Intention ſchon ber 
Prodromus getragen gewefen. ine Mittelphafe zwifchen jenen beiden bildet 
fahlih die Berbindung der panfophifchen Geſichtspunkte mit dem didaltiſchen, 
wie fie in den Schulfchriften von Saros-Patak (Opp. didd. III) bervor- 
tritt. — Schon oben ift (S. 10) darauf hingewiefen, wie die encyllopä- 
diſche Geiftesrihtung des Comenius in gewifler Beziehung einen Gegenjat 
ju ber gegenwärtig vorwiegenben Auffafjung der wifjenfchaftlihen Aufgabe 
darfiellt. Auch in auberen Beziehungen zeigt ſich diefer Gegenſatz. Erſtlich 
it dem Comenius der Gebante eines Wifjens um des Wiflens willen ein 
iernliegender. Der Begriff der scientia tritt ihm durchweg zurüd binter 
den der sapientia. Woburd er freilih audh, und mit Bewußtſein, vor 
mander Einfeitigkeit bewahrt geblieben if. Dem Zmwider (j. oben ©. 25), 
welcher im Verlauf des Streites es für gut befunden, gegenüber dem greifen 
pralticus die Miene wifjenfchaftliher Bornehmheit anzunehmen, fchreibt er 
Iterata admonitio, p. 206): („Quomodo alios tua seripta afficiant nescio ; 
mihi tua legenti non potest non toties illud Senecae occurrere: ‚quo- 
rundam seripta clarum habent tantum nomen aut argumentum, cetera 
essanguia sunt: instituunt, disputant, cavillantur; non tamen faciunt 
animum, quia non habent. Cum legeris Sextium dices: vivit, viget, 
liber est, supra hominem est, dimittit me plenum fiduciae.‘ De te autem 
verissime illud Senecae diei potest: ‚Graecorum morbus fuit, circa 
minutias sapere.‘ Quicquid enim tam vasto conatu agis, Zwickere, ex 
omni antiquitate scrupulos colligendo, revera nil nisi minutiae sunt, 
æruta, titivillitia; ut totum tuum librum ex rei veritate et absque 
omni eonvicio forum serutarium appellare liceat.“ Zweitens fehlt ihm 
die Gabe der hiftorifchen Kritil. Nicht bloß im feinen eigentlich kirchen⸗ 
biftorifchen Schriften (aufgezählt in der Ep. ad Mont. p. 92) fondern auch 
ſonſt läßt ihm die Sophrofune, die alle feine didaltiſchen Sachen auszeichnet, 
namentlich da im Stich, wo er feinen Lieblingsgebanten, ben durch bie alt- 
lovenifher Miffionäre und Waldenfer vermittelten directen Zuſammenhang 
der böhmifchen Brüderlirhe mit den Apofteln berührt. Beide Momente 
wirten zufammen, zu erflären, daß eigentliche Fortichritte des eracten Wiſſens 
auf Comenius nicht zurüdzuführen find. Wie er nicht übel Luft zeigt, das 
copernicamiihe Weltjyftem nicht wegen entgegengefester Beobachtungen ober 
bibliſcher Ausfagen, fondern aus Principien der Panſophie zu den Acten zu 
legen (Opp. didd. I, 416), fo bleiben feine Schriften zur Phyfit und Aftro- 
usmie (Ep. ad Mont., p. 91) befier in ber Vergeſſenheit, der fie verfallen 
find. Mit um fo größeren Nachdruck ift er dem zugewandt, was ibm bie 
Hauptfache ift, der mifienfchaftlichen DOrganifation. So body er den Baco 
fellt, fo fan er das Syſtem besfelben, das für Metaphufil und Ethik keinen 
Raum habe, doch nur für ein keineswegs befriebigendes Theilftüd der Pan- 
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fophie halten (vgl. 3. B. Opp. didd. I, 432); und als der von ihm hoch— 
gehaltene Ritſchel ihm die Metapbyfit, welche den Grundpfeiler bilden foll, 
nicht zu Dank darftellen kann, vertieft er fich felbft mit größten Ernft in 
biefe Studien, und fehreibt 1649 felbft einen Leider verlorengegangenen Abriß 
ber Metaphyſik. (Bal. Gindely in der meift auf banbfchriftlichen Quellen 
beruhenden Abhandlung über des 3. A. Comenius Leben und Wirkfamteit 
in der fremde, welche im den Situngsberichten der Wiener Alademie der 
Wiſſenſchaften, philofophiich-hiftor. Klaffe, von 1855 abgebrudt ift, S.505.) — 
Das theoretiihe Ideal der Panfophie entfteht dem Comenius wie das ber 
Didaktik aus dem Fundamentalfat vom Cbenbild Gottes im Menſchen. 
Denn gemäß dem Weſen Gottes muß die Herausbildung dieſes Ebenbildes 
e8 aud auf Allwifjenbeit nah dem Maß der Gaben anlegen. Opp. didd. 
I, 4065q. Ausgangspunkt ift die Metaphyſik, im welcher die Adern ber 
Dinge liegen, beberrfchender Zielpunft die Harmonie der Dinge, Princip ber 
sensus communis; überall fei in breitheiliger Gliederung als dem in Gottes 
Merk überall zu Grunde liegenden Schema vorzugehen. Opp. didd. I, 446. 
435. Die formelle Gruppirung des Ganzen fcheide eine Wiflenfchait des 
Seienden (Pansophia im engeren Sinne), des Gejchehenen (Panhistoria) und 
ber von der Menfchheit aufgeftellten, mwiderlegten oder beftätigten Meinungen 
(Pandogmatica). Bgl. den Brief des Eomenius an 2. de Geer bei Gindely 
a. a. D., ©. 489. Dem fchließe fih dann der Ueberblid der menfchlichen 
Künfte an, das triertium catholicum. Ep. ad Mont., p. 92. — Die große 
ethiſche Abfiht tritt namentlih in der Panegerfie in ihrer reifiten 
Klarheit hervor, aus welcher auch der ſchöne Schlußfag der Skizze im Text 
entnommen ift. (Diefer Schrift vornehmlih gilt da8 Lob Herders an dem 
©. 2 angeführten Orte; und es ift bekannt, daß bdiefelbe von Kraufe [Die 
drei älteften Urkunden al8 Freimaurerbrüderſchaft 1820] und nah ihm von 
andern auch mit ber Gedichte der Berfolgung bumaner Principien durch 
diefen Orden in Verbindung gefegt worden ifl.) Die menſchlichen Dinge, 
um deren emendatio catholica e8 ſich handle, feien diejenigen, welche zur 
fpecififhen Erhabenheit der menjchlichen Natur gehören, mwoburd wir über 
den Thieren ftehen und Gott ähnlich find: Philofophie, Religion, Staats- 
funft. Nicht unthätiges Zuwarten werde ihrem Siechthum abbelfen, fondern 
ein rüftiger Wille, der fih nad den drei Orunbprincipien der Einheit, Ein- 
fachheit und Freimilligteit regulire. Zu foldher Berathung feien alle Philo— 
fophen, Theologen und Staatsmänner aller Nationen zufammenzulaben. Den 
fanguinifchen Optimismus, der diefen Plänen des Comenius zu Grunde lag, 
der dem Manne keine Unehre macht und das Berbienft feiner Schriften nicht 
ſchmälert, charakterifirt fignificant feine ins Werk gefetste, aber unvollendet 
gebliebene Abdficht, die Bibel ins Türliſche überfegen zu lafjen und mit einer 
panfophifchen Präfation dem Sultan zu überfenden. Bol. auch Judicium 
duplex, p. 527. Bon bier aus aber ergiebt ſich auch die einfache Wider- 
legung der oft aufgeftellten Behauptung, daß Eomenius je länger defto mehr 
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die Idee ber Humanität in Loslöſung vom chriftlichen Boden gefaßt und be- 
fimmt babe. (So 3. B. Beeger, Pädag. Bibl. XI, S. x.) Aus ben 
Schriften des Comenius läßt fich diefe Behauptung nicht begründen, am 
allerwenigfien aus dem Hinweis auf $ 58 des Prodromus; wohl aber durch 
den Hinweis auf die großen Ausführungen über den panſophiſchen Tempelbau 
in der Dilucidatio Opp. didd. II, 463 qq. mit leichter Mühe befeitigen. Die 
Beftrebungen, den Comenius im inneren Zwiefpalt mit feinem kirchlichen 
Beruf nud der Stellungnahme feiner religiöfen Schriften aufzufaffen, ruhen 
auf eimer ſchiefen Betradhtung ded8 Mannes und einer verfümmerten Auf- 
faffung des Ehriftenthums. Die fittlich-religiöfe Idee, die Comenius überall 
verficht, ift feine andere, als der chriftliche Begriff des Reiches Gottes. 

9. [Zu ©. 20.] Die Verbindung des A. Eomenius mit England 
wurde namentlih durch einen ausgewanberten Preußen Sam. Hartlieb, den 
Freund Miltong, unterhalten. Das Mifbehagen bes Comenius über die inde- 
pendentiftiichen Bewegungen in Eugland machte fich fpäter in zwei Schriften 
Zuft: De independentia confusionum origine, Lem. 1650 und Paraenesis 
ecclesiae Bohemicae ruinas passae ad Anglicanum ruinas praevenire 
quaerenten de bono unitatis et ordinis disciplinaeque atque obedientiae, 
Amst. 1660. Wie wenig übrigens, troß feines kurzen Aufenthaltes in Eng- 
land, feine Einwirkungen dort ſpurlos vorübergegangen find, davon zengt 
ſowol die dem Hartlieb gewidimete Schrift Miltons of education 1644, als 
auch noch ſpäter Locke's Thoughts on education, Lond. 1693. 

10. [Zu S. 21.] Die von 1643 — 1650 für Schweden verfaßten 
didaltiſchen Schriften find im 2. Bande der Opp. didd. vereinigt. Dort 
auch im Borbericht feine Erzählung von der Unterredung mit Orenftjerna. 
Auch verdient das begeiflerte Urtbeil des fchwäbifchen Theologen Weinheimer 
über dieſen Echriftencyelus nadgelefen zu werben, welches Opp. didd. IV, 
p- T abgedrudt ift: .... [Comenius] vir, de quo dubito an ex ipse tota 
didactica, vel ipse totus ex didactica sit confectus.... Ueber Lud. de Geer 
vergleihe man namentlich das dem Heimgegangenen von Comenius ge- 
weihte Encomium Opp. didd. ILL, p. 1001899. 

11. [3u ©. 21.] „Quantum ad me, non optem vivere in ecclesia 
ubi sine disciplina vivitur“, ſchreibt er noch 1659 in ber Vindicatio 
famae et conscientiae, p. 56, in dem er zugleich, der Bifchof, das evan— 
geliihe Princip der Disciplin als einer alle umfafjenden Kompetenz ber Ge- 
meinfhaft mit großer Klarheit darftellt: „Nec enim ordinis veri aliter sibi 
constat ratio, quam ut qui attendit omnibus, illi rursum attendant 
omnes, et cujus disciplinae subjacent singuli, ille se rursum disciplinae 
subjiciat omnium.“ In häufiger Wiederkehr erfcheint der Gedanke bei ihm, 
daß die Misgeſchicke feiner Kirche göttlihe Züchtigungen für den Verfall der 
Disciplin feien, vgl. 3. B. die oben angeführte Schrift, p. 265qg. E8 war 
aus demfelben Gedanlen hervorgegangen, daß er von ber Historia de origine 
et moribus fratrum Bohemorum des Joh. Lafitius zu Yiffa 1649 eine neue 
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Ausgabe cum praemissa de prolapsu disciplinae dissertatione et subjuncta 
ad redeundum in viam exhortatione veranftaltet. (Ibid., p. 29. 12.) — 
Im übrigen vergleiche man betrefid der Bedeutung des Comenius für bie 
Geſchichte der Kirhenverfaffung namentlich in Bezug auf das Weſensver— 
hältnis desfelben zur Disciplin, welche nur im Zufammenhang mit ber Ber- 
faffungsgefchichte der Brüderlirche überhaupt erichöpfend gewürdigt werben 
lann und eine beiondere Monographie erfordern möchte, vorläufig ©. 2. 
Lechler, Gefhichte der Presbyterial- und Synobalverfaffung feit der Reſor— 
mation, Leiden 1854, S. 232f. 146. 289. 

12. [3u ©. 22.] Ueber dieſen Zweig ber Thätigleit des Comenius 
findet ſich das werthvollſte Quellenmaterial in Gindely’8 Anm. 8 angeführter 
Abhandlung. Bol. namentlih S. 495 ff. 530 ff. und die Ratio collectarum, 
p. 537 qq. Cine interefiante Illuſtration zu der Art feiner feelforgerifchen 
Behandlung der jungen Leute bietet der ebendafelbft ©. 548f. abgebrudte 
Brief an den B. Securius von Stalik. 

13. [Zn ©. 22.] Bal. 3.8. Unum necessarium, p. 163: „Ex hac 
umbras rebus praeferendi pessima consuetudine nata est alia humanam 
societatem premens et perimens pestis divina jura pro arbitrio infringendi 
dummodo statum quem sibi quis proposuerit consolidandi spes sit. Vocant 
rationem status intelliguntque licentiam quidvis agendi quod propris 
commodis serviat nullis in contrarium obstantibus pactis aut promissis ... 
non jus regnabit, sed vis aut dolus.“ Daß bie Beobachtung der Politik der 
Generalftaaten aus unmittelbarer Nähe in biefer Anſchauung des Comenius 
vom fittlihen Werth der Staatsraifon nicht hatte ändern können, begreift 
fi leicht, wenn man etwa 3. B. Treitſchke's Erdrterungen über jene 
Politit (im 2. Bande der Hiftorifchen und politifhen Auffäge, 4. Aufl. 1871; 
vgl. namentlih ©. 528. 463) nachlieſt. — Die im Tert angezogenen Briefe 
des Comenius an Oreufijerna find abgebrudt bei Gindely in der mehrfach 
angeführten Abhandlimg S. 641ff. — Zu den Zahlenangaben über die Be- 
völlerung Böhmens beim Beginn und am Schluß des dreißigjährigen Krieges 
val. Häuffers Geſchichte des Zeitalter der Reformation, herausgegeben von 
Onden 1868, ©. 304. 

14. [3u ©. 22.] Das „TZeftament der fierbenden Mutter” 
— „vernacule scriptum et typis descriptum anno 1650, post exclusos a reli- 
giosa pace in aeternum Bohemos“, Lux in tenebris, p. 238 — ift beutfch 
in einer guten Ueberſetzung in Yeipzig 1866 mit einem kurzen Lebensabrik 
des Comenius herausgegeben. Unter ben an bie Brüder felbft gerichteten 
Willensbeftimmungen tritt die Weifung bervor, ſich den befteheuden evan— 
gelifchen lirchlichen Gemeinschaften mit willigem Dienft anzufchließen „und 
das Beſte der Stabt zu ſuchen“. &o bilden die Lieberrefte der böhmischen 
Kirche in Pofen, die fogenannten Unitätsgemeinden einen, Theil der preußifchen 
Lanbesfirhe. Jacobſon, Preußifches Kirchenrecht, S. 313. — Bemertens- 
werth find aber auch die prophetifchen Baränefen, die Comenius ber Ster- 
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benden gegenüber ihren ewangelifchen Schwefterfirchen in den Mund legt: au 
die deutiche, daß fie in Gefahr ftehe, am Mangel chriftliher Zucht zu Grunde 
zu geben; an die belvetifche, daß fie in Gefahr fei, über dem Schein bie Ein- 
jalt, und in der Freude an ben Schalen der Berfafjung den Kern zu ver- 
lieren, umd durch Geburt unzähliger Spaltungen fich ſelbſt zu vernichten. 
Unfhwer erfennt man namentlich an der Art, wie der Vorhalt an die Iuthe- 
tiihe Kirche Deutichlands ausgeführt wird, ben Vorläufer ber pietiftifchen 
Bewegung, die in fo vielfadher Beziehung (auch in didaktifcher) an Comenius 
direct angeichlofien hat. Eben dahin ftellt ihn auch der Umſtand, daß bei 
ihn, einem der erſten innerhalb der evangelifchen Kirche, die Erkenntnis be- 
gegnet, wie die Miſſion eine wejentliche Lebensäußerung der lebendigen 
Kirche fei. Judicium duplex, p. 199. 

125. [3u ©. 24] „Dudum affiietorum portus habita Hollandia 
urbiumque ocelle Amsterdamum!“ Opp. didd. III, in der Widmung vor 
p. 831. — Es wäre eine nicht undankbare Aufgabe, die myſtiſche Seite 
an der damaligen Geſammtphyſiognomie des geiftigen Lebens ber mächtigen 
Republit herauszuheben und in einem Gefammtbilde zur Darftellung zu 
bringen, wie fie namentlih durch dieſe Flüchtlinge, wenn auch nicht aus— 
Ihlieglih durch fie, conftituirt if. Um nur die Belaunteften zu nennen, fo 
eigen Namen wie Comenius und Lodenftein, Labbadie und Felgenhauer, bie 
Schürmann und die Bouriguon, Kuhlmann, Gichtel, Spinoza eine jo manig- 
faltige Ausgeftaltung der Moftit durch alle Schattirungen hindurch von ber 
einfach praktifchen, kirchlich-ascetiichen bis zur quietiflifchen und erotifchen und 
wiederum bis zur theoſophiſchen und pantheiftifchen, wie fie jelten auf einem 
zeitlih und räumlich fo eng bemefjenen Gebiete wieberbegegnet. — Wunder 
lann e8 nehmen, daß Comenius feine nächfte Zuflucht nicht bei dem großen 
Ehurfürften, dem Vertreter der Evangelifchen, fuchte und fand, durch deſſen 
Yande ihn doch fein Weg führte. Um fo mehr, als nicht unbelannt ift, wie 
der große Ehurfürft in fpäterer Zeit den Reften der Böhmen in Polen fich 
ſeht freundlich und hülfreich bewiefen und namhafte Beneficien für fie beim 
Joahimstbal’fhen Gymnaſium in Berlin und bei der theologischen Facultät 
zu Frauffurt a. d. DO. geftiitet bat. Vgl. Ziegler a. aD, ©. xxxvu. 
Man könnte zu vermuthen geneigt fein, daß die anfängliche Begeifterung des 
Comenins für Karl X. Guftav von Schweden den Ehnrfürften verftiimmt 
babe, deſſen müchterner Sinn von dem nordiichen Abenteurer ſich bald genug 
abwandte. Die würde für das Jahr 1657 eine zuläßige Annahme fein; 
der in biefem Jahr gefchriebene Brief bes großen Ehurfürften an Richard 
Crommell, welcher in den Epistolae praestantium et eruditorum virorum 
ed. II (Amst. 1684, p. 897) abgebrudt ift, brüdt feine Entrüftung über 
die rüdfichtslofe und nur dem erften Prätert nad evangelifche Politik 
des Schweden fehr unverbolen aus. Aber fürs Jahr 1656 und gerabe 
für die Fluchtinonate des Comenius begünftigen die Zeitverhältnifie jene 
Annahme nicht. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, daß die Archive noch 
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Thatfachen zur Erklärung biefes auffallenden Phänomens ans Licht geben 
werben. 

16. [Zu ©. 24.] Die polemifhe Schrift des Comenius gegen Rom 
bat den Titel: Judicium duplex de regula fidei, qualiter a Valeriano 
Magno constructa fuit, et qualiter ex intentione Dei et ecclesiae usu 
construenda venit; Amſterdam 1658, 12. Sie befteht, wie ihr Name anzeigt, 
aus zwei Eeinern Scriiten, welche bereit8 in den Jahren 1644 und 1645 
von ihm abgefaßt und unter dem Pfeubonym Ulrich Neufeld ebirt waren; 
bie erfie (Jud. dupl., p. 7I—351) unter dem Zitel Absurditatum echo, bie 
zweite (p. 353—546) unter dem Titel Judicium de fidei catholicae regula 
catholica ejusque catholico usu. Beraulafjung zur Abfaſſung berjelben 
gab dem Comenius der Kapuziner Balerianıus Magui, cin kenmtnisreicher 
und nicht ungeſchickier Apologet der tridentinifchen Lehre, welcher dem welt- 
lihen Belehrungseiier der Ferbinande mit einer Doppelfchrift affiftirte, deren 
erfter Theil in ſechs Büchern die proteftantiihe Glaubensregel durch deductio 
ad absurdum zu widerlegen unternahm, während ber zweite in acht Büchern 
bie tatholifche wider allen Zweifel Har- und feflftellen ſollte. Daran anfchließend 
gebt die erfte Schrift des Comenius darauf aus, die abjurben Eonfequenzen, 
welche Balerianus Magni den Proteftanten zujchob, al® entweder nicht con= 
fequent, oder nicht abjurd aufzuzeigen und bie Abfurbitäten in den Auiftel- 
lungen des Gegners nachzuweiſen, bie zweite aber barauf, bie proteftantifche 
Glaubensregel in ihrem Gegenfaß gegen bie katholifche far und nmanfechtbar 
binzuftelen. Während vdiefe zweite buch ben weitfchichtigen ſcholaſtiſchen 
Apparat von Diftinctionen, Ariomatis und Porismatis einigermaßen ermübet, 
ift bie erfte, da® absurditatum echo, durch die ſchöne Bereinigung erasmifcher 
Grazie und evangelifher Mannbaftigkeit eine überaus anziehende Lectüre. 
Geht dies, wie das im Text gegebene Urtheil, zumächft die Form der Schrift 
an, fo ift doch auch ver fachliche Inhalt von der Art, daß die gänzliche Nicht- 
beadytung diefer comeniſchen Polemik bei den Hiftoritern der Theologie micht 
geredhtjertigt ericheint. Es genüge, einige Hauptpunkte hervorzuheben. In— 
dem Balerianus Magni fein Abſehn auf alle Atatholifen, die noch Kirche 
wollen, richtet und fie unter dem Namen Bibliften zuſammenfaßt, ift es 
ausfchließlih das formale Brincip der Reformation, auf befien Betämpfung 
er fein Abfehen richtet. Und zwar fei, betreffend die dogmatifche Dignität 
ber heiligen Schrift, eine Reihe von gemeinfamen Eäten zwiſchen Katholifen 
und Bibliften vorhanden, und ber status controversiae unter Ausſchluß der— 
jelben dahin zu beftimmen, daß es fih darum handle: quibusnam certo et 
infallibiliter assistat Spiritus Sanetus ne errent in exponendo vero sensu 
sacrarum scripturarum ? Die Katholiten geben die Antwort: das fei bie 
Kirche, d. H. der Bapft mit dem allgemeinen Concil; die Bibliften damit, es 
feien die Einzelnen, welchen auf ihr Gebet der heilige Geift ein derartiges Ber- 
ſtändnis ber Bibel eröffne (p. 104sq.). Comenius nimmt dem gegebenen 
Kampfplats ohne weiteres an, indem er aber replicirt, daß der von Valerianus 
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angegebene consensus zwiſchen katholifcher und evangelifcher Lehre von ber 
beil. Schrift micht richtig angegeben, demgemäß auch der status controversiae 
faljh jormulirt ſei. Es fei nit, wie Valerianus Magni angebe, gemein- 
fame Lehre der Katholiken und Bibliften, daß die heilige Schrift an ſich certa 
und infallibilis fei, und daß niemandem, felbft einem Apoftel oder Engel 
nit, zu glauben fei, wenn fie etwas wider die Schrift lehren. Es laſſe ſich 
vielmehr aus den officiellen Dogmatitern der fatholifhen Kirche nachweiſen, 
daß fie die Kirche über die Schrift ftellen (p. 107). Es fei wiederum nicht 
richtig als gemeinfame Lehre beider Theile bingeftellt, daß das, was ben 
Glauben regulire, nicht fowol in der Schrift felbft, als vielmehr in ber, das 
Vernändnis derſelben bebingenden Ajfiftenz des heiligen Geiſtes, aljo in ber 
Auslegung liege; daß dem Ausleger, wofern er nicht von der Schrift abweiche, 
geglaubt werben müfje, und daß, da er die Erleuchtung bes heiligen Geifte® 
babe, er von ber Schrift nicht abweichen könne. Vielmehr Liege für die Bibliften 
die Glaubens norm ſchlechterdings nicht in der Auslegung, fondern in ber Schrift 
felöft, und bafire auf dem Sate, daß bie heilige Schrift in den notwendigen 
Glaubenswahrbeiten perspicua und clara fei. Nicht dem Ausleger werde ge- 
glaubt, Sondern dem durch ihn ewident hingeftellten Schriftfinn als foldhem ; — 
daber denn auch, ob die Auslegung eine oificielle ober private fei, fiir die Norma— 
tieität jenes Sinnes gar nicht in Betracht lommen, und ſelbſt zwilchen einem 
Rabbiner, der den Scriftfinn mit unzweifelhafter Klarheit an's Licht geftellt, 
und zwifchen einem Koncil, das an bemjelben vorbeigegangen, die Eutſcheidung 
des Bibliften keinen Augenblid jchwanten werde; — Infallibilität könne 
immer nur Gott felbft, niemals irgend einem Ausleger zugefchrieben werben; 
and der höchſten Erleuchtung des heiligen Geiftes, ſoſern fie im Menfchen 
ift, kann fich Finfternis beimifchen ; ift credere = testimonio alicujus propter 
suam ipsius autoritatem acquiescere, jo gebe «8 für ben Ehriften überhaupt 
nur einen Zeugen, der fchlehthin Glauben fordern könne, nämlich Ehriftum 
(p. 108sq. 145. 157. 110sq. 508). &o fei denn aud) ber status controversiae 
vielmehr dergeftalt zu formuliren: „Illud, in quod se nostra fides ultimo 
resolvit quidnam sit? alienumne testimonium (puta ecclesiae con- 
gregatae) suffieit? an ad judicium usque personale veniendumm sit, 
nt fidei quisque domi testem habeat, seipsum ?“ (p. 113; cf. 216: „mihi 
satisfiat mecesse est.) Die Valerianifche Formulirung verhülle lediglich die 
Schneide der Frage, daß nämlich der Standbpuntt des Gegners immer auf 
eine fides imperativa binauswolle (die doch, als eine larva fidei, weder bie 
Apoftel noch Ehriftus felbft gewollt haben) und ben Glauben immer auf 
Zeugnis und Autorität der Menfchen gründe; wie verichieden müßte ein 
Chriſtus im Sinne der Balerianifchen Aufftellungen von dem biftorifchen 
Ehriftus in Erfcheinung und Rede geweien fein! (p. 1l4sqg. 328. 515.) Wolle 
Balerianus Ernft machen mit dem von ihm aufgeftellten Grundſatz von ber 
beiderfeitig anerfannten Bedeutung der heiligen Schrift, warum mit jo un» 
endlichen Umfchweif von Eoncilien u. f. w. zu ben Quellen gelangen, zu 
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benen ber Biblift unmittelbar hinweiſe? vielmehr wozu durch jene Umſchweiſe 
bie Duelle verfperren ? (p. 217. 513.) Die Abfurbitäten, welche Valerianus auf 
Grund feiner Formulirung des status’ controv. den Proteftanten zufchiebe 
(p. 117sqq.), fallen ‚bei genauerem Zufehen hin. Daß mit der Autorität 
der heiligen Schrift Ungläubige nicht zu befehren fein werden, fei richtig be- 
merkt, gehöre aber nicht im die zwiſchen Gläubigen verhandelte Erörterung 
einer dogmatifchen Frage; oder meine Valerianus etwa, die Ungläubigen mit 
der Autorität der Kirche belehren zu können? Schon die Miffionspraris der 
Jefuiten, die gar anders verfahre, könne ihn eines befieren belehren. Es 
handle ſich bei der Frage nicht um bervorzurnfende Glaubensanfänge, fondern 
um Glaubensgewißheit, die fi eben nur auf Gott felber gründen könne 
(p. 123sqq. 140. 153). Was aber bie pofitive Glaubensregel des Baleriamıs 
und ihre Begründung felbft angehe, daf nämlich der Glaube durch die wahre 
Kirche, dargeftellt im Papft und allgemeinen Eoncil8 normirt werde, baf bie 
Wahrheit der Kirche durch die Wiedergeborenen in ihr, die Wiedergeborenen 
aber durch fortgehende Wunder beglaubigt werben, fo fei zwar bie hohe Stel- 
lung fehr zu billigen, welche in diefer Regel der Wiedergeburt zugewieſen fei 
(p. 181— 201); um fo mehr fei die Art zu beklagen, wie biefelbe befinirt 
und die Berbindungen in die fie verlettet fei. Unanfgellärt fei die Darftellung 
ber Kirche durch Eoncilien, welche doch gegen Apftgefch. 15 feine Laien ent- 
hielten unb auch abgefehn hiervon nur misbräuchlich allgemein genannt werben 
fönnten; unaufgellärt das Berhältnis von Papſt und Eoncilien zu- und neben- 
einander, wo doch die eigene Conſequenz ben Gegner dazu treiben miüfje zu 
jagen: coneilium errare potest, papa non potest (p. 272—284). Halte man 
die Vielheit al8 Garantie des Nichtirrens feft, fo fei das lediglich Vorurtheil; 
lege man den Nachdrud darauf, daß diefe Bielheit, weil fie in bonitate von 
Gott dente, von dieſem dem Irrtum nicht werde preißgegeben werben, fo beifse 
es nicht in bonitate von Gott denten, wenn man buch Aufſuchung und 
Aufftelung von Fürfprechern Menſchen barmderziger darftelle, als ihn (p. 335. 
345). Die Definition aber der Wiedergeburt bei Balerianus Magni fei 
pbarifäifh (ultra legem nil sapiens), in jedem Betracht unbillig und natu- 
raliftifch: fie könne vom platonifhen oder cyniihen Stanbpunft ans ganz 
ebenfo gegeben werben (p. 205. 308— 313. 338sq). Vollends ber Erweis 
ber Wiedergeborenen durch fortachende phufifhe Wunder, die doch auf Gott 
bezogen immer nur feine Allmacht beweifen können, die mad der Schrift 
den inneren Werth des Menfchen an fich nicht beurtunden, von denen Bale- 
rianus nad eigenem Geftändnis keins weder gethan noch aefeben babe, fei das 
Gegentheil aller überzeugenden Beweisführung, und feine Abjurbität mit 
leichter Mühe auch aus katholiſchen Schriitftellern ſelbſt darzuthun (p. 227. 
235. 2488qq. 2608q. 319 6909. 340). Alle drei Syllogismen, in die bei 
näheren Zufehen die Glaubensregel des Valerianus fi auflöfe, feien in ber 
major falfch, in der minor bedentlich (p. 240sqq.). Die Glaubensregel, welche 
Comenius als die bibliftifche ber des Balerianus Magni gegenüberftellt 
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und deren katbolifchen Gebrauch er darein fest, daß fie von allen Kirchen- 
gliedern und im allen kirchlichen Beziehungen der Lehre, Prüfung und Re 
formation zu gebrauchen ift, p. 476. 490), legt ſich im ber gemetifch fort- 
Ihreitenden Entwidfung dar, daß bie Autorität der heiligen Schrift, melde 
allen Ehriften facrofanct fein muß, dem Gläubigen durch eine dreifache In— 
fanz feftwerbe; zumäcft in äußerer Weife durch die Kirche, welche ihm ben 
Kanon der Schrift übergebe, dann innerlicher und fefter durch die Schrift 
felbft, welche ihn revelationum sublimitate, praeceptorum sanctitate, pro- 
missorum amplitudine, majestati styli summa cum summa simplicitate 
conjuneta von ihrer inneren Höhe überführe; endblih am fefteften und 
volltommen durch das testimonium Spiritus Sancti in ipso corde fidelis 
(p. 47384q.). Wenn Eomenius auch hier der Abficht feiner Schrift entipre- 
chend im wefentlihen auf die richtige Formulirung des formalen Principe 
fh einfhräntt, fo zeugt doch die Formulirung feldft von der tieferen Erfaf- 
fung desſelben in jeiner wachstämlichen Verbindung mit dem materialen, 
wie diefe auch ſchon oben in der Kormulirung des status controversiae ber- 
vortrat, und auch fonft z. B. darin begegnet, daß er ausdrückllich hervorhebt, 
wie unter den fieben dogmatiſch und biblifh möglichen Bedeutungen bes 
Wortes fides die Aufftellungen des Valerianus, die er befämpft, e8 eigentlich 
nur mit der vierten und fünften zu thun haben (fides historica, und fides = 
objecta eredita), während die höchſte fchriftgemäße die fiducia aeternae mi- 
sericordiae in Christo nobis oblatae fei (p. 403). Auch fonft zeigt ſich, daß 
bie einfeitige Ueberfpannung des Schriftprineips, wie fie der reformirten wie 
der Iutherifchen Orthodoxie dieſes Zeitalterd eignet, ihm fremd ift, ſowol 
darin, daß er in feinen paftoralen Schriften von den Apolryphen (ſelbſt 
IV &srae, vgl. 3.3. das Teftament ber fterbenden Mutter) fehr ausgiebigen 
Gebrauch macht, als auch darin, daß er in dem Streit Über die Authenticität des 
maforethiichen Tertes leineswegs für die Burtorje Partei nimmt. Vgl. 3. B. 
Unum necessarium, p. 189. Zu beachten ift auch die hohe Stellung, bie 
er in Glaubensfachen der ratio zuweiſt, fofern diefelbe lux mentis ift. Bale- 
rianus babe Recht, die ratio Hoch zu erheben: „denn fides Christiana, quia 
vla solida undique vera et undique harmonica est, irrationale nil admittit “ 
(Judie. dupl., p. 19). Darum fei auch die Einfchränkung berfelben bei 
Balerianus auf bie ariftotelifhe Syllogiftit und anf diejenigen bogmatifchen 
Fragen, welche jenfeit der Autorität ber Kirche liegen, micht zuläßig. „Hoe 
sublimitatis datum est menti humanae, ut in rerum serutiniis nullo ac- 
quiescat teste nisi se ipsa. Autoritas nunquam rationi praeferenda; rati- 
onum vero harmonia semper spectanda.“ (p. 198. 401. cf. 215. 265.) 
17. [Zu ©. 25.] Der Melden’fche Spruch (über welchen Lücke's Mono- 
arapbie vom Jahre 1850 und die Anzeige derfelben von J. Müller in 
der deutſchen Zeitfchrift besfelben Jahrgangs zu vergleichen) findet fich bei 
Comenius im Unum necessarium, p. 178. In berjelben Schrift auch viele 
Klagen über den durch den Eonfeffionsftreit mitverfchuldeten Atheismus ber 
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Politik, die aber auch fonft bei Comenius häufig begegnen. Die vornehmften 
feiner auf das collegium Thorunense bezüglihen Schriften find dem in der 
vorigen Anmerkung beſprochenen Judicitm duplex, p. 6045gq. als Anhang 
beigegeben. Ebendafelbft auch als Einleitung eine Abhandlung de dissidentium 
in rebus fidei Christianorum reconciliatione. Der Angelus pacis ad 
legatos pacis Bredam missus indeque ad omnes populos mittendus erfchien 
zu Amfterdam 1667. 

18. [3u ©. 25.] Die bebeutendfte unter den polemifchen Schriften bes 
Comenius gegen den Socinianismus ift das Speculum Socinismi uno 
intuitu gniequid ibi ereditur exhibens (Amstelod. 1662, 12). Sie ift ein 
Eramen bes Ratower Katechismus, demjelben von Frage zu Frage folgenb ad 
demonstrandum, hodiernos aeternae Christi Divinitatis abnegatores, Soci- 
nianos, in reliquis etiam religionis capitibus ebionizare, i. e. (secundum 
Eusebium) in tradendis de Christo dogmatibus pauperes et abjectos esse et 
prae aliis a veritatis et pietatis via aberrare (p. 5). Nach ber Art bes 
Mannes, den Blid immer auf durchſchlagende Hauptgefichtspuntte gerichtet 
zu halten, find e8 auch bier wenige Brennpunkte des kirchlichen Gegenſatzes, 
auf die er immer mieber zurüchkommt und alle Differenz bezieht, während 
er den Streit über Minutien mit ausgefprochener Abficht beifeite läßt und 
ganzen großen Abfchnitten bed Katechismus, welche von jenen Grundfägen nicht 
berührt worden, warme Anerfennung zolt. Der erſte Grunbmangel ber 
Soeinianer ift nad Comenius der, daß der Unterfchied von Gefeg und Evan- 
gelium, Gebot und Glaube nicht erfanut fei und daher das perfönliche Ver— 
hältnis der Glaubenden zu Chriſto als Eentralpuntt ber Religion nicht zur 
Geltung tomme. Christus ubique fidem in se, Soeiniani ubique prae- 
cepta et opera inculcant. (p. 7. 19. 45.) Bon den Grundbegriffen Evan- 
gelium und Glauben gebe der Katechismus nicht einmal eine klare Borftel- 
lung, fondern nur beiläufige biftorifche Erwähnungen (p. 7sq.). Chriftus 
fei lediglich als volllommenfter Geſetzgeber bargeftellt, aber darin liege kein Heil, 
denn lex nunguam non erit lex, peccatum non tollens sed augens, quanto 
perfectior tanto magis (p. 37); und man müßte bei genauer Berfolgung 
biefe8 Standpunktes, der die Gebote und Werte zählt, eher fagen, daß das 
Geſetz des neuen Bundes unvolllommener fei, als das bes alten (p. 42. 
41. 37. 36). So weiß denn aud der Socinianismus nichts von einem Werte 
Ehrifti in uns (p. 59); kennt keinen Heilswillen, fondern nur einen Gebots- 
willen Gottes (p. 63); macht Chriftus zu einem Berhänger auch zeitlicher 
Strafen (p. 79); und fett, ein lobnfüchtiger Phariſäismus, als begrifflich 
erfüllendes Ziel der Religion die individuelle Seligleit, und zwar eine folche, 
für welche nicht einmal die Gemeinfchaft mit Ehrifto integrirend fei (p. 6. 
30. 62); während bie heiligen Männer Gottes in der Schrift demtlich bezeugen, 
daß das höchſte Gut in ihrem Sinne nicht bloß invibnelle Seligleit fei, ſondern 
ein allgemeines Heil, das zu verwirklichen fie fogar auf ihre individuelle 
Seligleit verzichten würden (p. 6). Mit diefem erften Grunbmangel des So— 
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cinianismus hängt der zweite eng zufammen: e8 fehlt bie Erkenntnis von 
der grumblegenden Bedentung des bobenpriefterlichen Amtes Jeſu Ehrifti 
(p. 8. 24sqq.); bie Frage cur tali servatore opus fuerit liege aufer dem 
Gefihtötreis des Socinianismus (p. 23); wobei denn freilich, bei fchledhtge- 
legtem Grunde, alles conjus werden müfle, und weber die Lehre vom Heil 
felbft no die von den Sacramenten zu ihrer richtigen Geftalt und Ordnung 
gelangen könne (p. 57. 51. 55. 65—68. 72). Ebenjo hange am erften ber 
dritte Grumdbmangel: die mangelhafte Darftellung ber Lehre von der Ber- 
fon Jeſu Chriſti. Unbekümmert darum, daß er zu einem gejchaffenen Gott, 
alfo einem Götzen, gelange, und das logiſch unmögliche Kunftftüd einer 
Uebertragung von Wefenseigenfchaiten ohne Gleichheit des Wejens vornehmen 
müfle (p. 10. 77), reiße der Socinianismus Sohn und Bater auseinander 
(p. 12. 26); berufe fih für das Gottwerben des Geſchaffenen auf Stellen 
wie Kol. 1, 18. Röm. 1, 4, ohne zu erfennen, daß im Kolofjerbrief die Rebe 
von einer doppelten Erjtgeburt jei, wie diefe durdy die Grunbanfhauung von 
der doppelten Schöpfung gefordert werbe: von Chriſto als dem Erftgeborenen 
der Welt, und dem Erftgeborenen ber Gemeinde; und daß Röm. 1, 4 ohne 
Sinn jei, wenn es fich bloß um eine Auferwedung Ehrifti dur Gott, und 
wicht vielmehr um Wiedernehmen des Lebens durch die eigene göttliche Kraft 
handle (p. 20 8qq.). (Dieſen letzten eregetijchen Gedanten hatte Comenius ſchon 
1633 zu Liffa, bei feinem erſten Zufammentreffen mit den Socinianern in 
Polen, im Auftrag feiner Synode, in einer befondern Monographie ausge- 
führt.) Aber freilich, e8 kommt eben zuletzt beim Socinianismus alles nicht 
auf Erkenntnis eined Seins hinaus, jondern eined Genanntwerbend. Nicht 
wer Chriſtus ift, darum handelt es fich für ihn, fondern wiefo er fo ober 
anders bezeichnet werben könne, und darin werde die Diorjchheit des ganzen 
Syſtems im feinem tiefften Grunde offenbar (p. 16. 24. 46). — Die übrigen 
gegen Zwider und jein Irenicum direct gerichteten Schriften des Comenius 
(De irenico irenicorum h. e. conditionibus pacis a Socini secta oblatis 
ad Christianos admonitio, Amst. 1660; Iterata admonitio de interato 
Soeiniano irenico, Amst. 1661; Admonitio tertia ad D. Zwickerum et 
ad Christianos, Amst. 1662) find der eben bejprochenen an Durchfichtigkeit 
nicht gleich; auch nicht frei von einer gewiſſen Gereiztheit. Zwider hatte ihn 
über feinen Stanbpuntt und feine Intentionen getäujcht. 

19. [Zu S. 26.] Der volle, nad Gomenius’ und des Sahr- 
hunderts Art recht umfangreiche Zitel der Schriit, die neben dem Orbis 
pietus feine befanntefte ift, ifl: Unum necessarium scire, quid sibi 
sit necessarium in vita et morte et post mortem, quod non neces- 
sariis mundi fatigatus et ad unum necessarium se recipiens senex J. A. 
Comenius anno aetatis suae LXXVII mundo expendendum offert (Amstel. 
1668). Die mir vorliegende Ausgabe in Sedez, auf welche auch ſchon im ben 
vorigen Anmerkungen mehrfach verwiefen ift, ift zu Leipzig 1724, gebrudt. 
Bon fpeciell theologiſchem Intereſſe ift in biefem überaus inhaltreichen und 
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in vieler Beziehung uuübertroffenen Weisheitsbuch einmal der Abſchnitt über die 
praftijche als die einzig angemefjene Leſung ber heiligen Schrift, p. 138 qq.; 
banı der de praxi regulae Christi in ecclesiasticis, cap. VIII: quomodo 
theologi, ecclesiarum pastores et episcopi aceurata regulae Christi (de 
uno necessario) observatione totius ecelesiae saluti et conseientiarum quieti 
consulere ita possint ut melius nequeat. Die nervofe Dietion macht einen 
Auszug unmöglih; ich begnüge mich mit Mittheilung des bedeutlamen 
& 16, p. 191: „A tot magistris nascuntur tot sectae inter christianos, 
ut nomina fere nos jam deficiant. Et quaelibet secta se aut solam ec- 
elesiam, aut purissimam ecclesiae partem credit; odiis inter se infinitis 
implicatae omnes eheu! Nec reconciliandi spem alii aliis relinquunt, 
irreconciliabilitatis scutum aliis alii perpetuo opponentes: confessiones 
quasdam peculiares, quas sibi post scripturas sacras ipsimet cudunt, iis- 
que se tanquam castellis aut propugnaculis includentes sese propugnant 
et alios oppugnant. Non dico confessiones pias (quales esse concedamus 
plerasque) malum quid esse per se; per accidens tamen, quatenus irrecon- 
ciliabiliter distrahunt, omnino malum sunt, tollendum in universum, si 
quando ecclesiae vulnera curanda sunt; aut semper christiana plebs quo 
se vertat nesciet.“ — Merkwürdig ift auch auf diefem Gebiet feiner literarifchen 
Thätigleit die Identität der Grumdftellung des Jüngliugs und Greifes Co— 
menius, welche beim Bergleih biefer letzten mit feinen erften ascetijchen 
Schriften (Anm. 4) entgegentritt. Er bietet bier wie in feinen didaktiſchen 
und panſophiſchen Arbeiten bie feltene Erſcheinung eines überaus beweglichen 
und empfänglihen Naturels, eines fortwährend der Belehrung fich offen- 
baltenden und an fich ſelbſt bildenden Charakters, der boch mit feinem erflen 
Hervortreten ſchon in allen wejentlihen Beziehungen fo rund und fertig ent- 
gegentritt, daß feine Wandblungen und Fortichritte faft überall nur auf die 
Form, nirgend auf die Subftanz feines geiftigen Beſitzes und Seins fich erftreden. 
20. [Zu ©. 26.] Das im Tert angegebene Todesjahr 1670 kann 
gegenüber der herlömmlichen Datirung (1671) durch die von Hark mitgetheilten 
urfundlichen Notizen bei Baur als feftgeftellt gelten. — lieber die häuslichen 
Berhältnifje und die Familie des Comenius findet ſich ausführliches bei Ziegler 
(a. a. D., p. xxxv) und Gindely (in der ang. Abb. ©. 535ff.). Beiden 
gegenüber ift zu conftativen, daß Comenius nicht einmal (Gindely) oder zivei- 
mal (Ziegler) verheirathet war, jondern dreimal. Da feine erfte Gattin mit 
ihrem Erftgeborenen 1622 ftarb (Ep. ad Mont., p. 77), muß er fich nicht 
lange nad feinem Amtsantritt 1616 mit ihr verheirathet haben. Aus bem 
Labyrinthus mundi et palatium cordis (deutiche Ausgabe 1787, ©. 47) 
ſchließe ich, daß fie ihm zwei Kinder geboren bat, und daß auch das zweite 
ihm im der Berfolgungszeit durch den Tod entrifjen wurde. Die Tochter 
des Senior Eyrillus, über deren Kinder und Tod Gindely a. a.D. berichtet, 
war erft feine zweite Gattin. Ueber bie dritte Berbeirathung mit Johanna 
Gajusovsta in Thorn (1649) vgl. das Urkundliche bei Ziegler a. a. O. 
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21. [32 ©. 27.) Dies Weiſſagungsbuch ift in mehreren Auflagen 
erihienen, von denen die reihhaltigfte und feltenfte den Zitel führt: Lux 
in tenebris novis radiis aucta h. e. solemnissimae divinae revelationes 
in usum saeculi nostri factae (1665, 4). Der Drudort und ber Name bes 
Herausgebers find auf dem Titel nicht genannt; doch jet Comenius in feinen 
Lorberihten und Anmerkungen überall voraus, daß er als folder befannt 
jet; wie er denn die fchärfften Angriffe über die Herausgabe ſchon 1659 zu 
erleiden gehabt hatte. Tas Buch umfaßt 7 befonders paginirte Abtheilungen, 
nämlib: I. Eine Einleitung des Herausgebers, beftchend aus dedicatoriis 
und informationibus, in welchen namentlich die Quinteffenz des Inhalts der 
Propbetieen p. 40 zu beachten. II. Die Gefichte des Gerbers Chriſt. Kot- 
ter zu Sprottaw, aus ben Jahren 1616 —1624. III. Die Gefichte ber 
Ehrift. Poniatovia, der Tochter eines zur Brüderkirche ilbergetretenen polni= 
hen Emigranten aus dem berühmten Adelsgeſchlecht dieſes Namens; aus 
den Jahren 1627—1629. IV. Die Gefihte und Weiffagungen des Mähren 
Nicolaus Drabic von Strasnig von 16385—1664. V. u. VI. Anhänge des 
Herausgebers; darunter die vom Jahr 1667 datirte voluminis dimissio mit 
Admonitionen an die Großen und Gewaltigen der Erbe. VII. Ein jehr 
veihhaltiger Inder über die Details, welche in ben Sammlungen II—IV, 
betrefis der einzelnen Perfonen, Dynaſtieen und Neiche geweiffagt find. -— Bon 
jehszehn zu feiner Zeit im dem deutfchen und öſterreichiſchen Landen aufge- 
tretenen Weiflagern, weldhe Eomenius I, 37 aufzählt, bat er nur bie brei 
Genannten berüdfichtigt, nicht weil diefelben „der böhmifchen Kirche angehörten” 
— das gilt einerjeit auch von einigen der: Uebergaugenen, andererſeits gilt 
es von Kotter nicht —, jondern meil ihre, als ber Hervorragendſten, Ge- 
ſichte totam ecclesiam totumque mundum spectent. Kotter bat im 
Jahre 1616 die unmittelbar bevorftebenden Kriegstataftrophen, die Boniatovia 
im Jahre 1628 das gewaltfame Ende Wallenfteins angekiindigt; daß im 
ebrigen die Oratel, foweit fie wicht erweiternde Neproductionen biblifcher 
Vorftelungstreije find, mehr unrichtige als richtige Prädictionen enthalten, 
wird nicht befremden. Schon eine VBergleihung der den Weifjagungen voran— 
geftellten Bildniffe der Propheten läßt als den Gewaltigften unter ihnen ben 
Drabic ertennen. Die Gefichte Kotterd, mit vielfältiger Thierfymbolit, 
zeigen die Bindung aller Seelenkräfte unter eine efftatifche Bhantafie; bie der 
Poniatovia find zum großen Theile der manchmal rührende Ausbrud einer 
erotijchen, aber findlich reinen Myftit; bei Drabic dagegen erfcheint die Phan- 
tafie deutlich als die nicht felten zurücktretende Begleiterin eines fehr ftarten 
Selbſtbewußtſeins und eines mit glühendem Haß gegen das Haus Defter- 
rei gefränften Willend. An ihm lag e8 nicht, wenn bie gegen dies Haus 
geführten Stöße Ludwigs XIV., den er gern zum Cyrus der böhmischen 
Kirche gemacht hätte, nicht noch zertriimmernder wirkten. Es ftreitet nicht 
damit, daß über die Lauterleit gerade biejes Fanatilers man nach feinen von 
Comenius felbft (IV, p. 7) berichteten Antecedentien und namentlich nach 
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ben von Gindely a. a. O., ©. 519ff. mitgetheilten Aufzeichnungen bes 
unparteiifhen Zeugen Felinus die bedenklichften Zweifel hegen darf. Wie» 
wol, daß er am fich felbft glaubte, fowol durch feinen Tod bezeugt wird, 
al8 auch dur den mächtigen Eindrud, den er perſönlich auf fo bedeutende 
Beitgenofjen gemacht hat. 





Die Trauuug. 


Ihre Geſchichte, Bedeutung und Geftaltung mit Rückſicht auf 
die neuerdings darüber geführten Eontroverfen. 


Bon 


Kaweran, 
Biarrer in Klemzig bei Zülichau. 


Die Einführung der obligatorischen Eivilehe in Preußen und 
bald darauf im gefamten Deutjchen Neid hat der wijjenjdaft- 
lichen Forſchung einen Fräftigen Antrieb zu neuen Unterfuchungen 
über das Recht der Eheſchließung und über das Verhältnis von 
Staat und Kirche betrefjs derjelben gegeben. Beſonders als die 
Kirhenbehörden der Frage näher traten, in wie weit eine Abände- 
rung und Neugeftaltung der bisherigen Trauliturgie durch die Eivilehe- 
Sejeggebung geboten ſcheine, durfte e8 nicht wundernehmen, daß 
Bedeutung und Form der kirchlichen Trauung zum Gegenftande 
nicht mur lebhafter Parteidebatten, ſondern aud) erntlicher For— 
ſchungen und erneuter wiſſenſchaftlicher Verhandlungen gemacht 
wurden. Das geſchichtliche Miaterial, deſſen man zur Beurtheilung 
alter der Fragen bedurfte, die jet auf einmal das Intereſſe wei- 
tefter kirchlicher Kreife erregten: wie fi im deutjchen Yanden das 
Recht der Ehefchliefung geſchichtlich entwickelt habe, jeit welcher 
Zeit mit der kirchlichen injegnung der Ehen ein eigentlicher 
Trauact verfnüpft gewejen jei, in welcher Beziehung diefer Trau— 
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act zur Chefchliegung gejtanden u. dgl. m., iſt ein außerordentlich 
weitihichtiges; es war, wie wir wol behaupten dürfen, in theo- 
logifhen Kreifen im allgemeinen wenig gekannt und durdforjct. 
Zwar beſaßen wir eine vortrefflide Materialienfammlung in dem 
WerfevonEmil Friedberg: „Das Recht der Eheſchließung, (1865), 
einer Arbeit, die von einem feltenen Sammlerfleiße Zeugnis ablegt. 
Allein es find in diefem Werfe die einzelnen Rechtsgebiete ſehr ungleich 
bearbeitet; fowol das deutjche wie das fanonifche Recht des Mittel- 
alterd hatte durchaus nicht die eingehende Behandlung gefunden, 
wie etwa das proteftantiiche Ehefchließungsredht des 16. und 17. 
Jahrhunderts; die Refultate waren daher auc weniger präcis und 
durchfichtig. Dazu fam ferner, daß feine Arbeit von dem Charafter 
einer Tendenzſchrift nicht ganz freizufpredhen war. Es war offen- 
bar des Berfaffers Abficht gewejen, durch fie der Einführung der 
Givilehe Terrain zu gewinnen. Die gejamte moderne NRechtsent- 
wicklung, fo fuchte der Berfaffer zu zeigen, dränge auf die Ein- 
führung derfelben Hin; die bis dahin geübte kirchliche Trauung fei 
eine Function gewejen, die aus einem Auftrage des Staates her- 
zuleiten fei. Der Staat könne diefen Auftrag um jo leichter 
zurüdziehen und bürgerlichen Organen übertragen, als die kirchliche 
Zrauung durchaus nicht Forderung eines firdlihen Dogma ſei. 
Die Kirche felbft habe ihre Trauung niemals für eine abfolut 
nöthige Sagung erflärt (vgl. befonders a. a. D., ©. 302. 303). 
Friedberg ift ſich deſſen volllommen bewußt, daß feine Arbeit auf 
die neuere Gefeßgebung „einigen Einfluß“ ausgeübt hat (vgl. feine 
Schrift: „Verlobung und Trauung“ [1876], Vorwort S. v). Eine 
befondere Bedeutung erhielt jeine Arbeit auch dadurdh, daß der 
Grfaß des Evangelischen Ober-Kirchenrath8 vom 21. September 1874 
in einer umnverfennbaren Beziehung zu den Refultaten ftand, die 
Friedberg ausgefprochen Hatte. Die Behörde nahm den Standpunft 
ein, den er kurz dahin bezeichnet hat: „Früher war der firchliche 
Act Trauung und Segnung; die Trauung ift ihm genommen, es 
bleibt die Segnung“ (a. a. O., ©. 75). 

Aber eben jener Erlaß und die im ihm verordnete fegnende 
Formel, worin diefer von Friedberg bezeichnete Standpunkt zur 
Geltung gebracht wurde, rief einen lebhaften — her⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1878. 
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vor !). Die liturgifche Abänderung der alten Trauformel ftieß nicht 
nur in praxi auf einen energiſchen Widerwillen, fondern fie vief 
auc einen weitverbreiteten principiellen Widerfprudh hervor. In 
confejfionellen Kreifen war diefer Widerſpruch fajt einmüthig, aber 
auch aus andern kirchlihen Kreifen wurden Bedenken laut. Frei— 
(ih war die Begründung diefes Widerſpruchs durdaus nicht ein- 
hellig. Zum Theil wurden Anfchauungen über die Eheſchließung 
entwickelt, die man furzer Hand als ebenjo unüberlegte wie un— 
evangeliiche abweilen muß. Zwar drüdten fi wol nur wenige 
jo derb aus, wie es einft Ludwig Harms gethan hatte *), aber es 
war doc im wejentlichen derjelbe Standpunkt, wenn man fchrieb 
und äußerte, der Civilact ohne firdlihe Trauung ſei nur als Be- 
gründer eines „legitimirten Concubinats“ zu betrachten, oder wenn 
man lehrte (wie 3. B. das Volksblatt für Stadt und Yand 1877, 
©. 139), Gottes Wort allein made die Ehe und könne nun, 
da die preußifchen Geſetze nicht mit Gottes Wort ftimmten, fondern 
nur von einer Ehe wüßten, die „tief unter der Gottesordnung der 
Ehe“ ftünde, auch der Eivilact für die kirchliche Trauung gar nicht 
maßgebend fein. Sehr weiter DVBerbreitung erfreute fi die An— 
nahme, daß man umterjcheiden müſſe zwifchen bürgerlicher oder ge- 
jeglicher Ehe und hriftlicher Ehe. Erftere werde durd den Eivilact 
begründet, letztere durch die kirchliche Trauung. Bon diefem Stand- 
punkt aus gab man denn auch zu, daß das „ich ſpreche euch ehelich 
zufammen“ nicht pure beizubehalten jei, fondern ftatt „ehelich“ 
fortan zu jagen ſei „zu einer chriftlichen Ehe“ oder „als chriftliche 
Eheleute“. — Einen ernftlichen wiſſenſchaftlichen Charakter befam 
1) Wir machen daranf aufmerfjam, daß bereits vor jenem Erlaß und ehe 
von den darauf bezüglichen Abfidhten des Kirchenregiments überhaupt 
etwas fund geworden war, vom Berfaffer ber gegenwärtigen Abhand- 
fung der Auffag „Luther und die Eheſchließung“ (Stud. u. 
Krit. 1874, ©. 723ff.), in welchem ſchon diefelben Grundfäte, wie in 
dem vorliegenden vertreten find. und eine ihnen entjprechende Freftftellung 
der Trauungsformulars gefordert wird, uns übergeben unb von uns im 
diefe Zeitichrift aufgenommen worden if. Die Redaction. 
2) Derielbe lehrt in feinen „Evangelien-Predigten” (5. Aufl., S. 163), das 
Zufammenleben der Männer und Weiber ohne kirchliche Trauung jei 
„eitek viehifche Hurerei“. 
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diefer Widerfpruch gegen den Erlaß des Oberkirchenraths jedoch 
erft, ald im Jahre 1875 bald nad einander zwei größere Mono— 
graphien über die Trauungsfrage erfchienen, beide übereinftimmend 
in der Polemik wie gegen den Oberfirchenrath fo gegen Friedberg, 
beide aber auch übereinftimmend in der Ablehnung des foeben be- 
zeichneten Standpunftes, beide darin gleich, daß fie für die unver» 
änderte Beibehaltung der alten Trauformel in bie 
Schranken traten — und doch beide grundverſchieden in der Art 
und den Grundlagen ihrer Beweisführungen. Die eine durd und 
durch rechtsgeichichtlih, aus der Feder des auf dem Gebiete dee 
deutfchen Rechts hervorragenden Yuriften Prof. Sohm in Straßburg, 
die andere durchaus theologischen Inhalts, von dem Greifswalder 
Prof. Eremer verfaßt. (Sohm: „Das Redt der Eheſchließung“, 
Weimar 1875, und al8 Ergänzung dazu die Replik gegen Friedberg: 
„Zrauung und Berlobimg”, Weimar 1876. Cremer: „Die kirchliche 
Trauung“, Berlin 1875, und al® Ergänzung der Artikel: „Bürger- 
liche Eheſchließung und firhliche Trauung“, Evangel. Kirchenzeitung 
1876, Nr. 32f.) Letzterer jucht, wie ſchon der Titel feines Buches 
andeutet, nicht die Recht s entwicklung, fondern nur die Betheiligung 
der Kirche an der Ehefchliefung ihrer Glieder zur Darftellung zu 
bringen. Er geht bis auf Ignatius zurück und fucht nun von jenem 
äfteften Zeugnis an bis hi zu dem vieljtimmigen Chorus der evan: 
gelifchen Kirchenordnungen den Erweis zu erbringen, daß die Kirche 
jederzeit in ihrem firdjlichen Act — ganz abgejehen von dem je- 
mweiligen juriftiichen Inhalt, der dem Handeln der Kirche als eine 
Nebenbeveutung beigelegt worden fer — mehr habe ausdrüden 
wollen, als nur ein Segnen; daß es ihr zu allen Zeiten um Er— 
theilung der göttlihen Sanction, um Eheschließung (nit in 
juriftiichem, jondern in ethiſchem Sinn) zu thun gewejen ſei. Es 
fei mithin eim berechtigtes Verlangen der Chriftengemeinde, auch 
unter den jet gefchaffenen Verhältniffen diefen Charakter der kirch— 
(ihen Trauung voll und intact bewahrt zu wifjen und diefem Inhalt 
alfo auch die entſprechende liturgifche Ausprägung gegeben zu jehen. 
Gegen diefe von Cremer eingeſchlagene Methode ift ficherlicd im 
Princip nichts einzumenden. Wie weit wir und die begrifflichen 


und praftifch- liturgischen Refultate feiner Arbeit werden aneignen 
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können, werden wir hernach am gehörigen Orte zu beſprechen haben. 
Ganz anders verfährt Sohm. Dieſer nimmt ſeinen Ausgangspunkt im 
deutſchen Recht des Mittelalters und gelangt bei einer Betrach— 
tung desfelben zu dem Mejultate, dasfelbe habe die Begriffe Ehe- 
ſchließung und Ehevollziehung fcharf unterjchieden; erjtere 
fei die Verlobung, lettere die Trauung gewefen, jene habe die Ehe 
als Rechtsverhältnis, diefe die Ehe als thatſächliche Lebensgemein— 
ſchaft begründet. Er ſucht dann weiter nachzuweiſen, wie dieſe 
deutſch-rechtliche Unterſcheidung von Eheſchließung und Ehevollzug 
auch das kanoniſche und das altproteſtantiſche Eherecht bis zum 
Ende des 17. Jahrhunderts beherrſcht habe. Erſt das vorige 
Jahrhundert habe zuerſt in der Theorie, dann auch in der Geſetz— 
gebung diefe echt deutſche Anfchauung verdrängt. Jetzt aber fei 
durch die Civilehe diefer deutichen Idee wieder der Boden bereitet. 
Deutsche Verlobung und deutfche Trauung feien jet wieder, freilich 
modernifirt, aufgelebt als Civilact und firdlihe Trauung. „Der 
Civilact repräfentirt die Verlobung des deutfchen Rechts in moderner 
Form. Die firdlihe Trauung Hat ihre urfprüngliche Bedeutung 
zurücdempfangen. Sie ift die alte „traditio puellae“ (Recht der 
Eheſchließung, S. 286. 289). Wir müſſen befennen, daß wir die 
Brüde, die Sohm vom alten deutfchen Rechte aus zu unfern 
modernen Verhältniffen hat hinüberfchlagen wollen, für ein völlig 
verunglücktes Unternehmen halten. Er hat aud) felber ſich genöthigt 
gefehen, in feiner zweiten Schrift viel flarer als in der erjten 
einzuräumen, daß allerdings weder die alte deutjche Verlobung das 
gewejen fei, was wir jett Eheſchließung nennen, noch aud) die 
firhlihe Trauung gleichen Inhalts fei mit der traditio des deutfchen 
Rechts. Es Haben ſich ihm ſelbſt ſchließlich überall „wejentliche 
Unterſchiede“ herausgeſtellt, wo nur immer er die modernen Acte als 
Fortſetzung reſp. Erneuerung der deutſchrechtlichen Eheſchließungs— 
acte darſtellen wollte. Mit dem einen Satze, das deutſche Recht 
habe eine Eheſchließung in unſerm Sinn gar nicht gekannt, 
denn an Stelle deſſen, was wir ſo nennen, ſtänden dort zwei 
Vorgänge, Verlobung und Trauung (Trauung und Verlobung, 
S. 139. 140) — hat er eigentlich, unſers Erachtens, ſelber die 
von ihm trotzdem verſuchte Paralleliſirung des modernen Rechtes 
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mit dem deutjchen des Mittelalters als eine völlig verfehlte an- 
erfannt. Während wir alfo nad diefer Seite hin, in der Ans» 
wendung feiner rechtsgeſchichtlichen Unterfuhung der Verhältniſſe 
des Mittelalters auf unfern gegenwärtigen Rechtszuſtand, fein 
Unternehmen fir einen bedauerlichen Meisgriff erklären müffen, fo 
werden wir doch auf der andern Seite durch feine reichhaltigen und 
iharffinnigen rechtögeichichtlihen Unterfuhungen zu dem Urtheil 
getrieben, daß die Arbeit felbft als Förderung unfrer Kenntnis des 
Eheſchließungsrechts ernftlicher Beachtung werth fei. Der von Sohm 
iharf angegriffene und im recht gereizter Stimmung replicirende 
Prof. Friedberg hat nicht umhin gekonnt, diefer Arbeit das Zeug: 
nis auszuftellen, daß fie „eine wiſſenſchaftliche Leiſtung im eigent- 
lihen Sinne des Worts“ ſei; und wir meinen, er hätte auch mit 
gleichem Rechte anerkennen follen, daß Sohm eine recht anfehn- 
liche Fülle neuen Apparates herbeigeichafft und Feineswegs vorwiegend 
mit „Ercerpten* aus Friedbergs Buch gearbeitet habe. Dieſe Publi- 
cation mit ihren überrajchenden, dem bisher Angenommenen vielfad) 
diametral entgegenjtehenden Reſultaten ift e8 daher aud in erjter 
Pinie gewefen, an welche die wiffenfchaftliche Controverfe angefnüpft 
hat. Friedberg felbit hat es für nöthig erachtet, mit einer eigenen 
Gegenſchrift darauf zu antworten („Verlobung und Trauung“, Leipzig 
1876). Zu einem Abſchluß ift die wifjenfchaftliche Erörterung nod) 
nicht gefommen. Die Theorien, melde Sohm befonder® über die 
Eheichliekung nach deutſchem und kanoniſchem Recht aufgeftellt hat, 
werden ſicherlich noch für längere Zeit feinen fpeciellen Fachgenoſſen 
Anlaß zu neuer Prüfung und Durchforſchung des Quellenmaterials 
bieten. Gleichwol ift die Controverſe jett doch jo weit gefördert, 
daß es wol angehen möchte, die einzelnen Streitpunfte Revue paffiren 
zu laſſen und die Ergebniffe der Verhandlungen zu regiftriven. 


1. Die Eheſchließung nad deutihem Rechte. 


Wie wir jhon andeuteten, war in dem grundlegenden Werke 
von Friedberg diefes Hechtsgebiet im Bergleid zu andern Partien 
feiner Arbeit etwas jtiefmütterlich behandelt worden. Nur wenige Seiten 
waren der Daritellung desfelben gewidmet worden (S. 17—30). 
Wenn aud) einige wichtige Eigentümlichkeiten des deutjchen Rechtes 


54 Kawerau 


hervorgehoben waren, jo blieben doch wejentlihe Fragen unbeant- 
wortet, oder es konnte die gegebene Auskunft nur wenig befriedigen. 
Wir lernen von Friedberg, wie fid) die Eheſchließung der Deutſchen 
urſprünglich als Erwerb der Vormundſchaft, Mundfauf geftaltet 
hatte, jo daß die Vormundſchaft über die Braut dem VBormunde 
abgefauft werden mußte; wir erfahren, wie ſich dies fpäter dahin 
ummandelte, daß die von dem Ehemann zu zahlende Summe der 
Frau ald Witwenverforgung bejtellt wurde, jo daß die Beſtellung 
der dos umerläßlihe Bedingung einer vollgültigen Che wurde. 
Aber ſehr unklar lautete Friedbergs Antwort auf die Frage, durch 
welchen Act denn eigentlich die Ehe gejchlojjen worden jei. Die 
Antwort ſchwankt eigentümlich hin und her. „Durch die Ueber— 
gabe des mundium, die ſich durch Tradition der Frau und ihres 
Bermögens in der Gerichtsftätte vollzog, war die Ehe gefchloffen .. . 
zwifchen Verlöbnis und Vermählung bejtand Fein rechtlicher Unter: 
ſchied. Auch jpäter erfolgte die Eheſchließung gewöhnlich mit der 
Verlobung zufammen . . . das Beilager war zur VBollziehung der 
Ehe nöthig . . . das Wefen der deutjchen Eheſchließung Liegt 
allein in der Eonfjenserflärung der Brautleute.* Es möchte 
in der That jchwierig fein, aus diefen Sägen ein klares Bild 
über die deutſche Ehejchliegung und das juriftiiche Verhältnis der 
einzelnen Acte zu einander zu gewinnen. Und aud die „präcijere“ 
Faſſung, welche Friedberg feiner Anficht jetzt in der Schrift „Ver— 
fobung und Trauung“, ©. 21 gegeben hat, gewährt nicht viel 
bejjeren Auffchluß: „Verlöbnis und Trauung find zeitlich gewöhnlich 
und fpäter fajt immer zufammengefallen, in einen Act zuſammen— 
gezogen worden und haben fomit zufammen cehejchließende Wir- 
fung geäußert. Fielen fie auseinander, jo wurde die Che nur durch 
die traditio der Braut begründet, aber die traditio begründete 
eine Ehe nur, wenn die dotatio der Braut vorangegangen war, 
d. h. alfo im gewöhnlichen Falle cin Verlöbnis.“ — Es darf als 
ein alljeitiges Zugeftändnis bezeichnet werden, daß dieje deutich-recht- 
lichen Berhältnifje durch Sohms umfangreiche Unterſuchungen unjerm 
Verftändnis um ein Wejentlihes näher gebracht worden find. Er 
hat zunächſt behauptet — und wie wir meinen, bejonders durch 
die in feiner zweiten Schrift erbradten Quellenmaterialien aud) 
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erwiejen —, daß Verlobung und Trauung durchaus zwei zeitlich 
und inhaltlich getrennte Vorgänge geweſen find !). Die Meinung 
Friedbergs, beide Acte jeien faft immer zufammengefallen, wird 
als ein irrtümlicher Schluß aus den uns erhalten gebliebenen Trau— 
formeln erwiefen, in denen freilich die Trauhandlung regelmäßig 
durch die Berlöbnisformeln und Verlöbnisgebräuche eingeleitet wird; 
aber das war dann micht die Verlobung felber, die vielmehr als 
getrennter Act vorangegangen war, fondern nur eine folenne 
Recapitulation des bereits gejchehenen Verlöbnifjes 2). Ebenfo 
glauben wir, dag Sohm die Anficht, Verlobung und Trauung feien 
gemeiniglih an der Gerichtsjtätte vollzogen worden, mit Erfolg 
zurücgewiejen hat. Es erweift fich diefe Meinung als ein unftatt- 
hafter Schluß aus dem ſprachlichen Zuſammenhang von Gemahl 
und mallus. Ferner fann gar nicht in Abrede geftellt werden, 
dag Sohm unfre Kenntnis der gefchichtlichen Entwicklung des deutfchen 
Ehejchliegungsverfahrens weſentlich gefördert hat. Er zeigt, wie 
die Berlobung aus einem Kaufgefhäft in einen Act zur Begründung 
eines Zreuverhältniffes und die Form derjelben aus einem Real- 
contract in einen Yormalcontract fi) umgebildet habe. Durd) 
Heranziehung des deutihen Sachenrechts gewinnt er für das Ver— 
ftändnis von Verlobung und Trauung den lehrreihen Vergleich mit 
Kauf und Tradition. In einer ganz neuen Weife entwidelt er, 
wie mit dem Erlöfchen der alten Geſchlechtsvormundſchaft, die Ver: 
lobung der Braut durdy den Vormund fi in Selbftverlobung, 


1) Bol. die zuftimmenden Bemerkungen Bierlings in einem trefflichen 
Aufjats über die Bedeutung der Trauung, Deutich-evangelifche Blätter 1876, 
©. 119. 

2) In ganz analoger Weife hat Sohm unferes Wiffens zuerft darauf auf- 
merkfam gemacht, daß die Frage nach dem Conſens in umjern lirchlichen 
Trauformeln urſprünglich gleichfalls als Recapitulation dev bereits zuvor 
erfolgten Konfenserflärung aufzufaffen fei. Die Spuren davon find noch 
in einer Anzahl von Trauformularen enthalten. „Fateris .. . quod 
accepisti et jam etiam nunc accipias in uxorem N.?“ 
8-D. der ausländiichen Gemeinde zu Frankfurt a. M. 1554. Richter, 
8.-D. II, ©. 157; ebeufo pfälziſche K.“O. 1563 II, ©. 271. 272. 
Strafburger 8.-O. 1598 bei Sohm, Recht der Eheſchließung, S. 216. 
217. 
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und demgemäß auch die Trauung durch den „geborenen Vormund“ 
fi) begrifflih in eine „Selbjttrauung“ umgefett habe, die dann 
aber naturgemäß in der Weife vollzogen fei, daß die Braut (jpäter 
das Brautpaar) einen beliebig erwählten Dritten, den „geforenen 
Vormund“, damit betraut habe, die Tradition zu vollziehen. Durch 
diefe Construction bahnt fih Sohm im überrafhender Weife den 
Weg nicht nur zum Berftändnis der im fpäteren Mittelalter fo 
häufigen „Laientrauung“, d. h. der Zufammengebung des Braut» 
paars durch einen beliebigen Dritten, fondern auch zum Verſtändnis 
des um Ddiefelbe Zeit gefchehenen Ueberganges der Trauung in die 
Hand der Beiftlichkeit. Diefe Sohm'ſche „Selbjttrauung“ iſt nun 
freilich) von ihm micht pofitiv durch Duellenzeugniffe erwiejen, fie 
ift eben nur eine begriffliche Subjtruction, um die von den Quellen 
bezeugten Thatbeftände verftehen zu lajfen. Jedenfalls erklärt fie 
die Yaientrauung und das erfte Auftreten der firchlichen Trauung 
genügender, als die von Friedberg zum Verftändnis herangezogenen 
„Fürſprecher“ des lombardifchen Rechts. Aber all’ diefe höchſt ver- 
dienftlihen Unterfuchungen Sohms find ihm felber die Nebenjache. 
Den Hauptnahdrud legt er darauf, daß er zuerjt das juriſtiſche 
Verhältnis von Verlobung und Trauung zu einander richtig erkannt 
habe. Nämlich Verlobung jei Ehefhliefung, Zrauung Che: 
vollzug. Die erjtere begründe das chelihe vinculum, das 
Treuverhältnis, die negativen Wirkungen der Ehe, die lektere 
dagegen das eheliche Semeinjchaftsleben, die pofitiven Ehewir— 
kungen. Wir können bei diefer Deduction Sohms nur bedauern, 
daß er den Sak, den er im Schlußfapitel feiner zweiten Schrift 
aufgeftellt hat, nicht von Anfang an als Richtſchnur und al® eine 
Art Warnungszeihen, nicht über's Ziel hinauszuſchießen, vorangeftellt 
hat, nämlich den fchon oben von uns erwähnten Sag: „Das deutiche 
Recht kennt feine Eheſchließung in unferem Sinne, d. h. feinen 
Rechtsact, welcher die rechtlich volffommene Ehe durch ſich und 
dur ſich allein hervorbringt. An Stelle deffen, was wir Ehe: 
ſchließung nennen, ftehen zwei Vorgänge, Verlobung und Trauung.“ 
Es war daher ein zum mindejten misverjtändfiches Verfahren, wenn 
num trogdem Sohm der Verlobung für ſich allein und zwar der— 
felben im Gegenfag zur Trauung den Namen Eheſchließung vindicirte. 
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Biel annehmbarer ift e8, wenn er fie in feiner zweiten Schrift „den 
Legitimationsgrund“ für die Ehe, oder „das rechtliche Fundament, auf 
welchem die rechtlich vollfommene Ehe erft ſpäterhin fid) aufbaut“ 
(Trauung und Verlobung, S. 140. 141) genannt hat. Was er 
bewiefen hat, ift nur diefes, daß die Verlobungen wirkliche Rechts— 
geihäfte waren, durch welche aljo aud) eine rechtsgültige Gebunden: 
heit des Willens der Brautleute erfolgte. Das Erheblichſte, was 
er in diefer Richtung aus den Quellen nachgewiefen hat, ift wol 
diefes, daß derjenige, welcher die Verlobte eines andern als fein 
Weib heimgeführt hatte, gezwungen werden konnte, fie ihrem erjten 
Bräutigam zurüdtzugeben (vgl. a. a. O., ©. 25ff.); daß aljo eine 
bereit confummirte Ehe einem voraufgegangenen Berlöbnis weichen 
mußte. Diefer Nachweis ift daher 3. DB. für v. Scheurl entſchei— 
dend, in der Bezeichnung der deutfchen Verlobung als Eheſchließung 
auf Sohms Seite zu treten (Erlanger Zeitſchr. f. Prot. u. Kirche, 
November 1876, S. 247). Umgekehrt ift für Bierling der Um: 
ftand, dag die Verlobung an ſich den Bräutigam nicht berechtigte, 
einfeitig von dem mundium Befig zu ergreifen, fondern er vielmehr 
als Entführer gegolten haben würde, wenn er wider Willen des 
VBormundes die Braut hätte heimführen wollen, hinreichend gegen 
die Bezeihnung der Verlobung als Eheſchließung zu proteftiren 
(Deutfch-evang. Blätter 1876, S. 121). Der Name Eheſchließung 
will eben auf das durd die Verlobung begründete Verhältnis nur 
mit jehr erheblichen Limitationen zutreffen. Sie ift allerdings viel 
mehr als die moderne Verlobung und die Verlobung des römifchen 
Rechtes; fie ift nicht nur ein Ehevorbereitungsact, fondern die 
erite Stufe der Eheſchließung felbft. Man mag fie mit eben jo 
viel Recht als ein matrimonium imperfectum bezeichnen, als man 
etwa das Fundament eines neu zu bauenden Haufes als eine domus 
imperfecta bezeichnen möchte. So viel darf ald Ergebnis der bisher 
geführten Verhandlungen bezeichnet werden, daß gegen Sohm fid) 
erwiefen hat, daß die deutfche Verlobung den fanonifchen sponsalia 
de praesenti nicht gleihwerthig war — freilich auch nicht den 
sponsalia de futuro. Aber, fügen wir hinzu, die Rechtsentwidlung 
fonnte gar wohl dahin führen, fie als den erfteren gleichwerthig zu 
behandeln. 
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2. Die Rereption der kirchlichen Trauung in Deuiſchland. 


Das Urtheil Friedbergs, die Kirchliche Feier bei Anlaß neu 
geichloffener Ehen fei bis in's 12. Jahrhundert hinein niemals ein 
Act der Eheeingehung, fondern immer nur der Eheheiligung, 
des Ehebefenntniffes und der Ehebeftätigung gewefen, fo 
daß aljo die Ehe jtets ſchon vorher vorhanden geweſen ſei (umd 
zwar, wie wir Hinzufegen können, nicht nur de jure vorhanden, 
fondern fehr häufig aud) fchon de facto durch hinzugetretene copula 
carnalis) ift von Sohm durdaus acceptirt und beftätigt worden. 
„Es gab (in der älteften chriftlichen Kirche) feine Kirchliche Trauung, 
noch überhaupt eine kirhlihe Form der Eheſchließung, fondern 
nur den Kirchgang des neuvermählten Ehepaare ... Die 
ganze kirchliche Handlung enthielt nichts, was auf die juriftifche 
Seite der Ehe ſich bezogen hätte. Sie war nur Gottesdienft, und 
die gejdjloffene Ehe nur ein Anlaß gleich anderen Vorgängen des 
Tamilienlebens , zum Gottesdienft zu fommen und dort vor Gott 
und feiner Gemeinde danfend, betend und um Segen bittend zu 
erfcheinen. Der Gang zur Brautmeffe war nur ein Gang zur 
Kirche, nicht ein Gang zur Schliegung nod zur VBollziehung der 
Ehe.“ (Recht d. Eheſchl, S. 157.) — Weſentlich anders urtheilt 
dagegen Cremer über die firchliche Feier. Nach feiner Meinung 
hat es fi von Anfang an um firdliche Eheſchließung gehandelt. 
Ehriftlihe Nupturienten wollen eben nicht felber ihre Ehe jchliegen, 
fondern Gott foll durch den Dienft des Amtes ihre Ehe jchließen. 
So jehe ſchon Tertullian ganz deutlih die Sache an, wie fein 
„ecelesia conciliat, pater rato habet‘‘ ausweife. Wenn die 
Alten von Benediction reden, jo ift das in Eremers Augen wefent- 
li ein Eopulationsact, da für die Nupturienten wie für die Kirche 
erſt durch die priefterliche Benediction das Eheband zwar nicht recht— 
lid), aber doc fittlich abjchliegend geknüpft worden ſei. Er redet 
daher aud) in Bezug auf die ältejten Nitualien (die wir nicht mehr 
fennen) von einem „Spruch“ der Kirche, einer „im Namen Gottes 
ertheilten Antwort an die Nupturienten“, durch welche der kirchliche 
Ehefchluß erfolgt fei (Xraunng, S. 14—17). Bon einer Recep- 
tion der firdlihen Trauung im Mittelalter kann alfo auch für 
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ihn gar micht die Rede fein, fondern nur von einem Zeitpunfte, 
von welchem an der ſtets geübten kirchlichen Trauung die Neben— 
bedeutung zugefallen fei, auch zugleih rechtliche und nicht nur 
kirchliche Ehejchließung zu fein a. a. O., ©. 33. Aus der deutfchen 
Trauung fei zwar die noch gegenwärtig übliche Form der fird- 
lichen Trauung erwachſen, aber nicht die Trauung ſelbſt. Denn 
von Anfang an jei das die Bedeutung der kirchlichen Feier geweſen, 
dak in ihr die Ehe ald Gottesjtiftung und Gottesgabe erbeten und 
gegeben worden jei (Evang. 8.-3. 1876, ©. 357. 358). Es 
Iheint uns ein Fehler in den Deductionen Eremerd zu fein, daß 
der von ihm zu Grunde gelegte Begriff der Trauung, der ſich 
durch fein Bud von Anfang bis zu Ende hindurchzieht, in den 
allerverjchiedenften Dscillationen des Ausdrudes und des Gedankens 
vorgetragen wird, jo daß es fchwer wird zu formuliren, was er 
eigentlih ausdrüden will. Bald fagt er: die Kirche ift e8, die 
dur den Dieuft ded Amtes die Ehe ſchließt; die Kirchliche 
Zrauung begründet die Ehe als Gottesftiftung; in der kirchlichen 
Beier wird die Che ald Gotteögabe gegeben. Bald definirt er: 
die Trauung fei nicht Ehefchließung, fondern Heiligung der Ehe: 
ſchließung; die Kirche mache die Ehe nicht, fie habe nichts weiter 
zu geben als da8 Zeugnis von der Ehe. Dann definirt er dies 
Zeugnis von der Ehe wieder als ein „die Ehe Zufprehen“ und 
als ein „die göttlich geitiftete Ehe Zuerfennen*. Er betont 
auf's ſtärkſte, im der firdlichen Trauung werde realiter etwas 
gegeben, mitgetheilt; aber das, was gegeben werde, ijt ihm das eine 
Mal das Wort Gottes von der Ehe, das andere Dial die Ehe jelbit; 
bald ijt e8 ihm die Bergewifjerung der göttliden Zuſammen— 
fügung, bald dieſe Zufammenfügung jelbft. Aus diefer Unflarheit 
fommen wir in all jeinen Ausführungen nicht heraus. Wir fommen 
abjofut nicht zur Entjcheidung darüber, ob wir die eine oder die 
andere Reihe von Ausdrüden als feine eigentlihe Meinung faſſen 
jollen; ob wir als Duinteffenz feiner Meinung jagen dürfen, die 
Trauung jei der Act, kraft defjen Gott den einzelnen Ehebund ftifte, 
oder der Act, in welchem die Kirche Zeugnis gebe von der Stiftung 
Gottes, die aud dem einzelnen Ehebündniffe gelte. Er jagt eben 
Beides und wird ſich doch wicht verhehlen, daß das zwei ganz ver- 
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ſchiedene Auffaffungen der Trauung wären. Jedenfalls fehen wir, 
daß Gremer dem Worte Eheſchließung eine ganz neue Bedeu: 
tung gegeben hat. Sonft verfteht man darunter einen Act, der die 
Ehe begründet, der den Beitand der Ehe erzeugt. Aber dagegen 
verwahrt er ſich nachdrüdlih. Chriftliche Eheſchließung ift ihm ein 
rein ethifcher Begriff. Es ift ihm von Seiten des Menfchen das 
Bedürfnis, fi) von Gott zufammengeben zu laffen, die Ehe aus 
Gottes Hand zu empfangen, und von Gottes Seite diefe Ehegabe 
ſelbſt. Allein abgefehen von dem Bedenken, da® wir gegen diefen 
Spradgebraud äußern müffen (man denke an die ähnlichen Rede— 
wendungen: Frieden fchließen, ein Bündnis fchliegen), müffen wir 
dagegen proteftiren, daß diefer „ethiſche“ Begriff nun von ihm 
ſelbſt beftändig auf den liturgifhen Act der Trauung übertragen wird. 
So wenig fid der ethifche Begriff „chriftlihe Eheführung“ mit 
irgend einem liturgifchen Acte decken kann, ebenfo wenig der einer 
„Hriftlihen Eheſchließung“. Er fagt ja ausdrüdlih, chriftliche 
Ehefchliegung heiße nicht Schließung einer riftlichen Ehe, fondern 
hriftlihe Schließung der Ehe. Aber, fragen wir wieder, find das 
identische Begriffe: chriftliche Schließung der Ehe und Trauung? 
Kehren wir nad diefer Abfchweifung zu dem Bilde zurüd, das 
Cremer von der kirchlichen Feier in der alten chriftlichen Kirche 
entworfen hat, jo müffen wir urtheilen, daß er aus dem rhetorijch 
überſchwänglichen Worten des Tertullian viel zuviel in die Bene— 
dictionsfeier der alten Kirche hineingetragen hat. Wir ftellen feinem 
Bemühen, der alten Kirche eine „Trauung“ zu imputiren, die 
nüchternen Worte von Sceurls entgegen: „Die chriftliche Kirche 
führte in ihrer erften und beften Zeit für die Eingehung der Ehe 
eine firchenamtliche Handlung nicht ein, was fie deshalb ungehindert 
hätte thun können, weil die weltliche Rechtsordnung die Art und 
Weife der Eingehung der Ehe ganz dem Belieben der Einzelnen 
überließ. Sie befhränfte ſich darauf, inholung des Raths des 
Biſchofs für die Verlobung (daraus wird bei Gremer eine, Sanction 
des Vorhabens, welche die Betreffenden der göttlichen Sanction gewiß 
madht‘), Verkündigung des Vorhabens der Ehefchliefung an die 
Gemeinde und einen Kirchgang der neuen Eheleute nach der Ein- 
gehung der Ehe zu fordern, und bei diefem durch den Biſchof dem 
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Ehepaar den Segen eriheilen zu lafjen. Einen TZrauact fannte 
fie überhaupt nit, am wenigften aljo einen ehejchliegenden. 
Denn die coneiliatio matrimoni, von welder die befannte 
Stelle Tertullians jpricht, kann bei unbefangener Auslegung gewiß 
nur von der berathenden Mitwirkung des Biſchofs bei der Verlo— 
bung verjtanden werden.“ (a. a. O. ©. 249.) Bon einem „Sprud 
der Kirche“, der die göttliche Sanction ertheilte, wiſſen wir abjolut 
nichts. Wir wiffen von einer evAoyi« oder benedictio, aber 
das ift nicht eine Eheſchließung, fondern der Segen über eine ges 
jchlofjene Ehe. Die göttlihe Stiftung hat fie zu ihrer Voraus— 
ſetzung, aber fie ftiftet die Ehe nit. — 

Es muß ferner Cremer Unredt gegeben werden, wenn er jid) 
fo energifd) dagegen wehrt, anzuerfennen, daß die Trauung durch 
den Seiftlichen, als fie im 13. Jahrhundert auftaudhte, zunächſt ein 
völlig außerfirdhlicher Act war (Trauung, ©. 42. 113). Sohm 
hat den urſprünglich außerlirchlichen Charakter der Trauung durd) 
den Priejter vor der Kirchthür außer allen Zweifel geitellt. Es 
ift eine der trefflichften Partien, für den Theologen ohne Zweifel 
die intereffantefte, in feiner Arbeit, Abſchnitt V, in welchem er nad). 
weist, wie die Kirche in einem allmählichen Fortſchritt die weltliche 
Zrauung ihrer Benediction immer mehr gemähert Hat; wie es ihr 
im 10.—12. Yahrhundert gelungen ijt, die Yaientrauung vor die 
Kirchthür zu ziehen, jo daß diefe zwar nod) nad) wie vor durch 
den Paien, den Geſchlechtsvormund der Braut, vollzogen wurde, 
aber doch bereit8 zu einer Trauung coram parocho geworden 
war; wie dann die Kirche im 13. Yahrhundert, entfprechend der 
Umwandlung, welche dem weltlichen Traurecht widerfahren war, 
indem die Uebertragung des mundium aufgehört hatte, Rechtsinhalt 
der Trauung zu fein, und indem die VBollziehung ded Trauaets 
nicht mehr an die Perfon des „geborenen Vormunds“ gefnüpft war, 
jondern von einem beliebigen Dritten vorgenommen werden konnte, — 
die Trauung zu einer Function des parochus felbft hat machen 
fönnen. So wurde die kirchliche Feier aus einer juriftifch gleid)- 
gültigen durd den ante portas ecclesiae vollzogenen Trauact eine 
juriftifch relevante. Die kirchliche Feier ift num eine zweitheilige. 
Der Act vor der Kirchthür ift eine nichtkirchliche Handlung, 
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obgleich fie vom Geiſtlichen vollzogen wird. Der darauf folgende 
Act in der Kirche iſt eine rein kirchliche Handlung, iſt aber 
eben Segnung und nicht Trauung. Mit welchem Rechte Kliefoth 
dieſe gedoppelte Handlung eine Handlung „aus einem Guſſe“ genannt 
hat, iſt daher allerdings ſchwer erfindlich. Und dieſe Zweitheilung 
hat ſich auch in der evangeliſchen Kirche länger und in weiterem 
Umfange erhalten, als man gewöhnlich angenommen hat. Nicht 
nur, daß Luthers Traubüchlein diefe Theilung bewahrt hat, fondern 
fie findet ſich auch noch in einer ganzen Reihe von Kirchenordnungen 
des 16. Yahrhunderts und ift noch für die Mitte des 17. 
Jahrhunderts z.B. durd) das Kirchenbuch D. Philipp Hanens, 
Magdeburg 1647 (3. Tractätlein, S. 99), nadjweisbar. Zugleich 
erhellt aus dem von Sohm nachgewiejenen Thatbejtande, daß die 
Zrauformel ego conjungo vos, die Form des Zuſammengebens 
oder Zujammenfprechens, urfprünglid einen juriftifchen In— 
halt hat, obgleich fie ein Firchliches Gewand trägt. Nicht der von 
Cremer entwidelte Gedanke einer Ehegabe oder Chejtiftung aus 
Gottes Hand durch den Diener der Kirche hat diefe Trauformel 
erzeugt, jondern fie ift der Ausdrud für die traditio puellae nad) 
deutſchem Recht. Es muß freilich auch die Anficht derer corrigirt 
werden, welche die Entftehung diefer Trauformel aus der römiſchen 
Sacramemtslehre erklären wollten (wie ich felbft Stud. u. Krit. 
1874, ©. 734 gethan hatte). Ein Zufammenhang zwifchen beidem 
findet allerdings ftatt, aber nur in der Weije, daß die priefterliche 
Copulation das Aufkommen jener Theorie begünftigt hatte, nach welcher 
der Briefter als minister sacramenti aud) für das Ehejacrament 
bezeichnet wurde. Daß diefe bei den italienischen und im allgemeinen 
auch bei den deutjchen Theologen der römischen Kirche verpönte 
Theorie im Mittelalter thatſächlich einer weiteren Verbreitung fid) 
erfreut Hat, beweift wol zur Genüge der von Sohm (Recht der 
Eheſchließung, S. 70) citirte Befchluß eines Concil. Magdeb. vom 
Sabre 1403, der die Trauung durd einen Laien verbietet „cum 
laicis sacramentorum administratio penitus sit interdieta ‘“‘ '). 


1) Merthvolle Notizen darüber, wie beharrlich die Theologen der galli- 
kaniſchen Kirche diefe Theorie feftgehaften haben, hat Friedberg (Recht 
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Es iſt alſo mit Sohm zu conftatiren, daß die Trauung durch 
den minister ecclesiae urſprünglich und weſentlich ein nicht kirch— 
fiher, fondern ein Rechts-Act war. Freilich werden wir ebenfo der 
weiteren Darjtelung Sohms Recht geben müfjen, wenn er be— 
hauptet, daß diefer außerfirchliche Act ſich allmählich naturgemäß in 
eine geiftlihe Handlung umfegte. Ebenfowohl in den Augen der 
Brautleute, wie für die Anfchauung der Kirche mußte fich die 
Sache jo geftalten, daß „der Geiftliche nicht im Auftrage der Fa— 
milie oder des Brautpaares, fondern im Auftrage Gottes in bie 
Trauung eintrat, um ehelich zu verbinden, was Gott zuſammenge— 
füget hat“. Es erwuchs aus dem rein rechtlichen ein zugleich reli» 
giöfer Trauungsbegriff. Und das um fo mehr, als unter dem 
Einfluß des fanonifchen Rechtes die Bedeutung der Trauung für 
das Recht erheblich abgeſchwächt und modificirt wurde. In allen 
Fällen, wo sponsalia de praesenti vorlagen, verblieb dem Trau— 
act nur noch die Bedeutung, diefe — oft heimlich gefchlojjenen — 
Verlöbniffe öffentlih und beweisbar zu machen. ALS unbedingt 
nothwendig betrachtete das fanonifche Recht nur sponsalia und die 
darauf folgende Konjummation durch copula carnalis. Kirchliche 
Trauung galt zwar als der geordnete Weg in den Ehejtand hinein, 
aber nicht als rechtsnothwendig. Die Redhtswirfungen der Trauung 
gingen auf das Beilager über. Die Bedeutung der Trauung für 
das Recht reducirte ſich (außer in den Fällen, in welchen die als 
theichliegend angejchenen sponsalia de praesenti mit dem Trauact 
vrihmolzen waren) dahin, daß fie ein Beweismittel für die 


der Eheichliehung, ©. 546. 547) gegeben. Wir können dem dort An- 
geführten noch hinzufügen, daß noch Papft Benediet XIV. nicht wagte, 
in der darüber zwiſchen den gallitanifchen Theologen auf der einen Geite 
und den dentjchen und italieniichen auf der andern (al8 Vertretern der 
Lehre, daß die Nupturienten felbft ministri sacramenti feien) geführten 
Controverje zu entfcheiden : „ Episcopis sit persuasum, utramque (opi- 
nionem) esse probabilem suosque habere magnae autoritatis patro- 
nos, atque inde non decere discant, ut ipsi judicis partes assumant 
quaestionemque definiant, de qua Eccelesia nihil adhue pronun- 
ciavit, sed Theologorum disputationi permisit.“ (Synod. dioces. 
VII. 28. 9 beilanzerini de sancto matrimonii sacramento, Bono- 
niae 1773, p. 68.) 
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zuvor vollzogene cehejchließende Verlobung wurde. Die Trauung 
wurde aljo Ehebeftätigung, weshalb auch in den Ritualien das 
ego conjungo mehrfach mit einem ego confirmo vertaufcht wurde. 
Und dieſe Ehebeftätigung galt dann, firchlich betradjtet, als eine 
auch Firchliche Anerkennung des Ehebündniffes, als ein Zeugnis, daß 
die eheliche Verbindung nad göttlihen Rechte zu echt beitehe, 
daß fie von Gott zufammengefügt fei. 


3. Die Eheſchließung nad kanoniſchem Recht. 


Bis zu dem Erfceinen der Sohm'ſchen Schrift über das 
Recht der Chefchliefung war über die Bedeutung der fanonifchen 
Sponfalienlehre eine Meinungsverfchiedenheit faum vorhanden ge- 
weſen. Die Definition, welche 3.8. v. Strampff in feiner Arbeit 
(„Luther über die Ehe*, Berlin 1857, ©. 287) gegeben hatte: 
„Die gegenfeitige Zufage, die Ehe künftig fchließen zu wollen, 
heißt sponsalia de futuro. Den Gegenfaß derfelben bilden die 
sponsalia de praesenti, die wechfelfeitige Erklärung, die Ehe 
gegenwärtig eingehen zu wollen, wodurd die Ehe wirklich, ob- 
ſchon formlos, gejchloffen wurde“ — war die allgemein anerkannte. 
Ebenfo allgemein galt ald ausgemacht, was Friedberg gelehrt hatte, 
daß diefe fanonifche Sponfalienlehre in den Gedanken des römischen 
Nechtes ihren Urfprung habe. Sponsalia de futuro wurden all 
gemein dem römifchen consensus sponsalitius, der eine spes nup- 
tiarum futurarum ift, gleichgeftellt, und ebenfo sponsalia de 
praesenti dem consensus nuptialis; von diefem legteren allein 
follte dann der Sag gelten consensus facit nuptias. Genauer hat 
fi) Friedberg in feiner Replif gegen Sohm über feine Auffaffung der 
Sponfalienlehre geäußert. Sponsalia de futuro jeien lediglich 
Berlöbniffe von einem ganz andern rechtlichen Inhalt als die Ehe: 
ſchließung, sponsalia de praesenti dagegen der vollgüfltige Ehe- 
abſchluß, in feiner Weife das, was wir unter VBerlobungen verftehen. 
Sie feien gewöhnfid im Trauact zum Vollzug gefommen, fo dag 
es weſentlich dasſelbe jei, ob man fage, Ehen ſeien durd) sponsalia 
de praesenti oder feien durd) firhlide Trauung gefchlofjen worden. 
„Die Trauung begründet regelmäßig die Ehe“ (a. a. O., ©. 35). 
Auf ©. 43 jagt er dann freilich wieder, sponsalia de praesenti 
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hätten für gewöhnlich nod nicht das chelihe Zufammenleben her- 
beigeführt, jondern erft die firhlihe Trauung. Er denkt alfo doch 
wol beides als zwei für gewöhnlich zeitlich getrennte Vorgänge. 
Betreffs der Anwendung diefer fanonifchen Lehre auf die deutjchen 
Verhältniſſe urtheilt er ferner, eine deutjche Verlobung habe, wo 
fie überhaupt getrennt von der Trauung vorgefommen jei, als 
sponsalia de futuro, dagegen die deutjche Trauung als sponsalia 
de praesenti behandelt werden müfjen. Ganz anders Sohm. Nad) 
ihm wurzelt die fanonifche Sponfalienlehre durchaus in den An- 
Ihauungen de8 deutſchen Rechts. Das fanonifche Recht Habe 
urjprünglih nur eine Verlobung gekannt, und das fei die Ber» 
lobung-Ehejchliegung des deutfchen Rechts. Die durch Alexander III. 
in das Recht eingeführte Diftinction zweier Sponfalien habe nicht 
zwei verfchiedene Vorgänge und NRechtsverhältniffe zur Grundlage, 
jondern ſei nur eine künſtlich eingetragene diverje Behandlungsweife 
eu und deöfelben Nechtsvorganges. Beide Sponfalien feien wejent- 
lich identifch: fie feien beide Berlobungen, in jo fern das 
chelihe Gemeinjchaftsleben mit ihnen (ordnungsmäßig) nicht feinen 
Anfang nahm; fie feien beide Eheſchließungen in Anbetradht 
ihrer Bedeutung für das Recht. Der Unterfchied zwiſchen beiden 
fei nur der, daß, wenn zufällig in dem einen Verlöbnis verba de 
futuro (accipiam te), in einem andern verba de praesenti 
(aceipio te) gebraucht waren, das kanoniſche Recht das erjtere 
ald ein leichter lösliches Verhältnis behandelt habe, als das letztere. 
Die Diftinetion fei eine durchaus fünjtliche, dem Rechtsbewußtſein 
des Volfs fremde gewejen; treffend habe jie daher Luther als „Lauter 
Narrenipiel“ gegeißelt. Sponsalia de futuro feien alfo gleichfalls 
Ehefchliegungen gemwefen, die aber bis zu dem Moment ihrer Con— 
jummation durch copula carnalis in einer gewifjen Rechtsunficher- 
hit, jo zu fagen in der Schwebe geblieben feien. Ich darf es 
mt wagen, im einer Frage entfcheiden zu wollen, zu deren Be— 
urtheilung ein umfänglices Studium des fanonifchen Rechts und 
feiner Entwiclungsgefchichte gehört. Die Erörterung über die Vor— 
fragen, in welchem Verhältniffe das decretum Gratiani zu der 
Summa des magister Rolandus ftehe, und was hiebei weiter in 
die Diecuffion gezogen ift, das müſſen wir durdaus der Unter- 
Theol. Stub. Jahrg. 1878. 5 
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ſuchung unfrer Ranoniften anheimgeben. Ueber den Streit felbit 
aber, was sponsalia de futuro und de praesenti gewefen jeien, 
glauben wir folgendes Ergebnis conftatiren zu dürfen: Die Sohm'ſche 
Faffung der sponsalia de futuro als identifh mit den sponsalia 
de praesenti iſt als allgemein zurüdgemwiejen zu bezeichnen. 
Daß die erfteren mit der deutjchen Berlobung nichts zu thun Haben, 
fondern die getreue Wiedergabe des römiichen Berlöbnifjes find, 
erhelit nicht nur aus der beftändigen Berufung des corpus juris 
canoniei auf die Definitionen des römischen Rechts, fowie aus 
hrer Bezeichnung als tractatus de matrimonio contrahendo, 
fondern auch aus der Thatjahe, daß, wo sponsalia per verba 
de futuro vorangegangen waren, hernad eine zweite despon- 
satio per verba de praesenti nadhjfolgen fonnte. Das wäre ja 
aber gar nicht möglich, wenn jeme bereits Eheſchließung geweſen 
wären, vgl. Corpus juris canonici (ed. Richter) I, p. 642. 
643: „quidam nobilis cuidam mulieri nobili de contra- 
hendo matrimonio fidem dedit quibusdam praesentibus et 
se cum ea infra biennium per verbade praesenticon- 
tracturum . . . firmavit‘; man will derjelbe in’s Kloſter 
gehen und weiß nicht, wie er fich verhalten ſoll. Darauf wird 
entichieden: tutius est ei prius contrahere et postea ad reli- 
gionem migrare si tamen post primam desponsationem 
copula non dignoscitur intervenisse carnalis.“ Hier haben 
wir aljo deutlich zuerft sponsalia de futuro (fides de con- 
trahendo matrimonio data), darauf folgen sponsalia per verba 
de praesenti, und das durch diefe legteren gefmüpfte Eheband wird 
dann fraft des impedimentum voti solennis wieder aufgelöft. 
Nur wenn auf die prima desponsatio die copula carnalis gefolgt 
wäre, würde — aber nicht durch die desponsatio, fondern durch 
fetstere — eine confummirte Ehe erzeugt worden fein. Denn copula 
carnalis wird in diefem Falle als die Realerklärung von spon- 
salia de praesenti angejehen. Ebenjo muß die Sohm’jche Gleich— 
jtellung des fanonifchen und des deutjchen Rechts nad dem im 
1. Abjchnitt Bemerkten als unzutreffend bezeichnet werden. Das 
gegen kann man ihm darin beipflichten, daß er die sponsalia de 
praesenti als Berlobungen bezeichnet hat. Dem wir haben fie 
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und, wie v. Scheurl treffend bemerft, als „ein ſolches Ehever- 
Ipreden zu denfen, wobei die Herftellung wirfficher Lebensge— 
meinshaft der Zukunft vorbehalten ift, oder es wenigitens fein 
tann, jo daß alſo auch nach kanoniſchem Rechte die Trauung bloßer 
Bollzug der schon gefchloffenen ehelichen Verbindung ift, oder es 
doch jein kann; denn die sponsalia de praesenti find Ehejchließung, 
(önnen aber unftreitig vor der Trauung oder Heimführung der Frau 
ftattgefunden haben“ (a. a. O., ©. 247. 248). In diefem be- 
Ihränften Sinn können fie als Verlobung bezeichnet werden, wenn 
wir dabei nur den rechtlichen Unterfchied zwifchen ihmen und den 
deutichen Berlobungen nicht aus dem Auge verlieren. 

Unfer Hauptintereffe bei diefer ganzen Frage ift num offenbar, 
zu ermitteln, wie fih die Anwendung des fanoniichen Spon- 
jalienreht8 auf die dentfhen Berhältniffe geftaltet Hat; 
d. h. ob die deutjche Verlobung kirchenrechtlich als sponsalia de 
futuro oder als sponsalia de praesenti behandelt worden: ift. 
Nun war ja die deutfche Verlobung nicht ein Vertrag über eine 
fünftig zu fchließende Ehe, fondern galt als Fundament der Ehe- 
ſchließung felbft. Sie ift wol auch, mit feltenen Ausnahmen, zeitlich 
der Hochzeitsfeier fehr nahe gerückt gewefen. Man fchritt zur 
feierlichen Verlobung erft dann, wenn man auch thatſächlich willens 
war, den Eheftand zu beginnen. Das Ehevorbereitungsverhältnis 
des römischen Nechtes war unbefannt und ungebräudhlid. Daher 
war es — einzelne befondere Verhältniffe abgerechnet — ganz natur« 
gemäß, die Verlobung den sponsalia de praesenti gleichzuftellen. 
Verlöbniffe, welche als sponsalia de futuro gemeint waren, famen 
jehr fekten vor. Im allgemeinen galten daher Berlobungen in 
Deutfchland fowol in der Anficht des Volkes wie in der Behand- 
lung durch die Offizialen als sponsalia de praesenti. Man 
vergleiche dafür das interejfante Zeugnis Luthers, Verlöbniſſe per 
verba de futuro feien „eitel feltfame Fälle und ungewöhn— 
lihe Gefchichten, denn nad gewöhnliher Weife muß ein 
Öffentliches Verlöbnis durch verba de praesenti gefchehen“ („Bon 
Chefahen“ 1530, bei v. Strampffa.a.D., ©. 319). Und eben 
dahin deutet wol auch die Bemerkung Scneideweins, des Witten- 


berger Yuriften aus Luthers Zeit, sponsalia de futuro, d. h. 
5* 
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tractatus et consilia de ineundo matrimonio ſeien in dieſer 
Weiſe „apud nos‘ gar nicht in Gebrauch (ſ. Allg. luth. 8.-3. 
1876, S. 731). „Uxorem duxi“, ſchreibt Melanchthon von ſeiner 
Verlobung, und ebenſo meldet er von Agricola's Verlobung: 
„Noster Isleben uxorem duxit Elsam“1). Die Hochzeit 
fand in beiden Fällen etliche Wochen danach ftatt, aber die von 
der Verlobung gebraudten Ausdrüde lehren, daß diefe als spon- 
salia de praesenti gedacht if. Das Kriterium, weldes das 
fanonifche Recht zur Unterfcheidung aufgeftellt hatte, ob nämlich 
verba de futuro oder verba de praesenti gebraudyt worden jeien, 
paßte in feiner Anwendung auf die deutfhen Verhältnifje gar 
nicht; denn das Deutfhe „willſt du mich zur Ehe haben?“ 
lautet futurifch und ift doch präfentifcy gemeint. So wurde alfo 
die Anwendung diejes Kriteriums auf die VBerlobungen unter 
den Deutſchen zu einer materiellen Ungerechtigkeit. Somit hatte 
Yuther völlig Recht mit feiner zornigen Bezeichnung diefer Diſtine— 
tionen als eines lauteren Narrenfpiels, — aber er war damit nur 
im Recht angefichts der Yage der Verlobungsverhältniffe in Deutjch- 
land. Dem eigentliden Sinn des kanoniſchen Rechts ift 
er damit nicht gerecht geworden. Und daher war e8 ein verfehlter 
Verſuch Sohms, von diefen Worten Luthers aus eine gänzliche 
Umgeftaltung der Sponfalienlehre zu verfuchen. 


4. Luthers Stellung zu Eheſchließung und Trauung. 


Hier tritt uns eine ganze Anzahl von Controverſen entgegen. 
Zunädft fommt die Stellung Luthers zum fanonifdhen 
Recht in Betradht. Friedberg hat in diefer Beziehung fehr ab- 
fällig über Yuther geurtheilt. Er babe auf der einen Seite die 
fanonifche Doctrin verworfen, und fie amderfeits doc) wieder in 
praxi vollftändig reprodueirt; der einzige Punkt, wo er eine Aen- 
derung vorgenommen habe, habe das immer jhon unpraktifche Recht 
zu einem unpraftifchen und unbilligen gemacht (Recht der Ehe- 
Ichliegung, ©. 210). Und aud neuerdings hat er wieder Luthers 
Stellung zum fanonifchen Recht als eine Mifhung von Misver— 


1) Corp. Ref. I, p. 209. 265. 
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ftändniffen und blindem Eifer wider dasfelbe charakteriſirt (Ver— 
fobung u. Trauuug, ©. 58. 59). 

Wir werden Sohm darin beipflidten müjjen, daß es gewiß 
gejchichtlich unbegreiflich fei, daß Luther mit feiner Heinen Schrift 
von Chefahen mit einem Sclage nit nur das Eherecht in den 
Gebieten der futherifchen Reformation, fondern auch in denen der 
reformirten Kirche, ohne Widerfprud) zu finden, ganz neu geftaltet 
haben jollte (Trauung und Berlobung, S. 110—114). Wir geben 
Friedberg darin Recht, daß Yuther die Bedeutung der fanonifchen 
sponsalia de futuro verfannt hat, daß alfo fein Sat: „jedes 
öffentliche Verlöbnis ftiftet eine rechte, redliche Ehe“, allerdings nicht 
dem kanoniſchen Nechte gemäß ift — aber zu diefem Misverſtänd— 
nis des Rechtes konnte er nur um deswillen fommen, weil thatfächlich 
derartige präparatorifche Verlöbniffe nicht in Brauch waren; Luther 
trat daher mit diefem Satz aud nicht mit der Anfhauung des 
ganzen Volkes in Kampf, fondern fprad) einfach die Anficht aus, 
die man allgemein von der Verbindlichkeit und Wirkung des Ber- 
Löbnifjes hatte. Somit war Luthers Misverftändnis des kano— 
nischen Rechtes in diefem einen Bunft ein für feine Zeit durd- 
aus unverfänglihes. Der Fehler zeigte fi) erft dann, als mit 
einer Veränderung der jocialen Verhältniffe das Bedürfnis fich 
herausjtellte, eine präparatorifche Berlobung zu fchaffen. Der 
eigentliche Begriff der sponsalia de futuro ift alfo allerdings bei 
ihm verloren gegangen, er läßt nur zwei Fälle jtehen, in denen er 
sponsalia de futuro (die dann auch nicht ehejchließende Kraft 
haben) gelten läßt: desponsationes impuberum und desponsationes 
cum conditione. Jedes andere Verlöbnis ift Cheichliegung. Zum 
Verftändnis Ddiefer feiner Theſis (deren biblijhe Begründung 
befonders aus Matth. 1, 20 er lediglich dem Fanonifchen Recht 
jelbft entnommen hat) ift es unſeres Erachtens von Wichtigkeit, 
darauf zu achten, wie entjchieden er ſich das Verlöbnis als zeitlic) 
dem Beginn des ehelichen Lebens ganz nahe voraufgehend dentt. 
„Ich rathe, wenn's Verlöbnis gefchehen ift, daß man aufs aller: 
erjte das Beilager und öffentlichen Kirchgang Halte. Denn die 
Hochzeit lang aufziehen und aufjchieben, ift ſehr fährlich . . darum 
ſoll man's nicht verziehen, jondern nur flugs zufammenhelfen.“ 
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„Nach dem Verlöbnis ſoll man nicht lang verziehen mit der Hod)- 
zeit... man muß Gott um Rath fragen und beten, und dar nach 
bald fortfahren.“ (Tiſchr. IV, ©. 41. 55. 56 [Ausg. Förft.- 
Bindj.]) Melanchthons und Agricola’s Hochzeiten find feiner Meinung 
nad viel zu lange nad dem Berlöbnis hinausgefhoben worden, 
und doch verſtrich bei der des Erfteren nur ein Vierteljahr, bei der 
des leßteren waren nur 6 Wochen dazwijchen. Ebenſo erjcheint 
ed bei den alt=evangelifchen Kirchenordnungen — nidt ald Ber- 
ordnung, wol aber als die thatfähhlihe VBorausfegung, — daß Ber: 
lobung, Anmeldung beim Pfarrer, Aufgebot, Hochzeit uno tenore 
al8 eine in fich zufammenhängende und zufammengehörige Handlung 
vorgenommen werden. So hebt beijpielöweije in der Cölner Re— 
formation der Abjchnitt „Vom Einfegnen der Eheleute“ mit den 
Worten an: „So ſich die Yeute mit einander vermählt haben, die 
folfen fid) beide zumal, der Bräutigam und die Braut . . . dem 
Paſtor . . . anzeigen" (Richter, Bd. II, ©. 47); oder in einer 
anderen heißt es: wenn Gott Leute zum ehelichen Leben berufen 
hätte, die follten postquam inter ipsos aut parentes eorum 
ita constitutum et ratum fuerit dataque fide firmatum, — 
aljo nachdem das Verlöbnis in gültiger Weife gefchlojjen fei, den 
Paftor davon benachrichtigen, damit die Gemeinde für fie Fürbitte 
thäte, jo daß nad) Ablauf von 3 Wochen dad coeptum conjugium 
solenni ritu absolvatur coram tota ecclesia (a. a. O., Bd. II, 
©. 157). Die thatjählihe Grundlage für die Lehre der Refor— 
mation von der cehejchließenden Kraft des Verlöbniſſes Tiegt alfo 
ganz wejentlid in diefer engen Berfnüpfung von Berlobung und 
Trauung. Ä 

Wo Yuther des weiteren das kanoniſche Recht abgeändert hat, 
da werden wir ihm im volljten Maße beiftimmen müjjen: es ift 
das feine Neclamirung der Deffentlichkeit und der Nothwendig- 
feit des elterfihen Conſenſes für ein gültiges Verlöbnis. 
Aber freilid) dürfen wir nit mit Sohm bei diefem Vorgehen 
Luthers ein Wiederanfnüpfen an das deutfhe Recht erbliden. 
Dies fpielt überhaupt bei ihm — fo weit wir blicken können — 
gar feine Rolle. Eine Rolle neben dem fanonifchen Recht jpielt bei 
ihm ſonſt nur kaiſerliches d. h. römijches Recht. Vgl. für die 
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Bedeutung, die er diefem gerade in causis matrimonialibus beilegt, 
„Von Eheſachen“ 1530, bei v. Strampff, S. 314; Tiſchr., Bd. IV, 
S. 57. 99. Ferner die Vorrede zu der Schrift des Joh. Brenz 
„Don Eheſachen“, die Luther dazu gejchrieben hat. Und dieſe 
Brenz'ſche Schrift ſelbſt (Wittenberg, Georg Rhaw, 1531) führt 
kurz und bündig aus, für die Juden fei Mofis Gefeß, für die 
Papijten fanonifches, für die Chriften in deutfchen Landen dagegen 
faijerliches Recht in Ehefachen gültig. In der Lehre von der ehe- 
Ihliegenden Kraft der Verlobung laſſen die Reformatoren fich freie 
[ih von den Anſchauungen des römischen Rechtes nicht beeinfluffen. 
Es iſt intereffant — und eine Beftätigung für das vorhin über 
die in Deutichland üblichen Verlobungen Bemerkte —, daß Brenz in 
der angeführten Schrift gar keine Claffification der Berlöbniffe 
aufftellt. Er kennt nur eine Art, umd diefe („Handftreid)“ 
oder „die Ehe verheigen“) ijt ihm gleichbedeutend mit „ein Che- 
weib nehmen“ ?). 

Friedberg und Sohm find ferner über Luthers Traubüchlein 
mit einander in Streit geraten. Die Worte in der Vorrede: 
„Solches alles lafje id) Herrn und Rath jchaffen und machen, wie 
fie wollen; es gehet mid) nichts an. Aber jo man ung begehret, 
für der Kirchen oder in der Kirchen, fie zu ſegnen, über fie zu 
beten, oder fie aud zu trauen, find wir fehuldig, dasjelbige 
zu thun“ — haben zu den allerverjchiedenften Deutungen Anlaß 
gegeben. Friedberg deutet das „man“, von welchem das Begehren 


I) Auffallend ift allerdings die Lehre Brenz’, was zu thun fei, wenn ein 
Berlobter nad) dem Berlöbnis feinen Sinu ändert und die gefchloffene 
Ehe nicht vollziehen will. Das altproteftantifche Eheredyt mußte confe- 
quenterweife in folhem Falle den Ehevollzug durdy Trauung und Heim» 
führung zwangsweife herbeizuführen fuchen. Ganz anders Brenz: „So 
eine Tochter Einem vertranet ift und er im felben Lande wohnt, führt 
fie jedoch nicht zur Kirchen, jo ſoll die Bertrauete 2 Jahre fill ftehen 
und hinzwifchen deu Kirchgang und Beftätigung der Ehe erfordern; — 
will er aber nicht, foll es ihr uufträflich fein, fo fie fid) anderswo ver- 
heirathet.” Alſo ftatt eines Zwanges zur Trauung, Auflöfung des Ver— 
hältniffes, wenn der eine Theil es Töfen will. Das ift ein durchaus 
moderner Sat und im Syftem jener Zeit eine Inconſequenz. 
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ausgeht, aus den vorangehenden Worten auf den Staat oder die 
Obrigkeit. Er folgert ferner aus den Worten die juriftifche 
Unweſentlichkeit der Trauung (Verlobung und Trauung, ©. 61. 
62). Andere haben den Worten entnehmen wollen, Yuther unter« 
fcheide hier deutlich die Trauung als eine rein civile, in obrigfeit« 
lichem Auftrage zu vollziehende Ehejchließungshandlung von dem 
rein kirchlichen Segnen und Beten. Sohm wiederum hält die 
Brautleute felbjt für die Begchrenden und meint hier den Beweis 
zu haben, daß die deutiche Trauung dem Bewußtſein jener Zeit 
noch Klar vorjchwebe. Die Brautleute begehren vom Geiftlichen 
die Trauung, damit tritt diefer im die Rolle des Vormundes ein, 
und als „gekorener Vormund“ giebt er die Braut dem Bräutigam 
auf Treue — und eben diefe Trauhandlung ſei das juriftifch 
Wefentliche an der gefamten firchliden Handlung. In einem Stüde 
hat dann Sohm feine Anficht modificirt: der lateinische Text des 
Zraubüchleins hat nämlich nichts von der im deutfchen Texte ans 
jcheinend indieirten Loslöfung de8 Wortes „trauen“ von „ſegnen 
und beten“; die Worte find ganz ſorglos wiedergegeben durch 
copulemus, benedicamus aut oremus; trauen und ſegnen find 
alfo nicht gegenfäglicdy, jondern als verjchiedene Ausdrüde für die— 
felbe Sache verftanden. Als Wechjelbegriff will nun freilich Sohm 
feineswegs die Ausdrüde verjtanden wilfen, fondern er will nur das 
daraus entnehmen, daß für Yuther das Trauen ſelbſtverſtändlich zur 
firhlihen Handlung mitgehöre. — Wer ift denn nun aber als Sub- 
ject zu dem „man begehret“ gedaht? Das ift unzweifelhaft, daß 
Luther hernach in derfelben VBorrede mehrfach von dem Begehren 
der Brautleute redet und aljo die firdlihe Handlung von 
dDiefem Begehren abhängig madt, und wenn Sohm etwa meint, 
dieſen Gedanken zuerft bei Yuther entdeckt zu haben, fo wäre das 
freilich) eine Zäufhung (vgl. 3. B. Jacoby, Liturgif Luthers, 
S. 329). Ob aber audy in dem in Frage ftehenden Satze die 
Beziehung des „man“ auf die Brautleute richtig fei, ift uns troß 
der erneuten Beweisführung und der Berufung auf den lateinischen 
Text fraglicd) geblieben. Er müßte dann confequenterweife in dem 
nachfolgenden Sage: „die e8 geftiftet haben, daß man Braut 
und Bräutigam zur Kirche führen ſoll“, die Brautleute felber für 
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die erklären, die folches geftiftet haben. Wichtiger ſcheint es ung, 
da in den vorangehenden Worten die mancherlei Hochzeitsfitten und 
Volfsbräuche befchrieben find, zu dem „man begehrt“ das ganz 
allgemein gefaßte Subject „die gute fromme VBolksfitte“, die von 
den Bätern „gejtiftete“ Löbliche Gewohnheit, zu fuppliren. 

Was verfteht denn num Luther unter „trauen“? Das darf 
als ein feſtes Ergebnis der in den legten Jahren geführten Contro- 
verje bezeichnet werden, daß e8 ein Irrtum war, wenn man früher: 
hin öfters Trauung und Segnung in der Weife entgegengeftellt 
hat, daß erftere, als eine weſentlich civile Handlung, der Act der 
Eheſchließung fei, letztere dagegen die firchliche Weihe der Ehe 
bedeute. Das haben Friedberg und Sohm übereinftimmend klar— 
geitellt, daß für Luther wie für die altproteftantifche Kirche der 
Eheſchließungsact in dem öffentlichen, durch elterlichen Conſens 
befräftigten Verlöbnis liegt, daß es ſtets bereits gejchloffene Ehen 
find, für welche die firdhliche Trauung begehrt wird, daß es — recht— 
ih betrachtet — ſtets neue Eheleute find, die zur Trauung fommen. 
Auch darin treffen noch beide Yuriften zufammen, daß fie die 
Trauung al8 GEhebeftätigung bezeichnen. Treffend entwickelt 
Sohm diefen Begriff (Recht der Ehefchliefung, S. 226 — 228). 
In der Trauhandlung gefchehe zumächit die Beftätigung der in der 
Verlobung gejchloffenen Ehe durch die Brautleute jelbft, indem dieſe 
ihre Eheverbindung öffentlich befennen. Aber es finde zugleich aud) 
vonfeiten des Geiftlichen eine Beftätigung ftatt, nit nur ale 
amtliche Conſtatirung; er übe nicht nur paffive, fondern auch active 
Affiftenz. Seine Beftätigung bedeute zugleich eine kirchliche Zu— 
timmung oder Approbation, auf Grund deren dann der göttliche 
Segen ertheilt werde. Aber damit, meint Sohm, fei der Begriff 
der Trauung keineswegs erichöpft, — und ‚darin fchlägt er nun 
einen ihm völlig eigentümlichen Weg ein: die Trauung fei bei 
Yuther außerdem noch die alte deutfhe Trauung; „in unge 
brohenem Zufammenhange mit den Ueberlieferungen des altdeutjchen 
Rechtes tritt der Geiftliche, in der Rolle des alten VBormundes, als 
geforener Trauungsvormund auf, welcher, das Eheverfprechen er— 
füllend, die verlobte Braut thatfächlic; der Gewalt und der Lebens- 
führung des Bräutigam auf Treue übergibt. Die Trauung 
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Luthers ift eine Trauungshandlung mit Trauungsform* (a. a. O., 
©. 229). Wenn Sohm uns darauf aufmerfjam macht, in weld) 
ungebrochenem Zujammenhange die Formen der alten deutſchen 
Trauung fih von Jahrhundert zu Jahrhundert fortgeerbt haben, jo 
nehmen wir ſolchen Nachweis danfbar an; aber wenn er behaupten 
will, die Trauung Luthers fei auch inhaltlich nod durchaus die 
alte deutjche Trauung, jo fragen wir verwundert nach den Beweifen 
dafür. Sein Beweis ift weſentlich nur der eine, daß nicht nur 
Luther, jondern aucd eine große Reihe lutherifcher Kirchenordnungen 
die kirchliche „Einſegnung“ oder „Einleitung“ der neuen Eheleute 
aud mit dem Namen „zufammengeben“, „tho hope geven“, 
benennen. Aber was beweift das, nachdem wir (dur Sohm felbjt) 
erfahren haben, daß bereits im Mittelalter die alte deutſche Trauung 
ihre urfprüngliche Bedeutung immer mehr abgeftreift und verloren 
hat (a. a. D., ©. 174—176)? Es iſt das alfo ein ähnlicher 
Beweis, ald wenn wir aus dem Umftande, daß bis zum Ende des 
Mittelalters die Verlobung vielfach, den Namen „Kauf“ behalten 
hatte, folgern wollten, fie fei wirklich auch zu jener Zeit noch das 
alte Kaufgefhäft vergangener Jahrhunderte gewefen. Die alten 
Zrauformen haben fid) vererbt, der alte Name ift in allgemeinem 
Gebraucd geblieben, aber fein Menfch denkt in Luthers Tagen bei 
dem trauenden Geiftlicen nocd an den „geforenen Vormund“, kein 
Menſch definirt die Trauung noch als traditio puellae, fondern 
wer ihren Inhalt ausdrüden will, der nennt fie Ehebeftätigung. 

Aber wie Sohm fi) mit dem Begriff einer kirchlichen Ehe— 
beftätigung oder Approbation nicht begnügen mag und daher Rechts— 
anfchauungen einer entjhwundenen Zeit in die Trauung hineinzu- 
legen fucht, jo fühlt fi) aud) Cremer von dem bezeichneten Trau— 
ungsbegriff nicht befriedigt. Er meint, gerade Yuther habe mit 
ichlagendem Wort den eigentlihen Inhalt und im ihm die Bedeu— 
tung des kirchlichen Actes hervorgehoben, daß derjelbe nämlich chriſt— 
liche Eheſchließung fei, alfo daß durch den Dienft des 
Amtes die Ehe geſchloſſen, das Band zwiſchen den Ehe- 
leuten gebunden werde. Denn Quther Schreibe: „Wer ein ehelich 
Gemahl nimmt mad folchen [faiferlichen] Rechten, dem kaun ein 
Pfarrherr mit fröhlichen Herzen fagen oder urtheilen, daß er es 
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mit gutem Gewiffen, mit Gott und mit Ehren habe“ (a. a. O., 
©. 68. 89). Aber wie? Das ift doch etwas ganz anderes, je— 
mandem urtheilen, bezeugen, daß er, weil er jein Weib ordnungs- 
mäßig, in Uebereinftimmung mit göttlichem und weltlihem Recht, 
in dem Berlobungsact ſich genommen hat, nun auc mit gutem 
Gewiffen, mit Gott und mit Ehren haben und fein eigen nennen 
könne, als die Ehe jemandes in Gottes Namen jchließen! Luthers 
Worte jeten die in Gottes Namen gejchlofjene Ehe voraus und 
ftellen dem eiftlichen die Aufgabe, Zeugnis zu geben, das Urtheil zu 
fällen, daß die Betreffenden in gottgeftiftetem Stande ſich befinden, 
nicht aber, das Band zwiſchen den Eheleuten erft zu binden. Cremer 
hat in Evang. 8.3. 1876, ©. 362 diefe Worte Luthers noch 
weiter zu Gunften feines Ehejchließungsbegriffes auszudeuten ver- 
ſucht. Das faiferliche Recht, jagt er, fomme hier nur in Betracht 
bezüglich der Möglichkeit der Ehe, ihrer Zuläffigfeit oder etwaiger 
Hindernifje dawider ; dagegen die „Herjtellung der Ehe“ geſchehe 
nach deutjchem Recht d. h. durch Firchliche Trauung. Das ift aber 
der Meinung Luthers durchaus zumidergeredet. Kaiſerliches Recht 
gefällt Quthern um deswillen jo gut, weil es auf die efterliche 
Einwilligung dringt und daher den heimlichen Verlöbniſſen wider: 
itrebt. Nun fagt Yuther: „Was durd; Gottes Wort zufammen- 
gefügt wird, das hat Gott zufammengefügt, und fonft nichts“, 
aber dabei denkt er micht entfernt an das Wort Gottes in der 
Trauung, fondern Gottes Wort heißt hier „den Eltern und der 
Obrigkeit gehorfam fein“. Wer „wider der Eltern Gehorfam“ 
Berlöbnis hält, der hat „fich felbjt zufammengefüget“, wer dagegen 
mit Willen der Eltern fi) verbunden hat, den hat aud Gott zu— 
jammengefügt. So ſteht ar und deutlich in der Schrift „Bon 
Ehefahen“ (bei v. Strampff, S. 319— 321) wıd ebenfo Tifchr. IV, 
S. 100 Luthers Meinung bezeugt. So handelt es ſich aud in 
der Vorrede zu der Schrift von Yoh. Brenz nicht um die „Mög— 
lichkeit“ der Ehe, ſondern um ein flares Kriterium darüber, ob 
Einer fein Weib mit Gott oder wider Gott habe; und dies Kriterium 
liegt ihm nicht im der firhlihen Trauung, jondern in der gemäß 
‚ faiferlihem Rechte erfolgten Verlobung. Cremer würde ohne Zweifel 
Luthers Worte zutreffender gedeutet haben, wenn er die Schrift 


76 Kawerau 


des Joh. Brenz ſelbſt verglichen hätte. Nicht nur, daß dieſe Schrift 
die Trauung conſequent als „Beſtätigung vor der Kirchen“ oder 
als „einſegnen oder für beſtätigt erkennen“ definirt, ſondern wir 
leſen daſelbſt auch folgendes: „Als unſer Herr Chriſtus (Matth. 19) 
von dem ehelichen Stande predigt, ſagt er unter andern Worten 
alfo: Was Gott zufammengefüget . . . Aus welden Worten 
öffentlich zu verftehen wird gegeben, daß im cheliher Zufammen- 
fügung nicht allein die bloße Verpflichtung, jondern aud, ob die 
Verpflichtung durch Gott und göttlich gefchehen fei, angefehen werden 
fol. (Man follte nad) Cremer meinen, er werde nad) diejer 
Einleitung nothwendig auf die Trauung zu fpreden fommen, aber 
wie fährt er fort?) .... alfo wird diefe eheliche Pflicht für göttlich 
gehalten und als von Gott zufammengefügt geurtheilt, fo mit gött- 
lihen billigen Mitteln ohne Zerrüttelung göttlichen Geſetzes vor- 
genommen wird“, — alfo, "wie er dann weiter lehrt, Verlöbnis 
mit elterlicher Einwilligung, von der Zrauung aber redet er in 
diefem ganzen Zufammenhange mit feiner Silbe! Wir dürfen nad) 
jorgfältiger Prüfung des Duellenbefundes fagen: den Eremer’fchen 
Trauungsbegriff kennt weder Luther, noch kennen ihn die andern 
Reformatoren oder die altevangelifhen Kirchenordnungen. Sie 
wiffen und lehren wol, daß die Trauung durch den Geiftlichen 
eine „Vergewiſſerung göttlicher Zufammenfügung“ fei, aber daß 
die Zufammengebung durch den Geiftlichen, die deutfche refp. kirch— 
liche Trauung die Ehe „herftelle”, „das Eheband binde* — das 
ift eine ihnen ganz fremde Vorftellung. Was die Trauformel „id 
Iprehe ehelich zuſammen“ in ihren Augen bedeutet, da8 lehrt ung 
die Ueberjegung derfelben in der lateinifchen Ausgabe des Trau— 
büchleins in den ſymboliſchen Büchern: „ego pronuntio vos 
conjuges“ (niht, wie man erwarten möchte: ego conjungo 
vos), fie ift alfo nicht copulativ,, fondern declaratorifc aufgefaßt, 
das lehrt uns die Ummandlung derfelben in Ehebeftätigungs- 
formeln faft in der ganzen jirddentfchen Kirche. Cremer jagt: „die 
Bedeutung der kirchlichen Trauung ift, daß die chriftliche Eheſchlie— 
Bung in Analogie der göttlichen Stiftung der Ehe im Baradiefe 
erfolgt” (S. 67); aber auch mit diefem Sage hat er Yuthers 
Meinung gegem fi. „Quod addit Moses ‚et adduxit eam ad 
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Adam ‘ est descriptio quaedam sponsalium imprimis digna 
observatione.e Nam Adam conditam Evam non rapit ad se 
ex suo arbitrio, sed expectat adducentem Deum.‘‘ (Comment. 
in Genes.) Nach Eremer hätte Luther offenbar jchreiben müfjen 
descriptio copulationis, aber nicht sponsalium. In dem ohne 
alle Betheiligung der Kirche erfolgten Verlobungs-Eheſchließungsact, 
wenn er nur in Gehorfam gegen Eltern und Obrigkeit, in legitimer 
Weife „ohne Zerrüttlung göttlihen Geſetzs“ vorgenommen ift, 
erblidt Yuther „adducentem Deum“. Vgl. das Citat bei 
Sohm, S. 200: „„Regula Christi ‚quod Deus conjunxit, homo 
non separet‘, ad sponsalia quoque pertinet‘‘; und bei Fried» 
berg, S. 290: „Des HErrn Ausfprud) iſt hell und far Matth. 
am 19. Was Gott zufammengefüget hat, ſoll fein Menfch nicht 
iheiden. Nun aber, wo Bräutigam und Braut find, welche fid) 
mit einander verlobt und in Beiſein chrlidher Yeute die Ehe einane 
der verfprocdhen haben, die hat Gott zufammengefüget, fie 
find in Gottes Augen Eheleute, darum foll fie fein Menſch ſcheiden“. 
Cremer hält es für eime gefährliche Entleerung und Verflachung 
der kirchlichen Feier, wenn man an Stelle „einer chriſtlichen Ehe— 
ſchließung“ nur ein „gehaltlofes* Segnen einjegen wolle. Ya 
freilih, wenn man es fo inhaltlos auffaffen wollte, daß es eines 
„Tentimentalen“ Aufputzes bedürfte, um einige „Rührung“ hervor» 
zubringen (vgl. a. a. O., ©. 88. 89)! Aber man fann den 
Begriff des Segnens aud jo voll und jo ernft auffaffen, daß man 
jener „Herftellung“ der Ehe durd die Trauung füglich entrathen 
fann. Und jo ernjt und gehaltvoll hat es Luther gefaßt, wenn er 
in feiner Predigt über Hebr. 13, 4 von den Brautleuten jagt: 
„ie befennen öffentlih, daß fie in den Eheftand treten“ und 
dann zur Charafterifirung dejfen, was die Kirche ihnen giebt, hin— 
zufügt: „fie werden gejegnet“. Darunter verfteht Luther freilich 
nicht, wie Cremer mit Recht bemerkt, nur eine gejegnete Eheführung, 
jondern den Segen über eine im Gott gejchlofjene Ehe, aber daß 
die Kirche jegnet, hat eben zur Vorausfegung, daß Gott die Ehe 
geichloffen Hat, nicht daß die Kirche die Ehe ſchließe. Luther 
nimmt nicht Anjtand, den Zrauact vor der Kirche felbft als ein 
„Segenwünfchen * zu bezeichnen. „Es ift eine fehr feine und 
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chriſtliche Ordnung, daß man dem neuen Ehevolk vor der 
Kirche Gotted Segen wünſcht und eine gemeine Fürbitte für fie 
thut.* Und wenn er im Traubüchlein erſt von trauen, ſegnen 
und beten, hernach jedod) immer nur noch von jegnen und beten 
redet, das „trauen“ alſo übergeht, jo wird fi das am natür- 
lichſten jo deuten lafjen, daß ihm das Trauen in dem Segnen und 
Beten mitbejchloffen liegt. Trefflich ift der Begriff, den Luther 
und die alte protejtantifche Kirdhe mit der Trauung verbindet, 
durch v. Scheurl ausgedrüdt worden, da er jchreibt: „Die 
Trauung war feierlide Beftätigung der erfolgten Eingehung der 
Ehe, auf Grund wiederholter Eheconjenserflärung, im Namen 
des dreieinigen Gottes, in fo fern aber folgeweife auch firchen- 
amtliche Bezeugung und Vergewifferung, daß die fchon gejchehene 
Eingehung der Ehe eine göttlihe Zufammenfügung des Ehepaares 
fei, und daß daher num im getrofter Zuverficht hierauf die Heim- 
führung der Braut und der Antritt der Yebensgemeinfchaft erfolgen 
fönne und ſolle“ (a. a. D., ©. 240) '). 

Uebrigens hat Cremer mit vollem Rechte gegen Friedberg Proteft 
erhoben, daß diefer in Luthers Behauptung, daß der Eheftand ein 
„weltlich Geſchäft“ und dod „der allergeiftlichite Stand“ ſei, einen 
jo ımvereinbaren Widerfpruch gejehen, daß er gemeint hat, ihn 
damit Löfen zu follen, daß er als Luthers wahre Herzensmeinung 
nur das Erftere „ein weltlich Gefchäft“ ftehen laſſen wollte, da- 
gegen die Betonung der Ehe als einer Gottesftiftung lediglich als 
ein bequemes und nöthiges Kampfmittel gegen die römijche Cölibats— 
(ehre und gegen die Sittenlofigkeit des Volkes angejehen wiffen 
wollte (Friedberg a. a.D., ©. 158—169). Da hat Friedberg 
Luthern recht grimdlidy misverftanden. Vgl. Cremer ©. 39. 40, 





1) Durch vorftchenden Abfchnitt ift die von mir (Studien und Kritifen 1874) 
versuchte Darftellung der Anfichten Luthers über die Eheſchließung im 
mehrfacher Beziehung corrigirt worden. Es ift mir eine Pflicht der 
Dankbarkeit, es dabei auszuſprechen, daß ich die Anregung zu erneuter 
Prüfung der Stellung Luthers und zu einer tieferen Auffaffung des 
Traunngsbegriffes der Arbeit Eremers verdanfe, obgleich ich auch 
jest noch derjelben in fo vielen Punkten entgegentreten muß. 
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Schlieglih finde hier nody Erwähnung, daß die Frage, ob 
Luthers Ehe kirchlich gefegnet worden fei, auch wieder in Disput 
gelommen iſt. Sohm hat fi) an Friedberg angefchloffen, der die 
Frage verneinte. Cremer dagegen (S. 37) ftimmt in feinem Urtheil 
mit dem zufammen, welches Köftlin (Luther, Bd. I, S.809) in 
bejahendem Sinne abgegeben hat. Luthers Ehe ift offenbar durch die 
fanonischen sponsalia de praesenti gejchloffen, „peregit consueta 
sponsalia *, diefe aber find coram parocho (Bugenhagen) gefeiert 
worden, jo daß bei ihm sponsalia und copula sacerdotalis in 
einen Act zufammenfielen (was ſonſt gewöhnlich nicht geſchah). 
Es fand alfo bei feinem Ehebeginn diejelbe Aufeinanderfolge ftatt, 
wie er fie Tifchr. IV, 41 angegeben hat: Berlöbnis (welches aber, 
wie bemerkt, ein kirchlich gefeguetes war), Beilager, Kirchgang. 


5. Die Auflöfung des altproteftantiihen Eheſchließungsrechtes. 


Es muß als das große Verdienſt Friedbergs anerfannt werden, 
daß er zuerſt die ehejchließende Kraft der Verlobung im Eherecht 
des 16. und 17. Jahrhunderts mit aller Evidenz nachgewiefen, 
zugleich aber auch durd feine überaus ſchätzbare Materialfamm- 
lung ans theologischen und juriftifchen Schriften gezeigt hat, wie 
mamigfahen Schwankungen in Theorie und Praxis das Ehe- 
ſchließungsrecht bereits im 17. Jahrhundert ausgejegt geweſen ift. 
Da nun Friedberg den von Yuther eingenommenen Standpunkt von 
vorn herein als einen ebenfo unpraftiichen wie unbilligen bezeichnet 
bat, jo ift offenbar, daß in feinen Augen die Weiterentwidlung dur 
Männer wie Thomafius und Böhmer, aljo die Befeitigung der 
eheichließenden Wirkjamfeit des Verlöbniſſes und die Berfchiebung 
der Ehefchliefung von der Verlobung auf den in obrigfeitlichem 
Auftrage zu vollziehenden Trauact, jih als ein Heilfamer und 
dringend erforderfiher Fortſchritt darſtellt. Sohm hat diefe 
rechtögejchichtlichen Unterſuchungen Friedbergs im ganzen vollftändig 
als richtig anerkannt, im einzelnen hie und da das Material be» 
teihert (befonders durch eine jehr eingehende Darftellung der von 
Böhmer entwidelten Ehejchliegungsdoctrin). Der Gegenfag gegen 
Sriedberg Liegt in diefem Theile der Sohm'ſchen Arbeit vorwiegend 
in der Beleuchtung, in der jubjectiven Beurtheilung, die dem be- 
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jonders dur Böhmers Autorität hervorgerufenen Umgeftaltungs- 
proceß des Eherechts zu Theil wird. Was bei jenem als wejent- 
licher Fortjchritt erfcheint, das gilt diefem als der beflagenswerthe 
Niedergang deutſchen Rechts, ald eine traurige Unterjochung 
Deutjchlands unter das Scepter des römischen reſp. Natur-Rechts. 
Dagegen ift nun zunächſt einzuwenden, daß der ununterbrochene 
Zuſammenhang deutjchen Nechtes in der Ehefchließung bis auf Böhmer 
gar nicht in dem Maße, wie Sohm behauptet hat, vorhanden ge- 
weien ift. Weder ift das kanoniſche Recht die Wiedergabe des 
deutjchen Rechtes gewejen, noch aud darf zu Luthers Zeit von einer 
Continuität des deutjchen Rechtes in der Weife geredet werden, wie 
Sohm auszuführen verfuht hat. Sodann glauben wir, daß man 
noch viel entjchiedener, al8 e8 von feiten Sohms gefchehen ift, hervor: 
heben muß, wie bereitd bei den Theologen de8 17. Yahrhunderts 
die Definition der Verlobung im römiſchen Redt Einfluß gewonnen 
hat, wie fchon bei ihnen die Verlobung aus einem conjugium 
inchoatum s. initiatum fi mehr und mehr umſetzt zu einer 
spes nuptiarum futurarum, wie die Trauung immer mehr ber 
Bedeutung ſich nähert, die jie noch unlängft für uns gehabt hatte, 
die von der Obrigkeit erforderte und landesgeſetzlich vorgefchriebene 
Form der Ehefchliegung zu fein. Luthers Sponfalienlehre tritt in 
eine unklare Verquickung mit der des römischen Rechtes. Da ift 
es Böhmers Berdienjt weſentlich gewefen, diefer unhaltbaren Ber: 
quickung ein Ende zu machen und die in weſentlichen Stüden bereits 
de facto acceptirte Anfhauung des römischen Rechtes klar und frei 
herauszuentwicdeln und in der Doctrin zur Herrſchaft zu bringen, 
Man ftelle nur einmal Johann Gerhard mit Böhmer in Vergleich. 
Erfterer redet zwar noch hergebradhterweife von den sponsalia 
als conjugium inchoatum, bringt die Luther'ſche Erklärung der 
sponsalia de futuro als sponsalia impuberum und sponsalia 
conditionata u. dgl. traditionelle Klafjificationen; aber ebenſo 
[ehrt er mit dem römischen Recht die Unterfcheidung ded consensus 
sponsalitius und consensus nuptialis, definirt die Sponfalien 
ala pactiones de futuro conjugio. Er bejaht zwar die Frage an 
sponsalia sint coram Deo matrimonium ? — aber limitirt zugleich) 
feine bejahende Antwort fo energiih, dag eigentlich nichts davon 
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ftehen bleibt .„. dictum Christi: Quod Deus conjunxit, homo non 
separet — non de nudis sponsalibus, sed de consummato 
matrimonio proprie est accipiendum *. Bor jeder Confequenz 
der altproteftantifchen Sponjalienlehre, namentlid vor dem Zwang 
zur Confummirung durch Kirchgang und Heimführung der Braut, 
ihredt er zurüd und ſucht ausweichend und abſchwächend zu ant- 
worten. Factiſch ift für ihm nicht die Verlobung, fondern die 
Trauung der Ehejchliegungsact; die benedictio sacerdotalis ift 
ifm necessaria ad conjugium riteineundum (nit consum- 
mandum), und zwar nicht nur ob constitutionem ecclesiasticam, 
jondern auch ob constitutionem civilem (vgl. Loci theol. ed. 
Cotta XV, 129. 150. 159—161). Es muß unfers Erachtens 
ferner in Betracht gezogen werden, daß derartige neue Rechtsbil- 
dungen, wie fie bei Gerhard bereits vorhanden, aber noch mit den 
überlieferten Terminologien in eigentümliher Durceinandermifchung 
im Rampfe find, wie fie bei Böhmer dann flar und frei hervor- 
treten, der Niederjhlag veränderter Öeftaltungen des 
fociafen Lebens zu fein pflegen. Wir haben vorhin darauf 
bingewiefen, daß Luthers Sponjalienlehre nicht recht gewürdigt werde, 
wenn man fie nicht auf der Grundlage der thatſächlichen focialen 
Verhältniffe betrachte. Verlobungen als präparatorifche Verhältniſſe 
waren nicht üblih. Dagegen zeigt ung der im 17. Yahrhundert fo 
oft erforderlich werdende Zwang zur Trauung, daß die focialen Ver: 
hältniffe andere geworden waren. „Das Ehevorbereitungsver- 
hältnis“ — fo lefen wir in einem beachtenswerthen Artifel der Allge- 
meinen futherijchen Kirchenzeitung 1876, ©. 732 — „ift namentlid) 
für freiere fociale Geftaltungen ein unentbehrliches Inſtitut. Es 
hat weniger rechtliche als eine hochfittlihe Bedeutung. Da, wo 
ungezwungene gejellichaftliche Beziehungen zwischen beiden Geſchlechtern 
ſich entwicelt haben, ift e8 vom höchiten Werth, daß die zufünftigen 
Ehegatten in gejellihaftlih anerfanntem züchtigem Verbundenjein 
einander näher fennen lernen, um zu erfahren, ob jie für die Che 
zuſammenpaſſen, und um, wenn fie entgegengejegte Ueberzeugung 
gewinnen, das Band noch vor dem Eheſchluß löſen zu können. . .. 
Während Scneidewein noch jagt: fold ein präparatorifches Ver— 
hältnis iſt bei uns nicht in Gebrauch, fing es, en durd) 
Theol. Stud. Jahrg. 1878. 
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die Kenntnis des römischen Rechtes, doc) allmählich an ſich Bahn zu 
brechen . . . Wenn infolge der großen Autorität Böhmers das 
Ehevorbereitungsverhältnis als römifhe Sponfalien in Deutfchland 
zur vollen Anerkennung durdhgedrungen ift, jo haben wir darin 
einen Fortfchritt guter Redhtsentwidlung zu conftatiren.“ 
So fieht fih Sohm in diefem für ihn jo wichtigen Punkte gerade 
von dem Blatte verlajfen, das ſonſt feinen Rechtsausführungen 
unbejchränften Beifall gezollt hatte (vgl. Allg. luth. 8.3. 1876, 
©. 56—61). Auch v. Scheurl hat ſich neuerdings zu dem Be— 
fenntnis veranlaßt gejehen, er müſſe fich jetst den Gegnern Sohms 
darin völlig anjchliegen, daß die fcharfe Unterjcheidung zwiſchen 
Berlöbnis und Eheſchließung, welche dur Böhmer zur Geltung 
gefommen und dazu geführt habe, die firchliche Trauung als den 
Ehejchließungsact zu behandeln, ein wirflider Fortſchritt 
geweſen ſei (a. a. O., ©. 248). — Jetzt, als Berlobungen als 
Ehevorbereitungsverhältniffe gebräuchlich wurden, da erwies es jich 
al8 ein Mangel in der durch Luther vertretenen Sponfalienlehre, 
dag der urfprüngliche Begriff der fanonifchen sponsalia de futuro 
in ihr in Folge jenes Misverjtändniffes Luthers gar feinen Plag 
gefunden hatte. Darum war e8 erforderlich, den römischen Begriff 
de8 consensus sponsalitius num in Oppofition gegen die alt» 
protejtantifche Xehre geltend zu machen und ins Rechtsleben einzu=- 
führen. Und das war allerdings ein Verdienſt Böhmers. 


6. Die gegenwärtigen Verhältniſſe. 


Ueber die Bedeutung und die principielle Auffaffung des 
Civilactes find? Sohm und Friedberg in fcharfe Controverje mit 
einander gerathen. Yetterer redet confequent und in bewußter Ab- 
fihtlickeit von dem Civilacte als von einer Civiltrauung; 
erjterer fieht dagegen in demfelben die in moderner Form wieder- 
eritandene Verlobung » Ehefchliegung. In gewiſſem Sinne ift das 
eine Aoyouaxie beider ohne allgemeines Anterefje: denn wenn 
Friedberg jagt, er wolle den Act, durch welchen jurijtiich die Ehe— 
ihliefung vor fich gehe, Trauung nennen, — jo hat er unbejtritten 
Recht, dag in diefem Sinne der Givilact eine Trauung ijt. 
Und wenn Sohm wieder jagt, den Act, dem die copula carnalis 
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noch nicht unmittelbar folge, wolle er Verlobung nennen, — jo 
hat auch er in diefem Sinne Recht, da unzweifelhaft unter Chriften- 
feuten als ausgemadt gilt, daß man die Copula carnalis erjt 
nah dem kirchlichen Trauacte eintreten laſſen will. Allein näher 
betrachtet ift der Streit viel mehr als ein Wortgefeht. Bekannt— 
(ich hat Friedberg jeinen Standpunkt jeit 1865 total umgewandelt: 
befannte er fich früher zum Conſenſusprincipe, jo jest ebenfo unbe- 
dingt zum Zrauungsprincipe. Und diefelbe Ummwandlung ift feiner 
Meinung nad) mit der Eivilehe in Deutjchland vor ſich gegangen. 
Das preußische Eivilftandsgefeg ftand rein auf dem Conſenſus— 
principe. Die ehejchliegende Wirkung lag in der Eonfenfuserflärung 
der Brautleute vor dem Standesbeamten, die Afjiftenz desfelben 
beichräntte fid) darauf, daß er die Urfunde über die erfolgte Ehe— 
ſchließung durch Unterjchrift vollzog, und dieſe Unterfchrift war 
natürlich nicht eine Trauungsfunction, fondern diente nur dazu, 
den Moment der erfolgten Eheſchließung zu firiren, fie gehörte zu 
den Bemweismitteln, die da8 Geje erforderte. Die Eheſchließung 
erfolgte aljo unzweifelhaft vor dem Standesbeamten, nit durch 
den Standesbeamten. Ganz anders, meint Friedberg, ftehe die 
Sache jegt feit Einführung der Reichscivilehe. Dieſe erfolge nicht 
vor, fondern durch den Standesbeamten, nicht durch Conſensab— 
gabe allein, ſondern das Zufammenfprechen des Beamten jei ein 
integrirender Theil der Eheſchließungshandlung jelbit: fie ſei alfo im 
vollen Sinne Trauung. Sohm hat diefe Behauptung lebhaft beftritten. 
Kur eine praftifche, nicht eine principielle Abänderung habe ftatt- 
gefunden. Der Wortlaut des Reichsgeſetzes fcheint auf den erften 
Blick für Friedberg zu fprechen, denn dieſes fordert in $ 52 einen 
„Ausiprud) des Standesbeamten, daß er die Nupturienten nunmehr 
fraft des Geſetzes für rechtmäßig verbundene Eheleute erkläre“. 
Das Elingt wie eine Tramıng dur den Standesbeamten. Allein 
wenn wir im diefer Frage ein Urtheil abgeben wollen, ob dieje 
Anderung nur eine formelle aus praftiichen Nückfichten, oder eine 
principielle fein wolle, jo gilt es zuzufehen, was für Erflärungen 
der Geſetzgeber ſelbſt darüber abgegeben hat. Die Entjcheidung 
kann nicht dem Wortlaut des Gefetes, fondern nur den Reichstags- 


verhandlungen und den dabei von Seiten der Regierung abgegebenen 
6* 
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Erklärungen entnommen werden, und darauf einzugehen haben merf- 
würdigerweife beide Streitführer unterlaffen. Es ift gewiß von 
Intereſſe, über diefe Principienfrage eine ficheres Urtheil zu gewinnen, 
und daher verfuchen wir das von jenen Berfäumte hier nachzuholen. 

Zunädjft muß daran erinnert werden, daß in dem von ben 
Abgeordneten Völk nnd Hinfhius im Reichstag eingebrachten und 
im März 1874 berathenen Gejegentwurfe die Beftimmungen des 
preußifchen Geſetzes unverändert beibehalten waren. $ 29 
jenes Entwurfes lautete: „Die Ehe wird dadurch gejchloffen, daß... 
diefe Erklärung [der Verlobten] vom Standesbeamten in das Hei- 
ratsregifter eingetragen, und daß die Eintragung von den Verlobten 
und von dem Standesbeamten vollzogen wird.“ Und diefen Para- 
graph nahm der Reichstag damals unverändert an. Nun wurde 
im Januar 1875 der Gefegentwurf, den die NReichsregierung hatte 
ausarbeiten laffen, zur Berathung geftellt. In den von der Re— 
gierung beigefügten Motiven war zu $ 51 (das ift der jegige 
8 52) über die Einfchiebung eines „Ausſpruches des Standesbe- 
amten“ nur bemerkt, man habe gern diejelbe Form wählen wollen, 
die durch Bundesgejeg vom 4. Mai 1870, $ 7 für die Eheichlie- 
Bungen der Deutihen im Auslande verordnet worden ſei. Nur 
diefer eine praftifche Gefichtspunft wird geltend gemacht; daß 
ein neues Princip damit eingeführt werden folle, wird mit feiner 
Silbe angedeutet (j. Anlagen zu den Stenograph. Berichten 1875, 
©. 1053). Als es zur Debatte um $ 51 fam, wurden zwei 
gleichlautende Amendements, eins von Seiten der Confervativen 
(v. Seydewig), eins vom Centrum aus (Moufang) geftellt, welche 
die Wiederherftellung der im preußifchen Civilſtandögeſetze gegebenen 
Faſſung begehrten. Darauf gab der Commiſſar der Regierung, 
Geheimer Yuftizratd Stölzel, am 16. Januar 1875 die Erflärung 
ab, es handle fich dabei um „Firirung de8 Momentes der beginnen 
den Ehe“. In der Preſſe ſei die Meinung aufgetaucht, als fei 
die preußifche Civilehe nur eine Verlöbnisform, da fie von den 
Brautleuten nur eine Erklärung fordere über den Willen, eine 
Ehe eingehen zu wollen. Daher jei es nöthig, erklären zu laſſen, 
daß die Eheleute jett wirklich rechtmäßig verbundene Eheleute feien. 
Die Regierung wünjche den Gedanken zu klarem Ausdruck zu bringen, 
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daß die einzige Form, in welcher die Ehe gejchlojjen werden fünne, 
die vor (sic) dem Standesbeamten jei. Es beruhte auf einem 
Misverftändnis diefer Worte, wenn der Abgeordnete Lieber am 
23. Januar 1875 den Regierungs-Commiſſar anflagte, er habe 
von einer „Eheſchließung durch die Erklärung des Standesbeamten“ 
geredet, denn er hatte wörtlich mur gejagt, „daß die Firirung 
des Momentes des Eheabſchluſſes bezeichnet werden fünnte 
durd die mündliche Erklärung des Standesbeamten“. Nach diejer 
Erflärung dürfen wir aljo urtheilen, daß es in der That nicht 
die Meinung der Neichsregierung war, aus dem Civilacte einen 
Trauact durch den Standesbeamten zu machen, fie fennt nad 
wie vor nur einen Eheſchließunggact vor dem Standesbeamten. 
Die Erflärung des Standesbeamten fol dem Zwede dienen, den 
Moment des Eheabſchluſſes zu firiren. Sie dient als Beglau— 
bigungsmittel, fie hat inhaltlich diejelbe Bedeutung, wie früher die 
Unterjhrift unter die Heiratsurfunde. Und ebenjo erklärte ſich 
die Majorität des Reichstages. Als Sprecher diefer für den Para— 
graph jtimmenden Majorität trat der Abgeordnete Wehrenpfennig 
auf. Derjelbe jagte am 16. Januar: „Diejenige Formel ift die 
bejte, welche am Harften fagt, daß das Weſen der Ehejdlie- 
Bung in dem Conſens der Beiden liegt, welche die Ehe ein- 
gehen. Diejenige Formel, welde am allerflarften dieje Thatjache 
hinſtellt, it die befte.“ Und am 23. Januar: „Unjer ganzer 
Diffens beruht darauf: ſoll e8 zur Gültigkeit des Vertrages gehören, 
denjelben ſchriftlich zu ftipuliven, oder foll die mündliche Er- 
Märung [der Nupturienten] vor Zeugen für die Vollendung des Actes 
genügen ?* (Vgl. Stenograph. Ber. 1874/75, ©. 1063ff. 1245 ff.) 

Somit jcheint uns die Meinung Friedbergs allerdings unzutreffend 
zu jein. Sie ift zwar ſprachlich möglich, aber fie entjpricht nicht 
dem unzweideutig kundgegebenen Willen des Geſetzgebers. Auch 
die Reichscivilehe ruht auf dem Konfenfusprincipe, nicht auf dem 
Trauungsprincipe. Bon einer Civiltrauung fünnen aljo nur dies 
jenigen reden, welche Trauung und Ehefchließung ohne weiteres als 
Wechſelbegriffe faſſen. Wie wenig diefe Namen ſich aber deden, 
lehrt das kanoniſche Recht und ebenfo das altproteftantiiche Ehe— 
Ihliefungsreht. Wir fünnen gegen Friedbergs Behauptung, die 
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Neichscivilehe fei Trauung, des Weiteren aucd das noch geltend 
maden, daß ja dieje „Erklärung des Standesbeamten“ wörtlich 
dem franzöfiichen Gejege von 1792 entlehnt ift. Dort heißt es: 
„aussitöt apr&s cette declaration faite par les parties l’officier 
public ... . prononcera au nom de la loi, qu’elles sont unies 
en mariage“ (Friedberg, ©. 560); und dod) hat gerade Fried» 
berg uns darüber belehrt, wie diefe franzöfifche Geſetzgebung gänz- 
li aus der dee des Gontractes entjtamme und in dem Conſen— 
jusprineipe ihre Grundlage habe. Ya er führt jelbft an, wie dieſe 
Ehejchliegung gejetzlic) bezeichnet wurde als avoir contracte mariage 
devant l’officier de l’&tat public (S. 566). 

Somit fünnen wir zu der eigentlich) brennenden Tagesfrage 
übergehen, was für eine Bedeutung die kirchliche Trauung gegen 
wärtig habe, und welche Form daher für fie angemejjen fei. 

Den Sohm'ſchen Verſuch, das alte deutiche Recht in unjere 
modernen Verhältniſſe Hineinzutragen, hatten wir ſchon oben als 
einen mislungenen bezeichnen müjjen. Was ift die Trauung denn 
nun, nachdem fie jeder rechtlihen Bedeutung entkleidet worden ift? 
Cremer hatte fie ald hriftliche Eheſchließung definiren wollen; welche 
Bedenken aber dagegen ſich erhoben, haben wir im 2. und 4. Ab- 
Schnitt diejes Aufjages bereits auszujpreden Beranlajjung gehabt. 
Eine ganze Reihe feiner Formulirungen des Trauungsbegriffes (vgl. 
Abſchnitt 2) können wir und ganz unbedenklich aneignen, aber eben 
jo energifh müffen wir gegen die andere Reihe protejtiren. Wir 
fönnten hier einfah an das in Abjchnitt 4 von dem Trauungs— 
begriff Yuthers Bemerkte anfnüpfen und furzweg jagen: dasjelbe, 
was die kirchliche Handlung jenem bedeutete, dasjelbe bedeutet fie 
auch und. Wir fommen aber auch zu demjelben Refultate, wenn 
wir von dem Begriff des Segnens ausgehen, aljo von eben dem 
Begriffe, den Gremer als einen fo gehaltlofen weit abgewiejen 
hatte. Und wenn wir davon auögehen, jo haben wir nicht nur 
das ganze kirchliche Altertum auf unferer Seite, jondern auch 
Yuther und den conftanten Sprachgebrauch der lutheriſchen Theo— 
logie ). Es jollen einzelne Ymdividuen aus Anlaß eines bejon- 





1) Mit Recht hat Friedberg darauf aufmerkfam gemacht, daß, wo bie lu— 
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deren Schritte in ihrem Leben den ‚Segen der Kirche empfangen. 
Das fann nur gejchehen unter einer zwiefachen VBorausjegung. 
Einmal unter der VBorausjegung, daß diefer Schritt an und für 
fi göttlihem Worte gemäß, Gott mwohlgefällig fein muß: alfo in 
diefem concreten Falle unter der Borausjegung, daß nicht nur der 
Cheitand im allgemeinen ein mandatum divinum für ſich habe, 
fondern dag auch in dem bejtimmt vorliegenden Falle das Eheband 
göttlichen Worte entjpredhe. Und das wäre die objective Voraus— 
jegung. Zum andern unter der Vorausjegung, daß die betreffen- 
den Individuen bei ihrem Schritt der göttlichen Ordnung ſich be> 
mußt jeien, diefelbe anerkennen, und auf Grund diefes Bewußtſeins 
den Segen begehren: aljo hier, daß fie ihrer Ehe als einer 
Gottesgabe und Gottesftiftung ſich bewußt find, der göttlichen 
Ordnung im Eheſtande fi willig unterftellen wollen, und auf 
Grund dieſes Wiffens und diejes Entſchluſſes den Segen Gottes 
für ihren Cheftand begehren. Das wäre die fubjective Voraus: 
ſetzung. In welchem Umfange nun diefen VBorausjegungen, 
auf denen das Segnen naturgemäß bafirt, in der liturgiſchen Aus— 
geitaltung des Firchlichen Actes Ausdruc gegeben wird oder werden 
fol, das hängt von der gejhichtlichen Entwidlung der Trauformen, 
jowie von dem jeweiligen Bedürfnis ab. Sollen die objectiven 
Vorausſetzungen liturgifch ausgejtaltet werden, jo ergiebt ſich daraus 
1) ein Zeugnis der Kirche, daß der Eheſtand göttliher Stiftung 
jei (welches außer in der Traurede vor Allem in den Yectionen 
feinen Ausdruck findet), 2) eine kirchliche Beſtätigung und Aner— 
fennung des vorliegenden Ehebündniſſes und 3) das „Urtheil, daß 
fie fi) mit Gott haben“, die „Vergewifferung göttliher Zufammen- 
fügung“ , die ja die VBorausjegung der kirchlichen Anerkennung 
it. Die jubjectiven VBorausfegungen dagegen werden ihren natur« 
gemäßen Ausdrud in der den Traufragen zu gebenden Gejtalt finden. 
Der nadte Conjens, den Luthers Traubüchlein bietet, kann hier 
nicht genügen. Wir begehren in den ZTraufragen vielmehr ein 


theriichen Theologen des 17. Jahrhunderts von der benedictio sacer- 
dotalis reden, fie ftets den Trauact darunter mitbegrifien haben 


(a. a. O. ©. 245). 
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hriftliches Chebefenntnis, eine Anerfennung, eine Bejahung der 
Ehe als einer Gottesordnung, und ein darauf bajirtes Gelöb— 
nis zu hören. Und diefem Bekenntnis und diefem Gelöbnis 
antwortet dann die Kirche mit dem Segen, der Zuſicherung des 
Gnadenbeiftandes des Herrn, und mit der Fürbitte der Gemeinde. 
So kann ſich die kirchliche Feier, eben weil fie Benediction fein 
will, zu einer jehr reichen und gehaltvollen geftalten. Cinzelne 
dieſer aufgezählten Bejtandtheile können fehlen, wie jie Jahrhunderte 
hindurch in der alten und mittefalterlichen Kirche, wie auch in vielen 
reformirten Formularen gefehlt haben, ohne dag die Ehen dadurch ihren 
hriftlihen Charakter eingebüßt hätten, und ohne daß das chriſtliche 
Gefühl einen Mangel verjpürt hätte. E8 war eben dod) eine voll: 
werthige Benediction: die Stücke, welche nicht ausdrücklich liturgiſch 
ausgeprägt waren, waren doch ald naturgemäße Vorausjegung des 
zu fpendenden Segens jtillihmweigend vorhanden. Wo aber die hrift- 
liche Gemeinde an eine voller ausgejtaltete Form gewöhnt ift, wird 
e8 nicht wohlgethan jein, diejelbe ohme dringende Veranlaſſung zu 
verfürzen. Wir tragen daher aud fein Bedenken, die kirchliche 
Feier ald Trauung zu bezeichnen, da uns dies eben der Ausdruck 
für eine in ihren Formen volljtändig ausgeftaltete Benedictiong- 
handlung geworden ift. Will man ein Mehreres, eine Eheſchlie— 
Bung, eine Herjtellung der Ehe, eine Ehegabe mit dem 
Namen Trauung bezeichnen, jo müfjen wir gegen den Namen 
Protejt erheben. Und zwar fünnen wir es thun mit den jchönen 
Belenntnisworten, zu welchen fih v. Scheurl getrieben gefühlt 
hat, nachdem er felber früher in misverjtändlicherweife über Die 
Thätigfeit der Kirche im Trauacte geredet hatte: „Der Kirche ift 
von Gott feine jolhe Macht über ihre Glieder gegeben, kraft deren 
fie eine ihr al8 Glied angehörende Jungfrau einem Manne zur 
Ehefrau geben könnte. So wenig die Kirche einem Könige bei 
der Krönung jein Reid geben fann, ebenjo wenig fann fie einem 
Berlobten feine Braut bei der Trauung zur Ehe geben; nur 
über ewige Güter, nicht über Zeitliches hat fie eine göttliche Voll— 
madt. Sie kann nur, das entjprechende Gotteswort auf die be- 
jtimmte Eheſchließung anmwendend, den Verlobten bezeugen, daß 
jie, nachdem jie der Gottesordnung gemäß ihre Ehe mit einander 
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eingegangen haben, einander fraft göttliher Zujammenfügung 
angehören. In diejem Sinne nimmt der Ehemann bei der 
Trauung jeine Frau im Namen Gottes aus der Hand der Kirche 
entgegen.“ (a. a. O., ©. 250.) 

Wie nun aber mit der Trauformei? Die Erörterungen über 
diejelbe haben glücklicherweife aufgehört ald Parteiſache betrieben 
zu werden, jeitdem einerjeits ein Blatt wie die Evangelijche Kirchen» 
zeitung ihre Spalten einem Votum geöffnet hat, welches mit aller 
Entjchiedenheit die alte Form „Ich ſpreche zujammen“, ald unanges 
mejjen verwarf (1876, Nr. 18— 23), jeitdem anderjeits ein 
Mann wie Heppe ſich für Beibehaltung der Formel erklärt hat, 
jeitdvem der preußiiche Gultusminijter ſelbſt nit nur das hanno— 
verſche Trauformular mit derjelben Formel bejtätigt, jondern auch 
laut Zeitungsnachrichten in der Sigung des Abgeordnetenhaujes 
vom 19. Februar d. J. das „vielleicht anjtößige Bekenntnis“ ab» 
gelegt hat, daß „wir in eine Art von Wortfiauberei hineingerathen 
jeien“. Wir meinen, die frage liege hier für den Staat ganz 
anders als für die Kirche. Für den Staat handelt es jih nur 
darum, dag die von der Kirche gewählte Trauformel den Charakter 
des Civilactes ald rechtögültiger Ehejchliefung im feiner Weije an— 
taſtet. Er kann fich daher offenbar mit dem von Sohm geführten 
Nachweis begnügen, daß diefe Formel factiſch in Gebrauch gewejen 
it zu einer Zeit, da die Trauung der Kirche nicht die Bedeutung 
der Eheſchließung Hatte, jondern lettere als bereits rechtsgültig 
geichehen vorausjegte. Es fönnte aber freilid auch, wie Bierling 
mit Recht gegen Sohm bemerft, der Staat ji veranlaft fühlen, 
um der in der Gegenwart jich vollziehenden Auseinanderjegung von 
Staat und Kirche willen, eine deutlichere und unzweideutigere Formel 
zu fordern, um flar zu jtellen und jedes Misverjtändnis darüber 
abzujchneiden, dag die firchlihe Trauung jegt lediglid eine reli— 
giöje Handlung jei und mit den Nechtswirfungen der Che nichts 
zu jchaffen habe. Wir fünnten es daher wohl begreifen, wenn die 
Stellung der Staatsbehörden nicht aller Orten die gleiche in 
Beurtheilung der Zuläßigfeit oder Unzuläßigfeit dieſer Formel 
wäre, 

Weit jchwieriger jtelit jic) die Frage für die Kirche ſelbſt. Denn 
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diefe ift durh Einführung der Givilehe natürlicherweife in die Lage 
verjegt, ihr Trauformular überhaupt zu revidiren, d. h. nit nur 
daraufhin zu prüfen, ob es juriſtiſch jtatthaft jet, jondern ob es 
in firchlic” angemejjener und verjtändlicher Form das ausjprede, 
was die Kirche als Bedeutung der Trauung ausgeſprochen haben 
wild. Es fünnte aljo der Fall wohl denkbar jein, dag der Staat 
von jeinem Standpunkte aus nichts einzumenden fände, und dennod 
die Kirche eine Aenderung für angemejjen hielte. Wenn bei einer 
Formel conjtatirt werden müßte, dag fie notoriſch Misedeutungen 
der kirchlichen Trauung provocirte, oder daß fie in weiteren Kreiſen 
als Sciboler eines unevangelifhen oder dem Staate gegenüber 
frondirenden Trauungsbegriffes ausgenugt würde, dann fünnte fein 
Zweifel darüber obwalten, ob fie beizubehalten oder mit einer uns 
zweidentigen zu vertaufchen wäre. Wir werden auch hier dem 
Urtheil v. Scheurls beipflichten fünnen, der über die Trauformel- 
Frage folgendermaßen urtheilt: „Wenn Luther, der gewiß ein ab— 
gejagter Feind aller Zweideutigfeit war, fein Bedenken hatte, in 
jeinem Traubüchlein anzurathen . .. . daß man jpreche ‚jo jpreche 
ich sie ehelich zuſammen“ .. . obgleich er wiederholt mit allem 
Nachdruck gejagt hatte, wo ein öffentliches unbedingtes Verlöbnis 
vorliege, beitehe bereits eine Che vor Gott und der Welt, und 
während er offenbar im Zraubüchlein vorausjegen mußte, daß 
regelmäßig Paare zu trauen jein, welche ſich zuvor öffentlich und 
unbedingt verlobt hatten, wie jollte da jet Bedenken dagegen zu 
tragen jein, dag man Eheleute, welche die bürgerliche Eheſchließung 
vollzogen haben, in diefer Form traue, wenn man nur anneh— 
men darf, ed werde die Form wieder ebenjo verjtanden, 
wie Yuther jie veritanden hatte?“ (a. a. D., ©. 244.) Ya freie 
ih, wenn man das annehmen darf. Aber wir dürfen nicht ver— 
geilen, wie jehr ein ſolches Verſtändnis erjchwert wird nicht nur 
durch die juriftifhe Bedeutung, welde in den legten 100 
Jahren der Zrauformel thatjächlich beigelegt geweſen ift, jondern 
auch durch die von fo vielen Seiten behauptete Bedeutung derjelben 
als einer chriftlihen Eheſchließung )). Wie die Verhältnifje einmal 


1) Außerdem darf wol daran erinnert werden, daß gerade Luther fich mit 
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liegen, wird es jchwer, die Frage getrojt zu verneinen, welche 
Friedberg aufgeworfen hat, ob denn das Volk nicht durch die alte 
Zrauformel in Irrtum verjegt werde, ob es denn nicht glauben 
müjfe, daß die „Civiltrauung“ feine Ehe begründe, daß wenigjtens 
die Kirche diefe nicht anerfenne, da fie noch einmal diejenigen zus 
jammenjpreche, welche bereits zujammengejprochen worden jeien? 
(Berlobung und Trauung, ©. 77). Das vom Evangelifchen Ober» 
Kirchenrath interimiftifch verordnete Formular ift von Cremer einer 
ſehr abfälligen Kritif unterworfen worden, Für dasjelbe jcheint 
allerdings aud) uns eine Ergänzung und Erweiterung zwar nicht noth- 
wendig, aber doc wünfchenswerth zu fein. Die Tgaufragen 
fönnten unſers Erachtens noch bejtimmter und reichhaltiger als 
hriftliches Ehebefenntnis und Gelöbnis ausgeftaltet werden, wozu 
ja ältere Formulare ein trefflihes Material bieten. Und aud) die 
Trauformel ließe fih füglih im Sinne einer Chebeitätigung 
und Vergewiſſerung göttliher Zujammenfügung nod weiter aus» 
geftalten, als es gejchehen ijt. Aber die an diefem Formulare ge: 
übte Kritit müffen wir ald ganz ungerechtfertigt abweifen. Die 
Formel: „So jegne ich als einZverordneter Diener der Kirche hiemit 
ihren ehelichen Bund“, ift als ein liturgifches Novum von Cremer 
perhorrescirt worden. Er hat gegen ihre Zuläßigfeit ganz bejonders 
den Umjtand geltend gemacht, daß fie das Segnen dem Geiſtlichen 
in den Mund lege, während die liturgiiche und bibliihe Sprache 
nur Gott al8 den Segenjpender fenne. Dabei ift nur ganz ver: 
geilen, daR das von ihm bevorzugte „ch jpreche zufammen*“ oder 
„Sch verbinde“ auf derjelben Verwandlung des biblifchen quod 
Deus conjunxit in ein ego conjungo beruht! Und was für 
eine abjonderliche Uebertreibung liegt gar darin, daß Cremer von 
diefer Formel (S. 143) urtheilt, jie überbiete alles, was je die 
römische Kirche in Ueberjpannung und Verkehrung des Amtsbe— 
griffes geleijtet habe! Wo liegt wol die höhere Anjpannung des 
Amtsbegriffes, da, wo man auf Grund eines vorangegangenen Ge— 


dem Gedanken einer Umgeftaltung des Trauformulars getragen hat; in 
welchem Umfange ihm eine jolche wünſchenswerth erichien, hat er leider 
nicht näher ausgejprodhen (vgl. Tiihr. IV, ©. 76). 
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löbniffes in- Gottes Namen Segen verkündet, oder wo man den 
Geiftlihen im Namen Gottes Ehen jchliegen läßt und fid) zu dem 
ecclesia conciliat matrimonium des Tertullian befennt? *) Ebenjo 
verwunderlich it e8 uns, daß Cremer (S. 142) aus den Worten 
„Ich jegne ihren ehelihen Bund“ eine „Segnung des bloßen Vor— 
ſatzes oder Entſchluſſes hriftliher Eheführung“ herausgelejen Hat. — 
Es haben jeit dem Vorangang des Evangeliichen Ober-Sirchenrathes 
fämtliche Kirchenbehörvden und ſchon eine Anzahl von Synoden fich 
mit der Weugejtaltung des Trauformulars bejchäftigt, eine ganze 
Reihe von Vorjchlägen ift zu Tage gefördert und ein reichhaltiges 
Material zus Prüfung und Auswahl angejammelt. Es jieht freilich 
jo aus, ald werde jede Yandesfirche jett ihre eigenartige Trau— 
formel ſich jchaffen, und werde eine gemeinſame, alljeitig befrie= 
digende Form nicht zu finden jein. MUebrigens Hat Bierling mit 
Recht hervorgehoben, dag es für die preußijche Landeskirche ſich 
jest nicht mehr um die Frage handle, ob die alte Trauformel bei- 
zubehalten jei, jondern nur noch, ob fie eventuell wiederher- 
zujtellen jei. Diejer Umjtand möchte wol nicht unerheblich zu 
Ungunjten derjelben in’s Gewicht fallen. Die von vielen Seiten 
befürwortete Form eined Zujammenjprechens „zur chriftlichen Ehe“ 
oder „als chriſtliche Eheleute“ iſt in feltener Webereinftimmung von 
Sohm und Cremer und Bierling als ganz unzuläßig nachgewieſen 
worden und darf daher wol auch als abgethan bezeichnet werden. 
Schließlich ſei noch erwähnt, daß von verjchiedenen Seiten dar— 
auf hingewieſen worden ift, daß wir jegt einer Mehrheit von 
Trauformularen bedürftig feien. Außer dem gewöhnlichen Formular, 
welches für den Fall berechnet it, dag die firhlihe Trauung une 
mittelbar nad) dem Civilacte begehrt wird, bedürfen wir — fo er— 


1) Es mag übrigens auch daran erinnert werden, daß die Formel „Sch 
ſegne“ im Begräbnisliturgien ſchon mehrfad gebräuchlich geweien ift, 
z. B. im der Liturgie im Herzogtum Naffau 1843, in der bairifchen 
Agende 1852. Und die damit auf gleicher Linie ftehende Formel „Wir 
ſegnen . . im Namen des Baters, des Sohnes und des heiligen Geiftes“ 
haben auc Liturgiter von der ftrengften Obſervanz, wie Löhe und Petri, 
unbedenklich vecipirt (vgl. Kliefoth, Liturgifche Abhandlungen, Bd.1[1854] 
S. 319—322). 
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innert ein beacdhtenswerther Artikel in der Erlanger Zeitichrift für 
Proteftantismus und Kirche, Mai 1876, ©. 256 — für bie 
Fälle eines abweichenden Formulars, in denen der Segen der Kirche 
erft einige Zeit nachher begehrt wird. Es jei, jo wird treffend 
bemerkt, in dem hiefür zu mwählenden Formular ganz bejonders der 
Schein zu meiden, als ob die Kirche die inzwijchen geführte Ehe 
jet erft wahrhaft zu einer Ehe madhen, und derſelben im ihrer 
bisherigen Geftalt den Makel eines Goncubinats anheften wollte, 
Anderfeits fei aber auch die Kirche es fich jchuldig, in einer wenn 
auch noch jo milden und fchonenden Weiſe ihre Misbilligung dar» 
über zum Wusdrud zu bringen, daß die Ehe längere Zeit ohne 
firhlihen Segen geführt worden ſei. — Nod viel jchwieriger wird 
fih ein kirchliches Formular für die Fälle aufftellen lajien, in 
welhen es ſich um eine Wiedertrauung folcher Geichiedener handelt, 
denen die Kirche von ihrem Standpunkte aus die Trauung vers 
jagen mußte, die aber dur die Civilehe ein neues Cheband ers 
halten haben. Wenn bei folchen Leuten das ernftliche Begehren 
erwaht, zur Kirche und ihren Gnadenmitteln zurüczufehren, fo 
entjteht fiir die Kirche naturgemäß aud die Nöthigung, nicht nur 
zu den Leuten qua einzelnen Perjonen, jondern auch zu der zwiſchen 
ihnen bejtehenden Ehe Stellung zu nehmen. Cremer hat dieje 
ihwierige Materie in dem letzten Abjchnitt feiner Arbeit „über die 
Anwendung der firhlichen Trauung“ ) mit einigen Worten berührt. 


1) Auf die Ausführungen des Verfaſſers in dieſem Abichnit tiber die Che- 
iheidungsfrage fünnen wir bier nicht näher eingehen. Nur foviel ſei 
bemerkt, daß wir bei dem gegenwärtigen Stande der Eregeje es nicht für 
zuläßig halten, den Grund der böslichen Berlaffung unter Berufung 
auf das einmüthige Zeugnis der evangg. K.-OD. ohne nähere eregetiiche 
Beweisführung als einen „biblischen“ in Anſpruch zu nehmen; ebenio, 
daß es doch nicht angeht, die vom Evangelischen Ober-Kirchenrath vertre- 
tene Faflung der Worte Chrifti als eines Princips einfach als eine 
gar nicht in Frage kommende zu übergehen. Thatjählich find in 
der evangeliichen Kirche die biblischen Erklärungen über Cheicheidung 
ftets ala Princip, nicht als Gejet gefaßt worden. Man bielt ſich be» 
treff3 des Sceidegrundes des Ehebruchs ängſtlich an den Wortlaut, umd 
machte dafür bei der böslichen Verlaſſung die Thore jo weit auf, daß 
man jeden Fall, mo man eine Scheidung für nothwendig eradhtete, in 


9 Kattenbuſch 


Er räth in den Fällen, wo man die Ueberzeugung von einer wahr- 
haftigen Belehrung gewonnen habe, zu einer Trauung „in einfachiter 
und ftilliter Form“. In wie weit aber unjere Trauformulare 
in ſolchem Falle anwendbar jeien, darüber hat er ſich nicht näher 
ausgejprochen (S. 185). Es liegen hier jchwierige praftifcheliturgifche 
und zugleich firchendisciplinarifche Fragen vor, an deren ausreichen- 
der und befriedigender Löſung wol nod längere Zeit zu arbeiten 
fein wird. 


3. 
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im Anfhluß an einige neuere Werfe?), 
Bon 
Lie. Ferdinand Kattenbufd), 
Privatbocenten an ber Univerjität Göttingen. 
Erfter Artikel. 


Die Symbolik ſoll die Polemik erjegen. In diefem Sinne 
hat Marheinede im Sahre 1810 fie in den Kreis der theo- 





1 Kor. 7 unterzubringen verftand. Und daß dieſer Scheidegrund nicht 
aus eregetiichen Gründen in’s Kirchenrecht gelommen, jondern umgekehrt 
um der realen Berhältnifie des Lebens willen, angefichts derer man mit 
dein als Gele gefaßten Echeidungsgrund des Ehebruchs nicht ausfam, 
aljo aus der Praris in die Eregele eingedrungen ift, liegt doch wol hand- 
greiflih vor Augen. Die Behauptung auf S.182, daß Luther nur zwei 
Eheicheidungsgründe zulafie, entipricht dem vorliegenden Zeugniffen (vgl. 
v. Strampff, S. 394—396) nur ungenau. 
1) W. Gab, Symbolik der griechiichen Kirche. 1872, 
J. Delisih, Das Lehrſyſtem der römischen Kirche, 1. Theil 1875. 
F. Reiff, Der Glaube der Kirchen und Kirchenparteien nach jeinem Geift 
und inneren Zulammenhang. 1875. 
G. 5. Oehler, Lehrbuch der Symbolik; herausgeg. von I. Delitzſch. 1876. 
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logiſchen Wiſſenſchaften eingeführt, nahdem J. ©. Pland ſchon 
vor ihm, ohne den Namen anzumenden, die bee diefer neuen 
Wiſſenſchaft ausgeſprochen Hatte’). Es ift nicht gleichgültig, dies 
feſtzuſtellen. Denn damit haben wir den Gefichtspunft gewonnen, 
um die Aufgabe der Symbolik zu bejtimmen. Marheinecke felbit 
hat dieſen Geſichtspunkt ignorirt. Er ift es bejonders, welcher 
den rein befchreibenden Charakter der Symbolik eingeführt hat. 
Aber jo gewiß es jehr noththut, darauf Hinzumeiien, daß bie 
einfahe quellenmäßige Beichreibung des Unterſchiedes der Confeſ— 
fionen noch viel zu wünſchen übrig läßt, jo wenig ift diefe Beſchrei— 
bung an ſich ſchon die vollftändige Aufgabe, welche der Symbolik 
nad geichichtlicher Kontinuität zufällt. Denn der fpecifiiche Zwed 
der Polemik iſt dabei einfach aufgegeben. Aber die Polemik ift eine 
für die Theologie unerläßliche Disciplin.. So lange Scdleier- 
mahers allgemeine Definition der Theologie zu Recht befteht, To 
fange die Theologie der Inbegriff derjenigen Wiſſenſchaften ift, welche 
nothwendig jind als Anleitung zu zwecentiprechender Leitung der 
Kirche, fo lange die Kirche nur in Barticularfirchert befteht, jo daß 
man ſich auf den Boden einer derfelben jtelfen muß, wenn man 
nicht ſich löſen will von allen praftiihen Bedingungen der Leitung 
der „Kirche“, jo lange iſt die Polemif eine nothwendige theologische 
Dieciplin. Der Theologie einer bejtimmten Kirche fällt naturgemäß 
die Aufgabe zu, eben diefe Kirche gegenüber allen anderen als die 
adäquatere Daritellung der Gemeinde Chriſti nachzuweiſen. Findet 
fie fi dazu unvermögend, überzeugt fie ſich etwa, daß die Parti« 
eularfirche, welcher fie dient, mit einer anderen von gleicher religiöfer 
Art ift, jo ergiebt ſich die praftiiche Aufgabe der Union diejer 
beiden Kirchen, eine Aufgabe, die nad) den geſchichtlichen Umftänden 
in der verjchiedenjten Weiſe vollzogen werden fann und deren Ziel 
nicht nothwendig die äußere Vereinigung in Eultus und Lehrmethode, 
Regiment und Sitte, zu fein braudt. Die Methode der alten 
Polemik war wenigitens für den Proteftantismus nad feinen eigenen 


—GF7 — ——— 


1) Marheinecke, Chriſtliche Symbolik, 1. Theil, 3 Bände 1810—1813. 
Pland, Abriß einer Hiftorijchen und vergleichenden Darftellung der 
dogmatischen Syſteme unſerer verſchiedenen hriftlichen Hauptparteien, 1796. 
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Grundfägen unberechtigt. Man ging von der Anichauung aus, 
dag nur die eigene Kirche chriſtliche Kirche ſei, dag alle anderen 
Kirchen und Richtungen unchriſtlich feien. Aber der Protejtantiss _ 
mus ift dur die Neformatoren gehalten, zu glauben, daß die 
hriftliche Kirche allezeit bejtanden hat und überall bejteht, ſo— 
weit im irgendwelcher Form das „Wort Gottes“ verfündet wird. 
Damit ift er nicht verpflichtet, gleichgültig zu jein gegen die Dif— 
ferenzen der Kirchen und etwa zu lehren, die verſchiedenen kirchlichen 
Genoſſenſchaften jeien nur in der äußern Erſcheinung verſchieden— 
artig, in ihrem Weſen aber gleichwerthig. Aber weil er weiß, dag 
das Wort Gottes und das correcte theologiiche Lehriyftem nicht 
identifch find, weil er weiß, daß die Kraft Gottes, welche bezeichnet 
ift durd) das Wort Gottes, wirkſam fein kann aud) in den mangel- 
haftejten Formen, jo weiß der Protejtantismus, daß fich chriftliches 
Leben anſchließen kann an jo viele Momente als verjchiedene Formen 
der Berfündigung von Chrifto möglid) find (Phil. 1, 15—18). 
Und e8 giebt doc thatjächlich felbit im den directen Mitteln, das 
Chriſtentum zu pflegen, eine breite Gemeinjchaftsbajis zwiſchen 
allen Kirhen. Somit ift die Aufgabe unferer Polemik ebenfo 
fehr, das Chriftliche der übrigen Kirchen feitzuftellen, ald den Vor— 
zug unferer Kirche vor den anderen darzuthun. Der Werthunter- 
jchied der Kirchen ergibt fi) bei der Beachtung der directen 
Tendenzen derjelben, der Vorftellungen derjelben vom Wefen 
des Chriftentums. Es findet num unter den Kirchen eine 
Stufenfolge der Reinheit der Erkenntnis desjelben ſtatt. Die 
richtige würdige Polemik wird fid) damit begnügen, dieſe Stufenfolge 
in großen Zügen aufzuweijen, ohne in Detailpolemif einzutreten, 
Die Einzelheiten der verjchiedenen kirchlichen Syiteme find von 
gewilfen Grundgedanken beitimmt. Es lohnt fih nur um die 
Grundgedanken zu ftreiten. Zum Austrage wird die Polemik nur 
in der Praxis fommen: die Kirchen müſſen mit einander ringen 
und der Erfolg wird das Gottesurtheil fein. Wie man nun die 
Wifjenfhaftvom Werthunterfchiede der Confejfionen 
nenne, iſt gleichgültig. Iſt der Name Polemif anſtößig, jo be— 
halte man den Namen Symbolik bei. Nur daß man ſich dann 
flar machen muß, daß nicht zum voraus garantirt ift, daß die 
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Symbole genügen als Quellen ver Erkenntnis des Wejens der 
Confeſſionen. Und auch wenn fie genügen, fo ift fein Grund 
einzufehen, warum man fich auf fie bejchränfen follte. Auch noch 
in anderer Hinficht darf man fich nicht dur den Namen Sym- 
bolit beirren lajjen. Es ift gar fein Grumd vorhanden, nur die 
jenigen kirchlichen Genoſſenſchaften auf ihren Werthunterfchied zu 
vergleichen, die e8 zu formulirten und firirten Symbolen gebracht 
haben. Der Umfang der Symbolik fann nur durd) die Ueber— 
fegung beftimmt werden, welche Genofjenschaften für die Gegenwart 
praftifch genügend wichtig find, um berücfichtigt zu werden. In 
den Hauptſachen werden da alle Theologen übereinfommen. In 
Bezug auf die Secten wird in einzelnen Fällen ein Schwanfen 
ftattfinden, welches niemandem bedenklich erfcheinen wird. Ich 
möchte aber nod auf folgendes aufmerffam machen. Sede Kirche 
hat wieder verfchiedene Richtungen. Soweit diejelben wirklich Ein- 
flug auf das kirchliche Leben haben, müſſen fie gekennzeichnet und 
beurtheilt werden. 3. B. muß in der Darftellung der proteftan- 
tiihen Kirche nicht nur angegeben werden, was Intention der 
Reformatoren war, fondern auch, mie die Drthodorie den Prote- 
jtantismus verftand und was der Pietismus will. Denn diefe beiden 
Rihtungen find in der Gegenwart noch fehr lebhaft bemerklich. 
In Bezug auf die nachjtehenden Blätter bemerfe ich folgendes. 
Diejelben bitten um die Nachſicht, welde man einem Eſſay zu 
Theil werden läßt. Das ift vor allem die, dag man nicht für 
jede Behauptung den ausgeführten Beweis verlangt. Ich mache 
nicht den Verſuch, das ganze Gebiet der Symbolif kurz zu um- 
ihreiben, jondern befchränfe mich auf die drei großen Kirchen und 
bier auch nur auf die legitimen Formen derjelben. “Diejenigen 
religiöfen Lebenserfcheinungen alfo, welche möglid find von den 
Principien diefer Kirchen aus, verfuche ich zu fizziren, indem 
ih für die griehijche Kirche die Darftellung von Gaß, für die 
römijche diejenige von Delitzſch und Dehler, für die proteftan- 
tiiche diejenige von Keiff zum Ausgangspunkt nehme. Beim Pro- 
tejtantismus begnüge ich mid) mit der [utherifchen Form. Der 
Grund für diefe Beichränfung ift der Mangel an Raum. Dod) 
meine ich auch, dag zwijchen der lutheriſchen und der reformirten 
Theol. Stud. Jahrg. 1878. 7 
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Kirche kein wirklicher Werthunterſchied zu ſtatuiren iſt. Ich möchte 
die Gelegenheit ergreifen, um auf die vorzüglichen Ausführungen 
Hundeshagens über den Gegenſatz des lutheriſchen und refor— 
mirten Typus, welche viel zu wenig bekannt ſind, wenigſtens hin— 
zuweiſen ?). 


1. 


In Gaß' Werk über die griechiſche Kirche hat endlich auch 
derjenige Zweig der Symbolik, der wie fein anderer vernachlägigt 
war, die umfafjende, eindringende Bearbeitung, welche ihm gebürte, 
erfahren und, fügen wir gleich hinzu, eine Bearbeitung, die qualitativ 
fich den beften Arbeiten über die anderen chriſtlichen Confeffionen 
ebenbürtig zur Seite ftellt. Es ift ein wirklicher Genuß, Gaß' 
Werk zu ftudiren. Dasfelbe bietet eine feltene Fülle neuer und 
feiner Beobachtungen. Mean kann allerorten interejfantes und 
bedeutendes finden. Gap’ bekannte, wahrhaft geift- und geſchmack— 
volle Schreibweife tritt uns auch hier entgegen, und iſt man auch 
zum voraus auf fie gefaßt, jo erfreut fie doc) immer wieder von 
neuem. 

Es ift nicht möglih, Hier ein jo eingehendes Referat zu 
bieten, wie e8 nöthig wäre, wollten wir alle Vorzüge des Werfes 
zur Anfhauung bringen. Naturgemäß find die Nachweiſe über 
da8 Detail der Lehre vielfach bejonder8 werthvoll. Eben Hier 
konnte Gaß eine Menge neuer Mittheilungen bringen. Halten wir 


1) In den „Beiträgen zur Kirchenverfafjungsgeihichte und Kirchenpofitif, 
insbejondere des Proteftantismus“, 1. Bd., 1864. 

2) Ich habe für das Weitere das Heft der Borlefungen, welche Ritſchl 
im Winter 1874—1875 über Symbolik gehalten hat und welche ich ſelbſt 
hörte, bemuten dürfen. Gerne und dankbar bemerfe ic), daß ich diejen 
Borlefungen vor allem ein anfchauliches, lebendiges Bild der verſchiedenen 
Kirchen verdanfe. Da die Elemente der Eymbolif in Ritſchls verichiedenen 
größeren und Fleineren Arbeiten faft volljtändig gegeben find, fo fonnte ich 
übrigens für alles Erhebliche und Eigentümliche, welches ich von ihm entlehnte, 
Belege aus feinen gedruckten Arbeiten beibringen. Es ift dadurd) aud) 
ermöglicht, feftzuftellen, im vwoie fern ich eigene Wege gehe und bie 
Anregungen und Geſichtspunkte, die ic; Ritſchl verdante, felbftändig ver— 
folge. 
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uns an die allgemeine Auffaffung der griechiſchen Kirche, welche 
Gaß darbietet, und befchränfen wir uns in unferem Referate auf 
diejenigen Punkte, welche principielle Bedeutung haben. 

Gag faßt zum Schluſſe fein Urtheil über die griechifche Kirche 
als Gejamterjcheinung in der Kürze zufammen. Er findet hier, 
dag diefe Kirche „in ihren allgemeinen Beftrebungen jeder anderen 
firhlihen Darftellung der chriſtlichen Religion ebenbürtig“ fei. 
Allerdings ift diefelbe auch nur im ihren Idealen den anderen 
Confeſſionen zu vergleichen. Jenes günftige Urtheil gilt nur mit 
Bezug auf das Grundzüglidhe. Sehen wir auf die praftifche 
Sejtaltung und das thatfächliche Verhalten der Gemeinde, fo ift 
nicht zu verfennen, daß „die Seele der griechifchen Kirchlichkeit in 
einem bejchränften Leibe wohnt“. Wir fehen dann eine Religion, 
„die fih in ihrem eigenen hohen Fluge hemmt, welche beginnt mit 
dem Auffchwung zum Ewigen und Unfichtbaren und endigt mit 
finnlicher Bejchränftheit, ohme den Rückweg zu der Heimat ihrer 
been zu finden“. 

Diejes Doppelgeficht der griechifchen Kirche bringt nun Gaß’ 
gefamte Darftellung zur Anſchauung. Ueberall ift Gag bemüht, 
zu zeigen, welche wahren, echt religiöfen und echt fittlihen Ge— 
danken dem griechischen Lehrſyſtem in der Tiefe zum Grunde liegen, 
um dann allerdings zugleich) zu zeigen, wie unzulänglich dieſe 
hohen Gedanken im einzelnen ausgeführt und praftiich dargeftellt 
werden. 

Als Quellen benutzt Gaß in erfter Linie die Belenntnisschriften, 
welhe Kimmel!) zufammengeftellt hat. Unter diefen ermeift ſich 
die fogenannte confessio orthodoxa von 1643, welche Petrus 
Mogilas verfaffen Tief, als die eingehendfte und umfafjendfte. So 
hat dern diefes Werk gewöhnlid den Vortritt. Ihm zunächſt 
jteht nad) Gaß' Schägung die aamıs opdodokıes, die Decrete 
der jerufalemifchen Synode von 1672, in melde die energifche 
confessio Dosithei inferirt if. Doc benutt Gaß daneben zur 
Illuſtrirung und gejchichtlihen Bewährung in reichhaltiger Weife 
auch die Privatichriften alter und neuerer Theologen, eben hier 





!) Monumenta fidei ecclesiae orientalis ed. E. Kimmel (2 Thle.). 
’ 7* 
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uns beſonders zu Dank verpflichtend durch Nachweiſe, die man ver— 
geblich in den anderen Symboliken ſuchen würde. 

Die confessio orthodoxa bemerft zum Eingange, ein ortho— 
dorer Chrijt müſſe den rechten Glauben und gute Werke haben. 
Dem entjprechend gliedert Gaß feine Darftellung in die Yehre vom 
Glauben und die Lehre von den Werfen, in erjterer Hinſicht 
ſich anfchliegend an den erjten Theil der genannten Confefjion, 
der eine Erläuterung des nicänisch-conftantinopolitanifchen Symbole 
darbietet, in letterer den zweiten und dritten Theil des Bekennt— 
nifjes reproducirend, die von der Hoffnung und von der Liebe 
handeln mit Anfnüpfung an das Vaterunſer, die Seligpreifungen 
und den Dekalog. Gemäß diefen Grundlagen jenes griechiſchen 
Belenntniffes muthen uns die griechischen Lehren, welche Gaß vor- 
führt, zunächſt in der That fait heimiſch an: es find die alten, 
wohlbefannten kirchlichen Formeln, werthe biblifche Forderungen, die 
und entgegentreten. Erſt in den näheren Ausführungen empfinden 
wir doch den eigenartigen, fremden Geift der griedijchen Fröm— 
migfeit. 

Sogleih zum Beginne begegnen wir dem eigentümlich ftarren 
griehifchen ZTraditionalismus und Formalismus. Jeder vewregis- 
wos ift als folder Keterei. Das nicänisch » conftantinopolitanifche 
Symbol ift der Ynbegriff aller heilfamen und nmothwendigen Lehre. 
So zerfällt der Glaube in zwölf Artikel, und nicht mehr und nicht 
weniger hat der Grieche feftzuhalten und auch dieſes nur im Sinne 
der Väter. Ymdem er die altgriechifche Unterfcheidung der an 
und oixovouen Feoloyıe benugt, führt ung nun Gaß ziemlich 
in der hergebradten Reihenfolge durch die loci der Dogmatif. 
In der Lehre von Gott, der fihtbaren und unfichtbaren Welt, be- 
gegnen wir den neoplatonischen Formen, wie fie die alte Kirche 
fi) angeeignet hatte. In der Gotteslehre fällt auf, daß die meta- 
phyſiſchen Beftimmungen befonders in den Vordergrund treten. 
Jedoch gefchieht das mehr wie von jelbjt, nicht mit abfichtlicher 
Betonung; es fehlt nicht die religiös -praftiiche Betrachtung, vor 
allem nicht der Hinweis auf Gottes jittlihes Weſen. In der 
Lehre vom Menfchen vernehmen wir ebenfall® den Nachhall der 
antifen Ydeen, bejonders in der Betonung der jittlihen Freiheit, 
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die troß aller ſündigen VBerderbtheit geblieben. Freilich foll damit 
der Gedanke der göttlihen Zeitung, wie er religiös nothwendig 
ift, feineswegs ausgefchloffen fein. Bei der Lehre von Gott ver- 
fehlt Ga nicht, die griehifche Trinitätsformel einer genauen Be— 
leuchtung zu unterwerfen und ein intereffantes, auch in der Kürze 
reichlich belehrendes Neferat über den endlofen Streit mit dem 
Abendlande wegen des Ausganges des heiligen Geiftes zu bieten. 
Er macht mit Recht darauf aufmerffam, daß dogmatiſch auf grie- 
chiſcher Seite der gleiche Gefihtspunft für die Verwerfung des 
filioque geltend gemacht werde, wie von abendländifcher für die 
Rechtfertigung diefes Zuſatzes. Aber welches ift dann der Schlüffel 
zu einem Verſtändniſſe der Erregung der Griechen? Gaß verweiit, 
meines Erachtens zu fehr mebenbei, auf die griechifche Anhänglich— 
feit an dem alten Symboltert als ſolchem, eine Anhänglichkeit, 
welche er auch nicht eigentlich erflärt. 

In der öfonomifchen Theologie treffen wir zuerſt auf die 
Chriftologie, die ganz merkwürdig kahl if. Die Darftellung der 
confessio orthodoxa wird von Gaß mit Nedht als „Eatechetijc) 
anfzählend und erläuternd, nicht entwicelnd“ charakterifirt. „Der 
ſymboliſche Ausdrud wird biblifchy begründet und in das Dogma 
von der perfönlichen Einheit zweier Naturen und zweier Willen 
hineingezogen. Das Werk Chrifti erfährt nur eine gelegentliche, 
feine felbjtändige Erwägung.“ Sofern jedod über die Bedeutung 
CHrifti für uns Aufjchluß geboten wird, erhalten wir in farblofer 
Weife feine anderen als die abendländifchen Gedanken: Chriftus ift 
dag Opfer gewefen für unfere Sünden. Genauer erörtert wird 
in den Hauptbefenntnisfchriften die Frage, wie wir uns das Heil 
aneignen. Hier ift die Situation, in der diefe Schriften entftanden 
find, zu berücfichtigen. Bekanntlich) zielen diefelben befonders ab 
auf Befeitigung der proteftantifchen Gedanken, wie fie namentlich 
der Patriarch von Conftantinopel, Cyrillus Lucaris, eingebürgert 
hatte. Hatte derfelbe die Rechtfertigung allein aus dem Glauben 
gelehrt, jo wird das mit Heftigfeit zurückgewiefen. Die Griechen 
jehen in dem proteftantifchen Gedanken ein Attentat auf die Heiligkeit 
Gottes. Gerecht werden wir nur durch Glauben und Werte. 

Bislang wäre als auffallend und jpecififch griechifch eigentlich 
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nur dies zu notiren, daß die Lehren als Bekenutnisformel fo 
abgejchloffen und ſcharf bejtimmt daftehen, während die Inter— 
pretation derfelben merkwürdig unbeftimmt und fchillernd ift. Ab 
und an hatte Gaß auch Gelegenheit auf einzelnes aufmerfjam zu 
madhen, was uns Abendländern bejonders fremdartig erjcheinen 
muß: die phantaftiiche Engellehre, den merkwürdigen Uebergang der 
confessio orthodoxa von den Beftimmungen über Chriftus zur 
Nechtfertigung des Mariendienftes, der Kreuzesverehrung, ja der 
griechiſchen Form der Kreuzſchlagung. Gaß nennt da8 „Neben: 
intereffen und bloße Anhängfel der griehifchen Frömmigkeit“. 
Indem wir im die Lehre von der Kirche eintreten, befonders 
in die Lehre von den Myfterien, der Liturgie und dem Ritus, der 
Heiligen» und Bilderverehrung, treffen wir auf die eigentlich fremd: 
artigen Elemente des griechiſchen Syſtems. Zwar find aud hier 
die hriftlichen Ideale nicht überhaupt verfchollen. Die Kirche ijt 
„ihrem Weſen nad) nichts anderes als die heilige und einheitliche 
Gemeinschaft des Glaubens“. Freilich ftört ſogleich der Gedaufe, 
daß der Glaube faum anders vorgeftellt wird, denn ald Annehmen 
der „in völliger Abgejchlojjenheit und Unantaſtbarkeit gedachten 
Lehre“. Die Chriftenheit ift ferner zunächſt gedacht als eine Ge— 
meinde, in der jeder ein Priefter ift. Aber dann erklärt ſich doch 
die Gemeinde felber für ohnmächtig ohne hierarchiſche Bevormun— 
dung. So ift der Klerus der eigentliche Träger der kirchlichen 
Lebensfräfte. Diefer aber ift wiederum nothwendig hierarchiſch 
gegliedert. Es wäre Härefie, den Biſchof dem einfachen Priefter 
gleichzuftellen. In der. rechtmäßigen bifchöflihen Succejfion iſt 
allein der Beitand der Kirche gefichert. Es ift nun merkwürdig, 
daß die Gliederung des Episcopats in jich feine nothiwendige mehr 
ist. Die Zufpigung des Episcopats zum Patriarchat ift feine 
wefentliche mehr, wie das Beispiel der ruſſiſchen Kirche zeigt, die 
feit Peter dem Großen ohne Patriarch ijt und von den Kaiſern 
in Verbindung mit der heiligen Synode regiert wird, ohne daß das 
von ihr als eine Vergewaltigung empfunden würde. So ift aud) 
der Patriarch von Conjtantinopel, der ja gewijjfermaßen das Haupt 
der griechifchen Kirche ijt, nur der primus inter pares. Aus 
dem Streite der griehifchen Kirche mit Rom über die Berechtigung 
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des Papfttums bietet Gaß höchſt inftructive Detailmittheilungen. 
Doch macht ſich aud hier der Mangel in feinen Ausführungen 
geltend, der denjelben aud) anderwärts anhaftet, dag wir nicht 
eigentlich aufgeklärt werden über die principiellen Zufammenhänge 
der griechiſchen Ideen unter fich. 

Die Aufgabe des Episcopats ift einerſeits, das Dogma der 
Kirche zu ſchützen und in ftreitigen Fällen feftzuftellen. Anderſeits 
aber ift er der eigentliche Träger der facramentlichen Kräfte der 
Kirhe. Hier kommen wir zu der Lehre von den Myfterien, von 
den Sacramenten. Diefelben find die eigentlihen Gnadenmittel: 
ohne fie gibt es fein Heil. Sie aber find auch, wie Dofitheus 
jagt, opgyava doaotixa Toıs mvousvorss yapıros EE avayans. 
Tritt das Chrijtentum zuerft als Rechtgläubigfeit und Tugend auf, 
jo wird es jekt in den Zauber der Miyfterien gebannt. „Zwar 
jollen diefe theoretifh) an den Glauben und guten Willen ftets 
anknüpfen umd fie vorausjegen, oder auch hervorbringen; allein der 
Glaube, indem er fich nothiwendigerweife der finnlichen Hierurgie ans 
heftet, verliert feine eigene angeborene Geiftigkeit und fittliche Kraft. 
Und jo entfteht eine nothwendige Spaltung und der beſte Theil des 
teligiöfen Geiſtes kann der rituellen Befangenheit oder dem unver» 
ftandenen Schauer des Diyfteriendienftes geopfert werden.“ 

Wie jehr das in der That der Fall ijt, zeigt der ganze Schluß 
der Glaubenslehre. Gerade hier möchte ich reichliche Meittheilungen 
maden können aus den Gaß'ſchen Nachweilen. Indes ich bin 
gezwungen, mich zu begnügen mit dem dürftigften Notizen. Das 
Eigentümliche der griechifchen Sacramentslchre und was vor allem 
die griechische Frömmigkeit charafterifirt, das ift die merkwürdige 
Verthihägung des Ritus als folhen. So ift die Liturgie, be» 
ſonders die der Euchariftie, der theuerſte Schaß jener Kirche. Wir 
treffen Schon in der alten Kirche feit Eyrilf von Serufalem, be= 
jonder8 aber im Mittelalter eine eigene Literaturgattung, die foge- 
nannte myſtagogiſche, welche den Zweck verfolgt, alle Einzelheiten 
des Cultus, jede Kleinigkeit des Ritus, der Auordnung der Liturgie, 
ja der Priefterkleidung, des kirchlichen Gebäudes, durchſichtig zu 
machen, in ihrem höheren Sinne, in ihrer myſtiſchen Bedeutung zu 
etllaären. Aber es iſt unmöglich, wie die Myftagogen verfichern, 
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daß menjchliches Denken den in der Darftellung der Liturgie ver- 
borgenen und rituell eingekleideten Geiftesreichtum völlig wiedergebe. 
Gaß ergänzt die Detailmittheilungen, die er früher in feiner Schrift 
über Nikolaus Cabaſilas aus den Werfen jener Theologen gegeben 
hatte, befonders durch eine Darftellung der Ausführungen der gewich— 
tigften Autorität des Mittelalters, des Symeon von Theſſalonich. 
Es ift ja nicht zu leugnen, daß in den myſtagogiſchen Schriften mand) 
ſinniger, anfprechender Gedanke vorgetragen wird. Doch treffen wir 
des Geſchmackloſen faſt nody mehr. Und vor allem, wie muß cs 
in einer Kirche ausfehen, deren theologifches Intereſſe ſich nun jchon 
jeit mehr als einem Jahrtaufend im wejentlichen erſchöpft in ſolchen 
myſtiſchen Contemplationen! Fürwahr, Gaß hat Recht, wenn er 
im Rückblick auf jene Punkte des griechiſchen Syſtems meint, die 
griechiſche Frömmigkeit jei praktiich nur zu ſehr zu abergläubijchem 
Staunen und ungeiftigem Genießen heruntergefunfen. 

Kurz gegennüber dem erjten fällt der zweite, die Ethik behandelnde 
Theil de8 Gaß'ſchen Werkes aus. Es fei daraus nur erwähnt, 
daß wieder der Ausgangspunkt genommen wird von den hödjiten 
biblifchen Forderungen. Fromm wird das ganze fittlidhe Leben 
unter die Leitung des Geiſtes gejtellt, deſſen Charismata alle 
Tugenden find. Aber dann ift man doc nicht fähig, die Hohen 
bibliichen Ideen im einzelnen richtig auszudeuten, Es wird alles 
asketiſch, conventionell -Firchlich zugejpigt. Das Möndtum ergibt 
fi) al8 deal, welches in concreto in der griedifchen Kirche an— 
gewiejen wird. Gegenüber den abendländiichen Kirchen aber erhellt 
im großen die Energielojigkeit der griehifchen gegenüber den fitt- 
lichen Aufgaben. Schlaffheit ift ihr ſchlimmſtes Gebrechen. So 
ift fie denn im großen, immer wieder gegenüber den wetlichen Kirchen 
als die zurückgebliebene zu bezeichnen. 


Indem id) mich zu einer Kritik des Gaß'ſchen Werkes wende, 
will ich ed nur gleich zum Eingange ausfprechen, daß ich mit Gaß' 
Auffaffung der griechischen Kirche im weſentlichen Beziehungen nicht 
harmonire. Wenn ich meinen Widerfpruch nicht unterdrüde, fo 
thue ich e8 aber in dem Gedanken, daß im wifienfchaftlichen Ver— 
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fehre es doch aud eine Form des Dankes ift, wenn wir nicht 
ſchwören auf die Worte des Meifters, fondern uns dadurd anregen 
lajjen, weiter nachzudenken und auffteigende Zweifel zu verfolgen. 
Mein Widerjpruc trifft die Grundidee der Gaß'ſchen Darftellung 
der griechischen Kirche. Leider muß es mit Rückſicht auf den 
Kaum, den ich in Anfpruch nehmen darf, genügen, wenn ich ohne 
eigentliche Auseinanderfegung mit Gaß nur pofitiv meine Anſchauung 
und ihre Gründe vorfege. 

Der Gegenfag gegen Gaß, in dem ich mid befinde, Datirt 
daher, dag ich die Quellen, aus denen derſelbe zuoberft jchöpft, 
nicht für authentiſch halten kann. Ich halte es nicht fir richtig, 
da die griechiſche Symbolik wefentlih und im erfter Linie auf 
Grund der Gonfeffionsfchriften, die Kimmel herausgegeben hat, 
entworfen wird. Die Confeſſion des Gennadius, welche nad) der 
Eroberung von Gonftantinopel dem Sultan Muhammed II. über: 
geben fein foll, ijt fo kurz, daß aus ihr nicht viel zu erfahren ift. 
Die orthodoren und von Synoden gebilligten Confeſſionsſchriften 
des 17. Jahrhunderts aber find erft recht nicht geeignet, die Grund— 
lage der Symbolif abzugeben. Es ift nämlich leicht zu erfennen, 
dag diefe Schriften nicht die Gewähr befigen, uns wirfli mit 
allen oder doch den wefentlichen Eigentiimlichkeiten der griechiſchen 
Kirche befannt zu machen. Gaß jelbft zeigt an einer Reihe Stellen, 
daß jie durchzogen find von Spuren lateinischer Einwirkungen. 
Die Decrete der jerufalemifchen Synode, die fi) durd ihre Yeiden- 
Ihaftlichfeit gegen die proteftantifchen Ideen, die Eyrillus Lucaris 
einzubürgern verfucht hatte, als gut griechisch auszuweifen fcheinen, 
find gegenüber der fatholifchen Kirche nicht ebenfo ablehnend, fondern 
zum Theil fogar entgegenfommend. Befonders aber zeigt die con- 
fessio orthodoxa, welche Gaß fpeciell bevorzugt, Abhängigkeit von 
lateinischen Einflüffen. Wenn dies direct, Hinfichtlich der Aufnahme 
beftimmter einzelner abendländifcher Lehren und Hinfichtlich der be- 
wußten Unterdrüdung griehifcher Gedanken aus Rückſicht auf die 
abendländiichen Kirchen, immerhin nur von wenigen Punkten gilt, 
jo indirect von dem gefamten Tenor des Schriftjtüces. Ich denfe 
bier am die unbeftimmt biblifche Haltung und die Farblofigfeit der 
meiften Lehrbeftimmungen. Die genuin griechiſchen Lehren wollen 


106 Katteubuſch 


nicht zum Vorſchein kommen, weil der Eindruck der abendländiſchen 
nicht überwunden iſt. Zum voraus iſt es auch nicht wahrſcheinlich, 
daß Schriften des 17. Jahrhunderts uns auf den richtigen Weg leiten 
ſollten, um das Weſen der griechiſchen Kirche deutlich zu erfaſſen. 
Die Confeſſionsſchriften dieſer Kirche ſind ganz anders entſtanden, 
als die der anderen chriſtlichen Kirchen. Sie ſind hervorgegangen 
aus den Irrungen, welche katholiſche und proteſtantiſche Einflüſſe 
hervorgerufen hatten; aber dieſe Einwirkungen haben die griechiſche 
Kirche bei weiten nicht fo aufgewühlt, wie die reformatoriſchen 
Ideen die oceidentalifche Kirche. Bis zur tiefften Befinnung auf 
ihre Eigentümlicdjfeiten fonnte die griechifche Kirche nicht gebracht 
werden durch die relativ doch wenig tiefgreifenden Umtriebe der 
Jeſuiten in Litthauen und den weftlihen Provinzen Rußlands und 
durch die Keßereien des Cyrill. Es wird im weiteren Verlaufe 
unjeres Aufjages von jelbjt erhellen, warum die Eatholifch-proteftan- 
tiſchen Controverſen für die griehifche Kirche eigentlich gar fein 
Intereſſe haben. Diefelben find Hier feine naturwüchſigen Probleme. 
So fonnten fie denn aud nur momentane Zudungen hervorrufen. 
Uebrigens aber war die griechische Kirche des 17. Jahrhunderté 
des theologischen Denfens viel zu fehr entwöhnt, um alles zum 
Ausdrucde zu bringen, was fie etwa gegenüber den fremden Aus 
ihauungen, die bei ihr importirt wurden, inftinctiv als ihre alte 
Eigentümlichfeit empfand. Die Eonfeffionsjchriften zeigen, wie bes 
merft, daß man, dem Abendlande zum Theil, wenn auch wol meijt 
nur im momentanen Ausdruck, unterlegen war, und ferner Fomnte 
man in anderen Bunften die griechiſchen Formeln nur veprodueiren, 
ohne vermögend zu fein, anzudeuten, welden Sinn und Werth 
diefe Formeln für die griechiſche Frömmigkeit haben. 

Im allgemeinen wird gelten, daß wir, um das Weſen einer 
Kirche richtig zu verftehen, in die Gründungsepode hinauf 
fteigen müffen. Die fymbolishen Bücher des Protejtantismus 
haben deshalb zum voraus das gute Vorurtheil, das Wejen ded- 
jelben deutlich erkennen zu laffen, weil fie aus der Gründungszeit 
ſtammen. Die jymboliihen Schriften des Katholicismus jtammen 
wenigſtens aus der Zeit, wo ſich die römische Kirche in einen Kampf 
auf Yeben und Tod mit einem vollbewußten Gegner geftellt fand. 
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Freilich ift e8 niemandem zu rathen, das Wefen des Katholicismus 
fejtzuftellen ohne Rückficht auf Thomas von Aquino und — Auguftin. 

Die Gründungsepoche der griechiichen Kirche als Barticular- 
fire ift nun die Zeit der großen chriftologifchen Streitigfeiten. 
Die damals erzielten dogmatifchen Entfcheidungen bilden ja den 
eigentlichen Beftand der dogmatiſchen Tradition in der griechiſchen 
Kirche. Jene Streitigkeiten beginnen auch zugleich mit dem Eintreten 
der politiſchen Umftände, die bei der Sonderung des Drients vom 
Deeident mitgewirkt haben. ALS die eigentlichen Säulen der grie- 
hifchen Kirche find alſo zunächit Männer wie Athanafind und Gregor 
von Nyſſa anzuſehen. Dod wird man, um die griechiiche Auf- 
fajjung des Chriſtentums in ihrer Eigenart zu verftehen, überhaupt 
die gejamte theologische Literatur jenes Zeitraumes zu Rathe ziehen 
müſſen. So wird man bejonders die Bedeutung des Pjeudo-Areo- 
pagiten nicht leicht zu hoch veranfchlagen können. 

Wenden wir uns nun zu einer kurzen Charakteriftif des grie— 
chiſchen Lehrſyſtemes gemäß den Quellen, welche jene Epoche ums 
darbietet, jo denfen wir zum voraus an ein Defiderat formeller 
Art, welches die Gaß'ſche Symbolik hinterläßt. Gaß unterläßt es, 
die griechifche Yehre von ihrer organifirenden Gentralidee aus zu 
erfalfen. Das ift veranlaßt dadurd, daß er die confessio ortho- 
doxa als Leitfaden benutzt. Diefelbe ift ein Compendium mit 
ſcholaſtiſchem Zufchnitt, worin eine organifirende dee eben nicht 
zum Vorſchein fommt, jondern nur ein Haufe einzelner, oft fchlecht 
genug nebeneinander beftehender Fdeen. Wir fönnen uns nun auf die 
geftalt: und lebengebende Anfchauung führen laffen, indem wir uns 
an die beliebte Behauptung erinnern, die Gaß aber nicht unterftükt, 
wenn er fie au nicht ausdrücklich zurückweiſt, daß der morgen: 
ländiſchen Kirche eine „intellectwaliftifche Nichtung* im Gegenfage 
zu der „praktiſchen Richtung“ des Abendlandes eigen fei. Wie diefe 
Rede entjtanden iſt, iſt jehr wohl zu begreifen. Nämlich die 
Chriftologie und Trinitätsichre, „die objectiven Dogmen“, um welche 
die alte Kirche fi) jo vorwiegend bemühte, fcheinen uns feinen 
unmittelbaren praftiihen Werth zu beſitzeu. Diejelben vufen bei 
uns in der näheren Form, die jie erhielten, unmiderjtehlich zunächſt 
ein intellectualiftiiches ntereffe hervor. Wir fommen nun einmal 


108 Kattenbujd 


nicht daran vorbei, fie zunächſt als anziehende oder ärgerlidhe cruces 
für unfern Berftand zu empfinden. Aber das follte uns doch 
nur darauf aufmerkfjam machen dürfen, daß wir diefe Formeln nicht 
mehr unmittelbar verjtehen, daß wir andere religiöfe Intereſſen 
haben, wie die alte Kirhe. Denn daß dieje Kirche auf jene Lehren 
sicht geführt fein fann durch intellectuelle Intereſſen, daß es nicht 
jpeculative Bedürfniffe gewejen fein können, welche fie durd die 
Ausarbeitung der trinitarifchen und chriftologifchen Formeln befriedigte, 
ijt doch offenbar. Wären es nicht religiöfe Bedürfniſſe, die ſich 
in jenen Lehrftreitigfeiten geltend machten, fo wäre die alte Kirche 
gar nicht Kirche, fondern philofophiiche Schule. Indes bisher ift 
noch nicht viel gewonnen. Man darf darauf rechnen, daß jeder- 
mann die Rede von der „intellectualiftiichen“ Richtung der grie- 
chiſchen Kirche fchlieglih für brachylogiſch erklären und zugeben 
wird, daß es religiöfe Bedingungen gewefen, unter denen die Dogmen 
damals wie immer zu Stande gefommen. Aber man bringt ſich 
num nicht deutlich zum Bewußtjein, was unter folchen Bedingungen 
zu verftehen fei. In der Dogmengefchichtichreibung wird es noch 
lange dauern, ehe die Einwirkungen der dee, daß die Entwidlung 
der Dogmengefchichte die allmähliche Eirchliche Bearbeitung der Reihe 
der als nothwendig gedachten loci theologici darftelle, völlig ab- 
gethan find. Die neuefte Dogmengefchichte *) Tegt diefe Borjtellung 
noch) einmal bewußt und comfequent zu Grunde. Thomafius 
jtellt die Sache ſo hin, was übrigens auch in diefer näheren Form 
nicht neu ift, daß die alte morgenländifche Kirche die Trinitätslehre 
und die Chriftologie, die alte abendländifche die Anthropologie und 
Hamartologie, das Mittelalter die Lehren von der VBerföhnung und 
den Heilsmitteln, die Reformation die Lehre von der Hetlsaneignung 
bearbeitet habe. Jeder diefer Dogmenkreiſe ift religiös bedingt ge= 
wejen und fie zufammen find die nothwendige kirchliche Erplication 
der Khriftlichen Wahrheit. Denkt man hiernach zunächſt, daß in 
den Epochen vor der Reformation die chriftlihe Wahrheit nur 


1) Thomafins, Die driftliche Dogmengeſchichte, 1. Bd., 1874. Nach 
dem Tode des Berfaffers ift der 2. Band von Plitt herausgegeben 
worden (1876). 
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jtückweife in der Kirche vorhanden gewefen, fo hat Thomafius VBor- 
fehr getroffen, um auch den älteren Stadien das ganze Chriftentum 
vindiciren zu können. Es ift in der Form „unmittelbaren Wifjens“, 
nur ohne die vollftändig ausgebildete Form, die wir befigen, in der 
gläubigen Gemeinde damals vorhanden gewejen. Aber die ganze 
Borjtellung iſt unhaltbar. Sollte e8 richtig fein, daß die alte 
griechiſche Kirche die Lehre von der Trinität und der Perſon Ehrifti 
als die relativ felbftändigen Kapitel der Dogmatik ausgebildet hat, 
jo wäre jene Kirche, wenn feine philofophifche, jo doc eine theo- 
logische Schule gewefen. Denn das ift der Unterfchied der Kirche 
und der theologifhen Schule, daß erjtere immer fid) um die To— 
talität der religiöjen Erfenntnijje bemüht, während legtere ſich mit 
einem Ausſchnitt begnügen mag, den jie möglichjt jorgfältig be- 
handelt... Wenn «8 richtig hergeht, jo befigen ja die einzelnen 
Glieder einer theologiſchen Schule aud), während fie ſich ihr Leben 
lang vielleiht nur um ein einzelnes bejchränftes Gebiet der chrift- 
fichen Lehrwiffenihaft bemühen, das ganze Chriftentum „im 
Gemüthe“. Indem Thomafius der alten Kirche den Befik des 
ganzen Chriftentums in diefer Form zufchreibt, hat er alſo auch 
noch nicht gezeigt, daß diejelbe nicht eine Schule gewefen. Das 
Richtige ift, das die griechische Kirche in und mit der Theo- 
logie und Chriftologie das ganze Chrijtentum in ihrer 
Weiſe behandelt hat). Nur wenn wir dies fejthalten, fichern 
wir ihr den Charakter der Kirche. Jede religiös bewegte Zeit 
hat ihr Schlagwort, jo gut wie jede politifch bewegte Zeit. In 
der Zeit der Reformation war das Schlagwort: Rechtfertigung 
aus dem Glauben oder aus den Werfen; im der alten griedifchen 
Kirche war es die correcte hriftologifche Formel. In einer folchen 
Behauptung concentrirt eine Zeit all’ ihr Beſtreben, vergegenwärtigt 
fie fih al’ ihre Güter. Natürlich hat fie auch andere Fragen 
und Behauptungen, die ihr ebenfall® von integrirender Wichtig: 
feit find. Die Reformation Hat Controverjen über fajt alle Bunfte 
des ſcholaſtiſchen Lehrſyſtems hervorgerufen. Und die alte Kirche 





1) Bol. Ritfchl: „Ueber die Methode der älteren Dogmengeſchichte“, Jahr- 
bücher für deutjcdhe Theologie 1871. 
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hat ebenfalls neben der Lehre von Chriſto noch genug andere The— 
mata gehabt. Aber das Thema von Chriſto war ihr der Inbegriff 
aller Themata, in der richtigen Lehre von Chriſto rettete ſie über— 
haupt das richtige Chriſtentum, ſo wie ſie es verſtand. Aber 
wie verſtand ſie es denn? Darauf gewinnen wir die Antwort 
durch die Frage: wie beſchaffen war das Heilsgut, welches die 
griechiſche Kirche im Chriſtentum ſuchte? Hier kommen wir zu 
der organiſirenden Grundidee des griechiſchen Lehrſyſtems. 

Ich beziehe mich hier zunächſt auf die Schrift von Herr— 
mann über die Heilslehre des Gregor von Nyſſa). Es wird 
dort des näheren gezeigt, daß dieſer Theologe unter dem chriſt— 
lichen Heile nichts anderes denkt, als die aYavanız und 
ay9agoız, die [on aimwıos im äußeren Sinne. Die Selig— 
feit wird von Gregor Lediglich befchrieben als Befreiung von der 
Sinnlichkeit und Endlichfeit und den Uebeln, welche diefe beiden Be- 
ftimmtheiten unſeres irdifchen Lebens mit fich führen. Das höchſte 
Gut, welches ums im Chriftentume geboten wird, die Gemein- 
haft mit Gott, ift midht gemeint al8 immer vollfommener wer- 
dende Einigung unferes Willens mit dem göttlichen, fondern als 
die Ablegung deſſen, was jterblih und endlich an uns it, als die 
Verſetzung unjeres Lebens in Gottes unfterbliches, dem Leide ent- 
zogenes Leben. Es find alfo lediglih phyfifhe Kategorien, 
in denen das Heil bejchrieben wird. Und das Heil ift eine rein 
transfcendente, nur für die Hoffnung vorhandene 
Größe. ES wird fi nun fragen, ob der Nyffener mit diefer 
Auffaffung des chriftlichen Heiles ullein fteht. Aber derfelbe ift 
bekanntlich fein abfeitd der großen geſchichtlichen Entwiclung der 
Kirche ftehender, fondern ein hochgeehrter, für feine Zeitgenofjen 
und für die Folgezeit höchſt autoritativer Mann. Und der Be- 
weis ijt in der That zu erbringen, daß er mit feiner Anſchauung 
von dem höchſten Gute nur die herrjchende Anficht feines Zeit- 
alter vertritt. Doch fann es natürlich) nicht Hier meine Aufgabe 
fein, diefen Beweis anzutreten. In den vorhandenen Dogmenge- 


!) Herrmann, Gregorii Nysseni sententiae de salute adispiscenda, 
Halis 1875. 
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Ihihten findet man Hin und her Belege; eine abfichtlicdhe Unter: 
fuchung über den Charakter des Heiles, welches die alte Kirche 
im Chrijtentume fuchte, wiewol diefe Frage offenbar die Cardi— 
nalfrage ift für das VBerftändnis ihrer Lehrbildungen, trifft 
man nirgends. Am meiften Material ift zu finden in den Kapi— 
tefn, welde die Anjchauungen vom Werfe Ehrifti und von der 
Bedeutung der Sacramente behandeln *). Um wenigftens an Eines 
zu erinnern, ermähne ic, daß der Zwed der Erjcheinung Chriſti 
im Fleifche gern dahin bejtimmt wird, daß wir „vergottet“ werden 
jollten. Es unterliegt feinem Zweifel, daß dieſes Yeorossıadaı 
al8 eine fubjtantielle Aenderung unferer Natur, als eine phyſiſche 
Meittheilung des göttlichen Lebens an uns gedacht ift. Athanafius 
bemerkt ausdrüdlih, der Zwed der Sendung Chrifti könne nicht 
die Sündenvergebung und die vollfommene, vorbildliche Erfüllung 
des göttlichen Gefeges jein. Daß dies nicht die Hauptfache fei, 
zeige der Umjtand, daß es Schon vor Ehriftus fündlofe Menſchen 
gegeben habe. Die Hauptjache, die Ehriftus allein ſchaffen konnte, 
ift die Vermittlung des ewigen Lebens. Denn das iſt das Ver: 
hängnis der natürlichen Menſchheit, daß fie dem Tode verfallen ift, 
und dem fann die Menjchheit ſich micht durch fich felbft ent- 
ziehen ?). Aehnlihe Ausführungen finden wir bei allen Vätern. 
Immer ift das höchſte Gut ein phyfiiches und jenfeitiges, nicht 
ein fittliches und in der Gegenwart zugänglihe®. Das Gute, 
die Erfüllung des göttlichen Willens, fommt nur in Betradt 
als Bedingung für die Theilnahme an dem durch Chriftus 
wiedergebradhten göttlichen Leben. Der Sacramente höchſte Wir: 
fung und Bedeutung ift, daß fie Yulaxıngıa sis avanranıv 
lan; aiwvıov, yapuaxa ıns adavasıas find. 
Iſt das richtig, jo begreifen wir nunmehr die Ehriftologie. 
Athanaſius gibt direct an, weldes Intereſſe ihn an die Behaup- 


1) Bol. befonders Nitzſch, Dogmengeſchichte, $ 58. 63. 64; Baur, Die hrift- 
liche Lehre von der Berfühnung, S. 67 ff.; Steit: „Die Abendmahls- 
fehre der griechiſchen Kirche in ihrer geſchichtlichen Entwidlung“, Jahrbücher 
für deutjche Theologie 1864— 1868 (ſechs Aufſätze). 

2) Herrmann, Die Metaphyfit in der Theologie, ©. 51 ff. 
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tung der phyſiſchen Homouſie des Logos mit dem Vater feſſelt. Kein 
anderer als Gott ſelbſt fonnte uns mit dem göttlichen Leben durch— 
dringen, fein anderer uns wahrhaft vergöttlichen, als der Gott in 
ſich ſelbſt ift, fein anderer uns die Sohnſchaft Gottes geben, als 
der, der von Natur Gottes Sohn ift. Hatte der Sohn einen 
Anfang, jo kann er aud wieder aufhören, und wir find unjeres 
eigenen ewigen Lebens nicht gewiß ). Begreifen wir hier die Lehre, 
daß der Logos yvası Gott gewejen, fo begreifen wir anderfeits 
auh, daß er yvaosı Menſch gewejen fein muß. Wieder gibt 
Athanafius ſelbſt ausdrüdlih an, daß, wenn der Logos nicht 
wahrer Menſch geworden wäre, uns feine Gottheit nichts nützen 
würde. Denn mit einer uns fremden Natur haben wir nichts 
gemein. Es fam darauf an, daß der Logos mit uns in Natur» 
verbindung trat. Wir ſehen deutlich, daß die Chriftologie des 
Ahanafius in der That ein Zeugnis confequenten Denkens 
ift, und begreifen die Streitigfeiten, die fich erhoben, fo oft 
die wahre Gottheit oder die wahre Menjchheit oder die reale, 
phyſiſche Verbindung zwijchen beiden in der Perfon Chrifti be- 
droht war. 

Könnte es nun auf den erften Blick fcheinen, als ob die grie— 
chiſche Kirche vermöge diefer Anfhauung vom Wefen des Heiles auf 
den fittlihen Charakter der hriftlihen Weligion verzichte, jo fteht 
die Sache doch nicht ganz jo ſchlimm. Es iſt nämlih nun zu 
betonen, daß die Zulaſſung zum ewigen Leben, zu dem von 
Chrifto erworbenen Gute, durchaus abhängig gemacht wird von der 
Erfüllung des göttlihen Gejetes. Die griehifche Kirche Hat nicht 
vergeffen, daß die katholiſche Chriftenheit im Kampfe mit dem 
Audendriftentume fejtgeftellt Hatte, dag das Chriftentum das neue 
Geſetz fei. Der von diefem Streite her datirende Nomismus 
ift alfo der andere, allerdings immer mehr zurüctretende Pol der 
griechischen Frömmigkeit. Derfelbe fteht in ſchwebendem Gleichge- 
wicht mit der finnlichen Auffaffung des Heiles und corrigirt den 
Fehler derfelben, fo weit das angeht. Die Forderungen an Lebens: 
reinheit, welche die alten Väter ftellen, find num in thesi äußerft 


I) Baur a. a. DO. ©. 106. 
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bochgefpannt. Doch werden fie jelten concret ausgeführt und dann 
meift ascetifh. Das paralyfirt denn für die Menge die eigentliche 
Wirkung diefer Strenge. Es bleibt im allgemeinen das Bild 
der Heiligkeit Gottes, welcher nur mit den Keinen und Makel: 
fofen in Gemeinfhaft treten kann. Charakteriftiich ift für Die 
griehiiche Kirche, daß fie es bei der Forderung fittlichen Lebens 
ala bloßer Bedingung des Heiles beläßt. Die Erkenntnis, daß 
das Gottes eigentliches Werk ift, daß er heiliges Leben jchafft, 
daß die Gnade ihr eigentliches Ziel an der Berfühnung ber 
Menfchen mit Gott hat, ift ihr nicht befchieden — wenigftens nicht 
für die Theorie. 

Indes die griechische Kirche ift nun auch fo noch keineswegs 
erſchöpfend harakterifirt. Denn das Heil, welches fie erftrebt, der 
Werth der Perfon Ehrifti, welchen fie conftatirt, ift nicht in der 
Gegenwart und unmittelbar von den Einzelnen erfahrbar. Dar- 
auf aber fteht alle Religion, daß man des Heiles perſönlich und 
gegenwärtig gewahr wird. Don der Verheißung allein lebt eine 
Kirche nit. Kann die griechische Kirche ihren Gläubigen das 
Heil nicht unmittelbar nahebringen, fo werden die Gläubigen zu 
Surrogaten greifen. Iſt aber das Heil der griechifchen Kirche 
in der Gegenwart nur in der Phantafie erlebbar, fo ift 
begreiflih, daß das praftifche Intereſſe der Mafje fih immer 
mehr der jacramentlichen, liturgifchen Seite der Religion zu— 
wandte und fchließlih im Cultus überhaupt den Inbegriff aller 
Heilsgüter ſah. Im Eultus, da trat man in unmittelbaren Con- 
tact mit der Gottheit, mit dem Logos, hier erlebte man eine Er» 
hebung über die Alltäglichkeit, über da8 Profane, über das Nichtige. 
Die Erfahrung, die jeder religiöfe Menſch in der Theilnahme am 
Cultus macht, die undefinirbare Steigerung des religiöfen Lebens» 
gefühls, welche die Theilnahme an demfelben gewährt, mußte in der 
griechiſchen Kirche je länger je mehr ald das werthvollſte Gut des 
Ehriften in der Gegenwart erfcheinen. Denn fie war die einzige 
Form, in der man des Heiles im gegenwärtigen Genuffe froh 
werden konnte. Man kann durh Steig in den angeführten Ab- 
handlungen erfahren, wie lebhaft von altersher in der Kirche das 

Theol. Stub. Jahrg. 1878. 8 
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liturgiſche, facramentlihe Intereſſe geweſen, aber es iſt eine 
immer ſteigende Zunahme desſelben bemerkbar. Schon ein Cyrill 
von Jeruſalem, ein Chryſoſtomus ergehen ſich in für uns nicht 
nachzuempfindenden Ueberſchwenglichkeiten. An ſich macht es da— 
bei keinen Unterſchied, ob einer die Vergegenwärtigung des Heils— 
gutes durch den Cultus, in specie die Sacramente, ſymboliſch oder 
realiftiih auffaßt. Aber an die letztere Auffaffung, welche jeit der 
Mitte des 4. Jahrhunderts, befonders durch den Einfluß des Gre— 
gor von Nyija, aufgelommen iſt und übrigens auf die Dauer und 
für das Volk unvermeidlich war, Tchließt fi) allerdings leichter 
der Aberglaube und überhaupt der Untergang geiftiger Religio— 
jität an. Worauf fi nun das facramentliche, cultifch = rituelle 
Intereſſe im einzelnen wirft, ijt, weil es weſentlich“ mit ein äjthe- 
tifches, von der Phantafie und dem Gefühle ausgehendes ift, nicht 
controlirbar. Es iſt begreiflid), daß ſchließlich jeder Einzelheit des 
Gottesdienstes ein höherer Sinn, ein aparter, unveräußerlicher, 
religiöfer Werth beigelegt wurde. Eine Grenze ift nur gegeben 
mit der Leiftungsfähigkeit der menſchlichen Einbildungsfraft und 
des menjchlihen Spürfinnes ?). 

Hier muß nun hinzugefügt werden, daß im naturgemäßer Ent- 
widlung das dogmatiſche Intereſſe, weldes urjprünglich den 
Anlaß für das liturgifche geboten, hernad je länger je mehr von 
dem liturgifchen mit umfaßt und eigentümlich umgeſtaltet wurde. Es 
ift offenbar jehr bald gefommen, daß das Dogma von dem Volke 
nur in feiner Darjtellung durch Niten und Symbole und in feiner 
Zujpigung zum liturgischen Bekenntnis vergegenwärtigt und hoch— 
gejhätt wurde. In den alten chriftologiichen Streitigkeiten ſchon 
hören wir immer wieder, daß es Liturgijche Ausprägungen der einen 
oder anderen Theorie gewejen jeien, an welche der Streit anfnüpfte. 
Bollends iſt jpäter im Volke, in der Kirche als folder, die Ans 


1) Bol. neben den Gaß'ſchen Nachweiſen befonders Steitz' Mittheilungen 
aus der myftagogischen Literatur fett dem Pfendo - Areopagiten, welcher 
der Kirche zuerft eine zujammenhängende Deutung aller Einzelheiten ihres 
Cultus gegeben hat, a. a. O., 1866. 
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hänglichfeit an bejtimmten Formeln bedingt durch die Liturgifche 
Verwendung derjelben. Das nicänifch-conftantinopolitanifhe Symbol 
it deswegen jo werthvoll, weil ed im der Liturgie eine wejentliche 
Stelle einnimmt. Im Anflug au feine Aufnahme in die Liturgie 
als kurze Summe des chriftlichen Glaubens gilt es je länger je 
mehr für Heilig und unveräußerlid. Es ift offenbar, daß der 
ewige ausjichtsloje Streit mit dem Abendlande über das filioque 
auch von hier aus erjt jein Licht empfängt. So verſchwindet all- 
mählih das Verftändnis für den urjprünglichen Sinn der Formeln. 
Das abgeleitete Intereſſe fichert ihnen ihre Geltung. Wenn Die 
alten Väter deutlich jich der Relation ihrer dogmatifchen Behaup- 
tungen mit der Vorjtellung vom Heile bewußt waren, jo weiß die 
ſpätere Zeit es nicht mehr. Auch jetst kennt die griechische Kirche 
wol fein anderes Ziel des Chrijtentums als die wunderbare Erhe- 
bung des creatürlichen Lebens zu göttliher äußerer Herrlichkeit im 
Jenſeits. Aber der Grieche jelbjt vermag über die urfprüngliche 
Normirung feiner Formeln gemäß diefer Idee nicht mehr zu orien— 
tiren. So jehen wir es in der confessio orthodoxa des Mogi- 
lad. Dian läßt fich abendländifche Ideen, die in ihrer technifchen 
Bezeichnung durch biblijche Ausdrüde fih dem Wortlaute nad) 
auch für das Griehentum ſchicken, unterjchieben, indem man fie 
nur halb verjteht. Indes es ift eben nicht ernft gemeint. Immer 
wieder jchlägt es dur), daB es der Keligiofität auf die Formeln 
als joldhe ankommt. Der Sinn derjelben im einzelnen ift gleich- 
gültig: das Ganze derjelben, das Glaubensbefenntnis, bewährt ſich 
als heilsnothwendig, weil es ein Stüd der Xiturgie, in ber 
alles geifterfüllt und nothwendig ift, darftellt, und in diefem Zu— 
fammenhange gewährt es eine praftifche religiöje Befriedigung, die 
Selbjtzwed ijt. — Was jpeciell den Werth der rituellen oder 
Iiymbolifhen Darjtellung der Dogmen anlangt, jo gewinnen 
hier 3. B. die merfwürdigen Anhängſel, welche verjchiedene Lehr: 
ausführungen bei Mogilas erhalten haben, erjt ihr richtiges 
Licht. Gaß macht darauf aufmerfjam, daß in der Xehre von 
Chriſtus plötzlich Eultusvorjchriften eintreten (vgl. oben ©. 102). 
Derartiges findet fi) nody öfter. Gap nennt das „Nebenintereffen 
der griehijchen Frömmigkeit“. Wichtiger urtheilt Ritſchl, wenn 
8* 
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er meint, die Lehre erjcheine dem Mogilas erft wichtig und bedeut- 
fam in der rituellen Darftellung ’). 

Neben derjenigen Conjequenz aus der griehiihen Anſchauung 
vom Heile, die wir joeben verfolgt haben, ergibt fi aber noch 
eine andere. Auch davon kann die griechische Kirche nicht allein 
leben, daß fie im Eultus wenigjtens für die Phantafie ſich das 
Heilsgut, welches das Chriftentum bietet, vergegenwärtigt und un— 
mittelbar nahebringt. Denn in dieſer Lebensfunction bethätigt 
fie nur erjt die ihr ermöglichte Verbindung mit Gott. Aber 
im Chriftentume gewinnen wir nicht nur eine Beziehung zu Gott, 
jondern ebenjo jehr zur Welt. In der Beachtung der Stellung, 
welche eine Kirche dem bürgerlichen Leben und den weltlichen 
Gütern im Verhältnis zum Heile anweift, vollenden wir erft die 
Erkenntnis des eigentümlichen Charakters derjelben. Iſt nun das 
Heil begrifflih ein durchaus jenfeitiges, bejteht dasjelbe, wie es 
nad griechiſcher Anſchauung der Fall ift, in der Befreiung von 
den creatürlihen, endlichen Lebensbedingungen und der Verjegung 
des Menjchen in das übermweltliche göttliche Leben, fo ift klar, daß 
das Heil und die Welt Lediglich Gegenfäge find. Hier begreifen 
wir dann aber, daß in der griechiſchen Kirche für die vollfommene, 
eigentlich gottgemäße Form des Lebens in der Welt das Mönch— 
tum gilt, die ascetiiche Bekämpfung der Triebe, die Fernhaltung 
von den weltlichen Intereſſen und Geſchäften, die ftetige Verſen— 
fung in myſtiſche Andacht, mit einem Worte die Entfernung aus 
der Welt. Im Driente ift das Möndtum entjtanden und dort 
hat es auch feine correctefte Geftalt gefunden. Denn nirgends ift 
das eigentliche Eremitentum jo verbreitet gewejen, wie dort, und 
wenn 'man fich zu Elöfterlichen Vereinigungen zufammengefunden, 
jo ift auch dieſe Form die correctefte, jofern man dem griechifchen 
Möndhtume am wenigjten nachſagen fann, daß es durd Hinter» 
pforten das bürgerliche, gejchäftliche, culturfördernde Leben der 
Welt bei fich eingelafjen. Die griechiſchen Klöjter find wirklich 


1) Ritſchl: „Der Gegenjag der morgenländifhen und abendländifchen Kirche 
und die Unionshoffnungen Gagarins und Harthaufens”“, Gelzers Brot. 
Monatsblätter, 11. Bd., S. 338 fi. 
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vorwiegend Stätten der Andacht und der myftifchen Gontemplation 
geweſen. Im Abendlande hat die Kirche die Myſtik immer für 
verdächtig angefehen, im Morgenlande ijt fie ein naturwüchſiges 
und darum auch kirchlich fanctionirtes und gehegtes Product. — 
Indes es Tiegt nun in der Natur der Dinge, daß das möncdhifche 
Leben auch für die Kirchen, die es als das eigentlich vollkommene, 
eigentlih zu empfehlende Hinftellen, immer die Ausnahme ift. 
Wie geftaltet fich denn in der griechischen Kirche das allgemeine 
Volksleben in fittlicher Beziehung? Auch hier treffen wir feine 
andere Form, als welche wir nad) dem Bisherigen zum voraus 
vermuthen dürfen. Zunächſt nämlich begegnen wir natürlich einer 
Menge kirchlich ritueller und asketiſcher Satungen. Daneben aber 
begegnen wir für das Uebrige einer Hochſchätzung der nationalen 
Sitte, die faſt einer Identificirung derfelben und des Sittengefees 
gleiht *). Gerade dies kann nicht überrafhen. Denn es ift die 
natürliche Folge, wenn eine Kirche keine pofitive Stellung zu den 
irdiſchen Eriftenzbedingungen nehmen lehrt, wenn fie diefelben nicht 
direct oder indirect zu verwerthen weiß für ihre Zwede. Denn 
dort ift die Menge, welche die negative Stellung zum bürgerlichen, 
weltlihen Leben, die al8 deal von der Religion Hingeftellt wird, 
nun einmal nicht einnehmen fann, für ihr fittliches Verhalten in 
den Beziehungen des Familien- und Staatslebens im wejentlichen 
unberathen. Es werden ja aud in der griedhifchen Kirche gewilfe 
fittlihe Vorfchriften der Bibel eingefchärft, etwa die zehn Gebote. 
Aber wie weit fann der von hier ausgehende Impuls zur fittlichen 
Hebung des Volkes reihen? Und vor allem, wie weit kann ſolch 
eine compendiarifhe Unterweifung zur Geftaltung eines eigen 
artigen chriſtlichen Eulturlebens führen? Dabei fonnte 
die Menge im allgemeinen feinen Antrieb empfinden die hergebrach— 
ten Formen ihres Gemeinfchaftsfebens einer Kritit zu unterwerfen. 
Dabei mußte in praxi alles bei dem geſchichtlichen Volkstum fein 
Bewenden haben. Es ift nicht zu verwundern, daß dann fchließ- 
(ih unter dem Schwergewicht der Tradition die Kirche felbft dazu 
fommt, in der Weife Anleitung zu pofitiver Stellungnahme in der 


3) Ritſchl, Prot, Monatsblätter a. a. O. 
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Welt zu geben, daß fie die unbedingte Anhänglichkeit an der Volks— 
fitte den Gläubigen einfchärft, wie e8 in der confessio orthodoxa 
de8 Mogilas gejchieht (IL, 95; Kimmel, S. 168). Wiederum ift 
begreiflih, daß aud die kirchliche Sitte in der Liturgie jo ftabil 
wird, daß jede Abweichung von dem Hergebrachten als Ketzerei gilt. 
An fih ift durd das Titurgifche Intereſſe der Stabilität oder 
Variabilität der Eultusformen nicht präjudicirt. Allerdings fan ' 
das äjthetifche Intereſſe an gewiſſen Formen jo ftarf fein, daß 
es für fich felbft die Dauerhaftigkeit derfelben verbürgt. Aber es 
können doch auch gerade aus dem äfthetifchen Intereſſe Neubilduns 
gen des Cultus hervorwadjjen. Meindeftens ift Eleineren jpontanen 
Sectenbildungen Thür und Thor geöffnet. An legteren hat es 
denn auch befonder8 in der ruffifchen Kirche nicht gefehlt. Das 
große Schisma, welches in der ruffischen Kirche jeit der Mitte des 
17. Zahrhunderts bejteht, ift aber befanntlich duch die gedanfen- 
loje Anhänglichfeit des Volkes an dem Hergebradten aud im 
Cultus bedingt. 

Zum Abjchluffe unferer Skizze des eigentümlihen Weſens der 
griedifchen Kirche müffen wir nun aber noc einen Blick werfen 
auf ihre directe Tehre von der Kirche. Bisher haben wir mehr 
nur geachtet auf die Form der privaten Frömmigkeit, zu welcher 
fie Anleitung gibt. Aber es kommt aud darauf an, zu erkennen, 
weldyen Zwed und Charakter fie fi) als Corporation und Orga— 
nismus zufchreibt. Hier zeigt fi nun die epochemachende Be— 
deutung des Pjeudo-Areopagiten für das Morgenland, auf welche 
Ritſchl befonders nachdrücklich Hingewiefen hat). Ich verlaffe 
mich dabei auf die ausgezeichnet Klare und eingehende Darftellung 
des Syſtems des Areopagiten, welde Steitz?) uns bietet. 

Das Ziel der Religion ift für jenen chriftlichen Neoplatonifer 
die myſtiſche Einigung mit Gott, die Erhebung des creatürlichen 
Lebens zum göttlichen, eigentlich wahren Sein. „Wie alles zu 
Gott Hinftrebt, jo kann aud nur die Einigung mit ihm das 


1) „Ueber die Methode der älteren Dogmengeſchichte“, a. a. O., ©. 200. 
212. . 


2) a. a. DO. 1866, ©. 197—229. 
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Ziel diefes Strebens fein. Dieſes Streben geht durd alle Kreije 
des Seienden, YLebendigen und Bernünftigen; es ift aljo an ſich 
ein kosmiſcher Zug, der erjt in der vernünftigen Greatur zu einem 
bewußten und gewollten, zu einem perfönfichen wird und einen 
ethiſchen Charakter gewinnt“. Die myſtiſche Einigung mit Gott 
vollzieht fi durdy „die drei Stufen der Reinigung, der Erleuch— 
tung und der Vollendung, im denen fich ebenjo viele Kräfte und 
Birfungen des alles zu jich ziehenden Gottes entfalten.“ Aber 
die Wirkungen, durch welche die myſtiſche Einigung zu Stande 
lommt, find weder auf Seiten des Gebenden, noch des Empfangen: 
den durch einen Act des Denkens oder des Wollens vermittelt, es 
it die unmittelbare Wirkung des Seins auf das Sein; „das 
Göttliche will nicht bloß ſymboliſch erlernt, fondern vor allem er- 
litten (raoyxsır), d. h. in paffiver Hingebung erfahren und ge« 
toftet fein, damit die Seele in der myſtiſchen Einigung vollendet 
werde”, 

Als Mittel der reinigenden, erleuchhtenden und vollendenden 
Rirfungen Gottes auf die Greatur gelten nun für den Areopa- 
giten beftimmte Weihen, die fi im manigfacher Weife abjtufen. 
„Auf der Abjtufung diefer Wirkungen beruht der Begriff der 
Hierarchie, die wieder in eine himmlische und eine irdifche aus- 
einandergeht“. Die irdifche Hierarchie wiederum zerfällt im die ge 
jegliche, altteftamentlihe und die neuteftamentlihe, Kirchliche. 
Die letztere alſo vermittelt gegenwärtig den Menfchen das göttliche 
Sein, ihr Zwed ift, die geheimnisvollen Weihen an die Menge 
zu ertheilen. „Die Wirkung der Weihen ftellt ſich nad der Drei- 
theilung, welche das Syſtem der Hierarchien durchweg beherrſcht, 
auch Hier als dreifache dar, als reinigende, erleuchtende und voll: 
endende. Demgemäß trennen fi drei Ordnungen: die reinigenden 
!iturgen (Diakonen), die erleuchtenden Priefter, die voll 
endenden Hierarchen; doc Haben die höheren Ordnungen zugleid) 
die Kräfte der niederen, jo daß die Priefter zugleich erleuchten und 
reinigen, die Hierarchen aber alle drei Wirkungen üben können. 
Den Hierarchen, die als durchfichtigere Geijter zur Aufnahme und 
Reiterleitung des Lichtes geeigneter find, bleiben als fpecififch hie— 
rarchiſche Handlungen die Priefterweihe, die Weihe des Salböls und 
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des Altar vorbehalten.“ Ich verfage mir, genauer auf die 
areopagitiihe Sacramentenlehre einzugehen. Die Sacramente 
find die myftifhen Weihen, durch welde die firdlidhe 
Hierardie ihren Zwed erfüllt. 

Haben wir nit hier da8 Programm der ganzen feitherigen 
griehifchen Kirche, foweit fie jich als Ganzes und als Anftalt 
darftellt, vor uns? Natürlich ift der Areopagite nicht ohne Vor— 
gänger in feinen einzelnen Bejtimmungen über die Kirche. Aber 
er hat alle Strebungen der Vergangenheit zu einem einheitlichen, 
zufammenhängenden Syſteme ausgebildet und eben damit das 
löfende Wort für die Anfhauung der griechiſchen Kirche von fid) 
jelbft gejprochen. Angefihts der Lehre des Areopagiten begreifen 
wir die Erelufivität des griehifchen Bewußtſeins Hinfichtlih des 
Werthes der anftaltlihen, fpeciell der morgenländifchen Kirche. 
Hier begreifen wir die feither unerſchütterte Anſchauung von der 
Kirche als Complement der perfönlichen Bedeutung Chrijti. Es 
ift nur eine befondere Anwendung diefer Anjchauung, wenn die 
firhlihe Lehrtradition auch für eine Ergänzung der Bibel anerkannt 
wird, Hier fehen wir aud die jeither maßgebende Ausführung 
über die Nothwendigfeit des Prieftertums als des Yuftitutes zur 
Bermittlung des Heiles an die Laien, fpeciell weiter die Noth— 
wendigfeit der Gliederung der BPriefterfchaft nad) hierarchiſchen 
Rangftufen vor und. Noch einmal erkennen wir den Werth der 
Liturgie und der Sacramente für den griechiſchen Gläubigen. Und 
indem ausdrüclih die Wirkung der Weihen als eine phyfiiche, 
pafjiv Hinzunehmende dargeftellt wird, erfennen wir noch einmal 
die Gründe des blöden Myfterienftaunens, weldyes die wejentliche 
populäre Form des griechifchen Gottesdienftes if. Indem aber 
Ichlieglih von dem Berufe der Kirche in jedem Betradht alle ethi- 
chen, ſei e8 auch nur politiihen, Beftimmungen ferngehalten 
find, fo begreifen wir hier die Abhängigkeit, in welche die Kirche 
auf griechiſchem Gebiete vom Staate gerathen ift. Ein Conflict 
zwijchen beiden Größen ift dort nicht möglich, fo lange der Staat 
nicht den Cultus und das Dogma, welches wejentlih ein Stüd 
des Eultus ift, antaftet. Und das ift ja bisher nicht einmal im 
Gebiete der türkischen Herrſchaft gefchehen. Unter diefer Bedin« 
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gung läßt die Kirche fi willig vom Staate leiten und überläßt 
ihm, refp. dem Volksgeiſte, die Pflege aller fonftigen, auch der 
fittlihen Intereſſen wenigftens der Menge. 

Das Refultat meiner ganzen Erörterung möchte fein, daß die 
griechiſche Kirhe als geſchichtliche Totalerſcheinung nicht zwie— 
ſpältigen Charakters iſt, wie Gaß meint. Es ſteht nicht jo, daß 
nur die Wirklichkeit Hinter dem Ideal zurückbleibt, reſp. daß 
auf echt chriſtlichen Grundideen unechte andere Ideen aufgefchichtet 
find. Vielmehr ift das griechifche Lehr- und Kirchenfyftem ein 
einheitfihes und im feiner Zotalität den andern Kirchen nicht eben- 
bürtiges, in feinen Idealen degenerirtes. 

Es ift dabei zuzugeben, daß einzelne authentifche chriftliche Ideen 
fih bewahrt haben: Hat doc die Verfündigung des Bibelwortes 
nie ceffirt. Daran darf der Glaube conjtatiren, daß aud in 
der griechischen Kirche die „Gemeinde der Heiligen“ ihre Glieder 
befigt. ALS Gefamterfcheinung hat die griehifhe Kirche aller: 
dings nur noch chriſtliche Form. Aber wo der Name Ehrifti 
noch anerfannt wird, wo er noch der Grund alles Heiles ift, da 
it au für ‚die Zukunft noch gutes zu hoffen. Und die abend» 
ländiihen Kirchen haben ja auch ſchon Einfluß auf die griechifche 
Kirche gewonnen. Allerdings nur fporadiih. Als Syſtem ift 
das alte Griechentum noch unerſchüttert. Das belegen jchließlich 
auh die Confejfionsfchriften des 17. Jahrhunderte. Im Lichte 
der geichichtlihen Entwicklung der griehifchen Kirche erfennt man, 
wie ich glaube, daß fie umgekehrt interpretirt werden müfjen, als 
Gaß will. Die biblifhen und halb und halb abendländifchen 
Feen find nicht das Grumditreben der Theologie ihrer Ver— 
faffer, fondern nur der Auftrag auf den antifen Anfhauungen und 
der übel genug eingewebte Einfchlag in den liturgiſch-formelmäßi— 
gen, ascetifch »rituellen Intereſſen derfelben. Indeſſen wenn id) 
hier in das Detail eingehen wollte, jo führte mic das zu weit. 
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Dean hat öfters von den deutjchen Reformatoren gejagt, es 
fehle ihnen an Intereſſe für die „legten Dinge“. Indem fie das 
Heildgut ald ein gegenmwärtiges erfajfen und in der Rechtfertigung 
des Heiles fchon gewiß feien, treten hingegen für fie die großen 
Dbjecte der riftlihen Hoffnung zurüd. Das ift nur in fo weit 
richtig, als fie es nicht für nöthig halten und nicht wagen, über die 
Art wie die fünftige große Offenbarung Chriſti und Herftellung 
feines Reiches ſich vollziehen werde, dogmatifhe Süße aufzuftellen 
oder concrete Schilderungen zu entwerfen. Es ift vollfommen falſch 
in fo fern, als gerade fie, und zwar fpeciell Yuther, nicht bloß von 
diefer Gegenwart aus mit fehnlihem Wünfchen und Hoffen auf 
das große Ende fi Hinrichteten, fondern e8 gern auch fchon mög— 
fihjt nahe ſich dadten, ja diefe Erwartung wol auch — nad) 
der Weife ihrer Zeit — auf bibliſche und andere Berechnungen 
zu ftügen verfuchten. Die Verbindung folcher jehnfüchtiger Hoffnung 
mit jener Gewißheit des ſchon gegenwärtigen Heiles entfpricht ja 
auch ganz der Glaubensweiſe desjenigen Apoftels, aus deſſen Brie- 
fen fie ihre Heilslehre zumeift geſchöpft haben. 

Bekannt ift von Melandthon, wie er die gegenwärtige Welt 
als eine zu charakterifiren pflegte, die bereits im Greifenalter ftehe. 


126 Köftlin 


In Betreff Quthers wird man 3. B. aus Mittheilungen in meiner 
Biographie des NReformators erjehen, wie er nicht nur fortwährend 
den „Lieben jüngften Tag“ herbeiwünfchte, ſondern wirklich jchon 
jeit dem Beginn jeines eigenen Kampfes mit dem „Antichrift“ 
einen nahen Sturz desjelben durch den wiederkehrenden Chriftus 
hoffte, — mie er 1521 dadte, jene „Bewegung der Kräfte des 
Himmels“, welche der PBarufie vorangehe, möge ſchon i. %. 1524 
eintreten, nicht minder i. %. 1540, die Zahl der diefer Welt be- 
jtimmten Jahre fei jegt am Ende, — wie er auch fein Bedenken 
trug, dergleichen in einer Predigt und Druckſchrift auszuſprechen, 
während er freilich weit davon entfernt war, deu eigenen Ber: 
muthungen und Berechnungen Sicherheit beizulegen oder praktiſch 
auf fie zu bauen: denn, jagte er, als fein Freund Stiefel den 
jüngften Tag auf den 19. October 1533 angekündigt hatte, „folder 
Glaube ift lauter Lügen, denn es ift fein Wort Gottes dabei“ '). 
Ich konnte, indem ich diefe Seite bei Quther immer und immer 
wieder jo mächtig hervortreten jah, nur ſtaunen darüber, daß fie 
bisher von den neueren Theologen jo wenig beachtet worden war. 

Yene Erwartung Luthers aus d. J. 1540 ift ausgejprocden 
und begründet in feiner Schrift Supputatio annorum mundi, 
welche 1540 abgefaßt und 1541 in erjter, 1545 in zweiter, theil- 
weis veränderter Auflage erjchienen iit. Ich Habe von ihr im der 
Biographie Bd. II, ©. 577 ff. geredet und erwähnt, daß Luther 
dort von einer alten, auc jonjt verbreiteten Annahme ausgehe, 
wonad die Dauer der Welt ſechs Yahrtaufende hätte betragen 
jollen. Es hat wohl gejhichtlihen Werth, auf diefe, wie fie bei 
unferen Reformatoren auftritt, näher einzugehen, und ich kann hie 
bei zugleich eine Heine handjchriftliche Reliquie Melanchthons mittheilen. 

Jener Schrift hit Yuther die Worte voran: 

„Elia propheta. 
Sex millibus annorum stabit mundus. 
Duobus millibus inane. 


Duobus millibus lex. 
- Duobus millibus Messiah. 


1) Bgl. in meinem „Martin Luther“ namentlich Bd. I, ©. 512; Bd. II, 
©. 577 f. 325. 
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Isti sunt sex dies bebdomadae eorum Deo, septimus 
dies sabbatum aeternum est. Psalm 90. Et 2Petr. 2.“ 

Statt Elia proph. jagt die 2. Auflage: „Dietum eorum 
qui dicebantur de domo Eliae prophetae, Burgen. parte 
prima, distinct. 3 Cap. 4 srutinii.“ Gemeint ift Paulus von 
Burgos, den wir auch fonft bei Luther citirt finden, und feine 
Schrift „Serutinium Scripturarum in duos libros divisum “, 
mwelhe Yuther auch in feiner supputatio jelbjt der Erwähnung 
würdigt, indem er ihre Abfajjung etwa ins Jahr 1432 fett. 

Ebendiefelben Eliasworte hatte ſchon vorher die Chronik 
Carions, auf die auch Luther für feine gefchichtlihen Beftimmun- 
gen fi berief, aufgenommen und ihnen gemäß jeine Weltgefchichte 
in drei Perioden zerlegt. Die Chronik (vgl. darüber Corp. Re- 
form., Vol. XI, p. 707sqgq.) erſchien zuerft deutjch in Witten- 
berg 1532, und zwar in einer Gejtalt, welche Melanchthon dem 
vom Mathematifer Carion beigebrachten Material nad) deſſen 
Wunſch gegeben Hatte, wie fie denn von Luther geradezu als 
Chronicon Charionis Philippieum bezeidynet wird. So 
wurde fie von Hermann Bonnus 1537 in's Latein übertragen. 
Mir jteht bloß diefe lateinische Ausgabe zu Gebot. Schon hier 
aljo haben wir die 3X2 Jahrtauſende, als dietum domus Eliae, 
wobei ftatt „inane‘ das deutende „sine lege“ fteht. An jenen 
eriten Sag aber, wornach die Welt 6000 Yahre beftehen ſoll, 
ſchließen ſich noch die Worte an: et postea collabetur. Ferner 
folgt auf die Angabe der drei Perioden der Sat, daß, wenn die 
Jahre nicht voll fein werden, dies eine Folge unferer vielem und 
großen Sünden jei. 

Neu und viel weitläufiger hat Melanchthon die Chronik nach: 
ber bearbeitet. Der erjte Theil, bis auf Augufts Regierungsan: 
tritt reichend, erſchien 1558 (ein zweiter, bi® auf Karl M., 1560, 
das Weitere erft nad) Melanchthons Tod durch Peucer). 

Dort lautet unfere Weißagung (al8 „dietum quod recitatur 
m Judaeorum commentariüs “) alfo: 

Traditio domus Eliae. 


Sex millia annorum mundus, et deinde con- 
flagratio. 
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Duo millia inane, 

Duo millia lex. 

Duo millia dies Messiae. Et propter peccata 
nostra, quae multa et magna sunt, deerunt 
anni, qui deerunt. 

Daran reihen wir das oben erwähnte Heine Schriftftüd an 
Melanchthon an. In einer Wittenberger Bibel nämlich v. 3. 
1556, welde der Kirche zu Priklom bei Stettin gehört und 
über welche Näheres in den „Baltifhen Studien“ (herausgeg. 
v. d. Gefellfch. f. pommer. Geſchichte und Altertumskunde, Jahrg. 
XX, Heft 2) berichtet wird, ift ein von Melanchthon befchrie- 
benes Blatt eingelegt, von welchem Herr Paftor E. Wetzel mir 
ein Facfimile gütigft mitgetheilt hat. Es bietet uns den hebräi- 
fhen Text dar, welcher jenen Worten des Chronifon zu Grunde 
liegt. 

: Hier nämlich fteht (auf Einer Folio-Eeite): 
IMÖR 127 NN 
oby nn ad DEN NM 
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Darunter folgen als Ueberſetzung ganz diejenigen Worte, welche 
oben aus dem Chronikon v. J. 1558 wiedergegeben find. End— 
(ich die Unterfchrift: Scriptum Anno 1559 postquam Christus 
ex virgine Maria natus est. Anno a mundi initio 5521. 
Scriptum manu Philippi Melanthonis. 

Die hebräifhen Buchſtaben find mit jehr kräftigen Zügen aus— 
geführt. Doch ift nad) der unmotivirten Art, wie Melandthon ein- 
zelne Vocalzeichen angebracht hat, und nad dem Schreibfehler »obn 
für 0 auf der 2. Zeile, auch (Zeile 1) won für nun oder wan 
und (Zeile 2) doy fir andy nicht anzunehmen, daß er im Schreiben 
biefer Sprache geübt war. 
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Hier aljo find wir direct auf eine jüdische Quelle hingewiejen, 
aus welher Melandhthon die Weißagung hatte. Sie ftammt, jo weit 
wir jie zurücverfolgen können, aus dem Talmud. Fabricius, wel- 
der in feinem Codex Pseudepigraphus Vet. Test. (pag. 
1079 qq.) von ihr handelt, führt zwei Stellen an, und ebendie- 
jelben hatte Hr. Prof. Dr. Franz Delitzſch mir zu bezeichnen die 
Güte: Sanhedrin 97a und Aboda Sara 9a. Beide enthalten 
gleichbedeutend die von Melanchthon niedergejchriebenen und ſchon 
in der erjten Ausgabe des Chronifon benüßten Worte mit Aus- 
nahme der zwei Worte An 7m auf unjerer dritten Zeile, die 
auch der Burgensis bei Yuther nicht hat. Wie es mit ihnen fich 
verhält, erjehen wir aus dem meiteren Zufammenhang jener 
Sanhedrinjtelle, welche Delitzſch im Anhang feines Commentars 
zum Hebräerbrief (S. 763) überſetzt hat und über deren Grund⸗ 
tert ih ihm noch weitere Erklärungen zu verdanken habe. Dort 
nämlich jteht furz vor der Kliadweißagung ein Wort des Rab 
Retina: „Sechs Zahrtaufende befteht die Welt und in Einem 
(Fahrtaufend) wird fie zerftört (oder öde) nad Jeſ. 2, 11*, 
— bebräifh: aan m mn bei Melandthon ift nur andere 
Lesart mit gleicher Bedeutung). Aehnlich Heißt es in der Aus- 
führung des Midraſch Elijahu Rabba Cap. 31 (nad Delitzſch): 
dad fiebente Fahrtaufend ſei das, in welchem die gegenwärtige 
Veltgeftalt abgethan werden und ein Tag, der ganz Sabbath ei, 
eintreten werde. Jenes Wort aljo ift im Chronikon und bei Me- 
lanhthon mit der Eliasweigagung verbunden und er hat ohne Zwei- 
fel die Verbindung jhon in jüdischen Schriften vorgefunden. Die 
gleihen Ausjprüce wurden längjt zuvor, wie ja auch der Elias» 
Iprud beim Burgenſis, geradezu von Chriften benügt. So hat 
(vgl. Fabricius a. a. D.) der getaufte Jude Joſua von Lorka oder 
Hieronymus a Sancta Fide in Spanien auf einer Disputation mit 
Rabbinen, 1413 (Herzogs NReal-Enc., Bd. 17, ©. 353) die 
Eliasweifung beigezogen und zugleich erflärt, nad) ihr werde die 
Belt im fiebenten Yahrtaufend zerjtört werden. 

Betrachten wir den Inhalt der Stelle bei Melanchthon, fo ift 
die Ueberſchrift richtig überfegt; 2 = nz jteht für Schule. Unter 
dem Elias war nad) dem Sinn des Talmud ficher der große 

Theol. Stub. Jahrg. 1878. 9 
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Thisbite zu verftehen und nicht etwa, wie mittelalterliche Juden 
(vgl. bei Fabricius) vorgaben, ein Elia aus dem 3. oder 4. vor- 
Hriftlihen Yahrhundert, der wohl gar nur wegen des Gewichtes, 
welches chriftliche Polemik auf die Weißagung legten, von jenen ers 
funden worden ijt. An den Thisbiten haben auch unfere Refor— 
matoren bei ihr gedacht. Ob fie wirklich von ihm herrühre, laſſen 
fie dahingejtellt. Sie jcheinen es wenigjtens nicht für unmöglich 
gehalten zu haben. Jedenfalls erfchien fie dem Melandthon jehr 
bedeutfam; ja er fagt geradezu: „Hoc modo Elias vaticinatus 
est“ (Corp. Ref. l. c., p. 717). „Sedstaufend Yahre* alſo 
„befteht die Welt“ (sody): fo analog ihrer Schöpfung in ſechs 
Tagen und demgemäß, daß 1000 Yahre vor Gott wie Ein Tag 
find, — und jo aud ſchon nad der chriftlihen Vorjtellung des 
Barnabasbriefes (Kap. 15). 

Wejentlih) aber weicht nun Melanchthon und die Erwartung 
der Reformatoren überhaupt von dem ab, was, wie wir oben 
fahen, die Worte „hm m bejagen wollten. Sie bezogen fi) auf 
jenen den ſechs Welttagen folgenden und gleichfall® 1000 Yahre 
ausfüllenden Sabbathtag, an weldem die irdiiche Welt gleihjam 
zum Brachliegen gebracht fein joll wie die Aecker im Sabathjahr ; 
dabei ijt ihmen im Unterſchied von andern jüdifchen Ausjprüchen 
das eigentümlich, daß fie diefen Zuftand nur nach feiner negativen 
Seite bezeichnen. Melanchthon Hingegen kennt feine foldhe Periode, 
fondern nur einfach einen auf die ſechs SYahrtaufende folgenden 
Act des Weltunterganges (vgl. ſchon in der 1. Ausgabe des 
Ehronifon) und zwar, wie er dann beftimmter noch e8 ausdrückt, 
der Weltverbrennung; über das m („und in Einem“) hat er mit 
der ganz ungenauen Uebertragung „et deinde“ ſich weggejetst. 
Nicht minder ijt hiemit die hriftlich chiliaſtiſche Vorſtellung von 
demjenigen 1000jährigen Reiche Ehrifti, das wir nad) der johannei- 
fchen Apofalypfe vor der letzten Vollendung noch zu erwarten 
hätten, oder von dem fünftigen Sabbathjahrtaufend der Herrichaft 
Ehrifti, von dem der Barnabasbrief redet, zurückgewieſen. Ebenjo 
bei Luther, indem er an der oben angeführten Stelle auf die fechs 
Welttage einen Sabbath, folgen läßt, aber nicht mehr eine einzelne 
Periode, jondern „Sabbatum aeternum“, d. h. eben bie lette 
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Bollendung, zu welcher der Act des Unterganges der gegenwärtigen 
Welt hinüberführen fol. Auf Luthers Anwendung des Apofalyje 
fommen wir nachher. 

Es folgen im CEliasworte die Süße von den drei Welt- 
perioden. 

Was die Juden mit dem Thohu der erften Periode gemeint 
haben, ift ohne Zweifel mit dem „sine lege‘ der erften Ausgabe 
des Chronikon richtig gedeutet, während Melanchthon fpäter, in 
feiner Umarbeitung desfelben, die Beziehung darauf, daß die ent- 
fernteren Theile der Erde noch unbewohnt gewefen feien, meinte 
vorziehen zu müſſen (Corp. Ref. 1. c.). 

Hinfihtlic der zweiten Periode herrſcht allgemeine Ueberein- 
ftimmung darüber, daß fie mit dem abrahamifchen Bunde und der 
Einjegung der Beichneidung beginne. Aus den Zahlenangaben des 
Alten Teftaments nad) dem hebräifchen Text ift zu berechnen, daß 
Abraham i. J. 1948 der Welt geboren und 2023 (Gen. 12) 
berufen worden fei, während die Sintflut ins Yahr 1656 fällt 
(vgl. Herzogs Real-Enc., Bd. 18, ©. 425. A31ff.): fo nad 
der rabbinifchen Zählung, nad) dem Chronifon und nach Luthers 
Supputatio. 

Bei den Meffiastagen, welche den dritten Zeitraum bilden, 
dachten die Juden natürlic an das Meffiasreich in derjenigen Ge— 
ftalt, mit derjenigen äußeren Herrfchaft und Herrlichkeit, mit der 
fie auch ſonſt immer es fich vorzuftellen pflegten: diefem aljo wird 
jetzt die Tängfte Zeitdauer gegeben, die es unſeres Wifjens über- 
haupt in jüdischen Weisfagungen oder Erwartungen erhalten hat, 
während befanntlih darüber, von verfchiedenen Vorausſetzungen 
ausgehend, verjchiedene Maße im Umlauf waren (in der Csra- 
Apokalyfe find es nur 400 Yahre). Für die Ehriften und Re— 
formatoren ift die Periode die des gegenwärtigen Chriftentums 
oder, wie die Reformatoren es ausdrücten, bes geiftlihen Reiches 
Chrifti auf Erden. 

Da ftimmten denn für den Beginn dieſer Meffiasperiode die 
aftteftamentlichen Zeitangaben recht gut. Denn fehr leicht läßt fich 
aus ihnen für die Zeit von Abraham bis Chriftus die Zeit von 
2000 Yahren gewinnen. Nach der erften Bearbeitung des Chro- 

9* 
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nifon ift Jeſus im Jahre der Welt 3944 geboren, wozu dasjelbe 
bemerkt, Gott habe die Jahresſumme der zweiten Periode um der 
Sünden willen ein wenig verfürzt, wie dies noch viel mehr bei 
denen der dritten gejchehen werde. Die zweite Bearbeitung ſetzt 
dafür erjt das Jahr 3963 umd findet dazu feine erflärende Be— 
merfung mehr nöthig. Nach Luthers Supputatio ift Chriftus 3960 
geboren, 3993 geftorben. Dazu fügt Yuther in eigentümlicher Weile 
die Wochenrechnung Daniel8 (Dan. 9, 25—27): die 7 + 62 = 69 
Wochen, nad) deren Ablauf Chriftus getödtet fein follte, ſeien ver: 
ftrihen zwifchen dem — an Haggai und Sadjarja im Yahre 3510 
ergangenen — Gottesbefehl (Dan. 9, 25) und dem Jahre 3993, 
in 69X 7 — 483 Yahren; hiezu fomme die eine Woche (Dan. 9, 27) 
in den 7 Jahren bis 4000, womit dann aljo das 5. Yahrtaujend 
beginne; und wie nach Daniel „mitten in der Woche das Opfer 
aufhören wird“, jo falle mitten im dieje letzte Jahreswoche des 
4, Yahrtaufends und hiemit an den Abjchluß der Gefegesperiode 
das Apoftelconcil (Ap.-Gefch. 15), auf welchem die Freiheit vom 
Gefe angekündigt worden fei. — Eben die Leichtigkeit, mit welder 
die Zeit der Menjchwerdung Chriſti mit jener Eliasweißagung id 
vereinigen ließ, erklärt uns genügend die Geneigtheit der Chriſten, 
von derſelben Gebraud zu machen. 

Wie hat aber wol den Juden diefer Theil der Weißagung in feinem 
Verhältnis zum wirflihen Verlauf der Geſchichte ſich dargeftellt? 
Sicher ftammt die Weißagung aus einer Zeit, wo nad) damaliger 
jüdifcher Zeitrechnung nod nicht über 2000 Yahre feit Abraham 
abgelaufen waren, man vielmehr noch auf ein Kommen des Meifias 
beim UWebergang in’8 5. Weltjahrtaufend hoffen konnte und Feiner 
erflärenden Beiſätze dafür, daß die geweißagten Zahlen nicht zutrafen, 
bedurfte. Nun wird in der rabbinifchen, noch jegt bei den Juden 
berrjchenden Zeitrehnung der Zwiſchenraum zwifchen der Sintflut 
oder Abraham und zwijchen dem Jahr, in weldem wir Jeſus 
geboren fein lafjen, um ein Beträchtliches kürzer als in jener hrift- 
lihen Berechnung angejegt: das 1. Jahr unferer Aera wird zum 
3761. Jahre der Welt. Das 4. Weltjahrtaufend oder die Periode 
des Geſetzes wäre hienach erjt etwa im Jahre 240 unferer Aera 
abgelaufen gewefen. Eine jüdiſche Berechnung, welche jenen Zwiſchen— 
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raum noch mehr verkürzt hätte, ift uns nicht bekannt; früher (vgl. 
bei Joſephus) jcheinen ihn vielmehr aud die Juden für länger 
genommen zu haben. Demnad) können wir auch mit Beftimmtheit 
annehmen, daß die Eliasweißagung mindejtens vor dem zulett ge— 
nannten Fahr entjtanden und zu Anfehen gefommen war. Was 
aber jollte man denn nachher zu ihr jagen, als der Lauf des 5. 
Weltjahrtaufends fort und fort vergebens auf den Anbruch der 
Meifiastage warten ließ und man aud mit feiner verfürzenden 
Berechnung der verfloffenen Zeitläufe mehr ſich helfen konnte? 
Hiemit fommen wir auf den Beifag, den jene wirklih erhalten 
hat in den Worten RPnyd u. j. w. Sie find, wie wir jahen, 
Ihon in der Sanhedrinftelle mit jener verbunden. 

Der Sinn, welden die Worte bei den Juden haben, und der, 
welhen Melanchthon in fie legt, find einander geradezu entgegen- 
geſetzt. 1837 ift das Perfectum, während Melanchthon es für's 
Futurum nimmt. Während aber hiebei immer nod die gleiche 
Deutung möglich blieb, wollten nun die Worte urjprünglich befagen: 
um der vielen Sünden des Volkes willen ſei ausgefallen oder ab» 
gelaufen von dem für den Meſſias bejtimmten Zeitraume, was ab- 
gelaufen ſei, ohme daß er wirklich erjchienen wäre. So beriefen 
fih denn Hierauf 3. B. die Nabbinen in jener Disputation mit 
Hieronymus a Sancta Fide; fie zogen die Worte noch zur Weißagung 
jelbft, während Hieronymus gewiß mit Recht erwiederte, daß die— 
jelben erſt eine Ausflucht jpäterer Zeit jeien '). 

Mit den ausgefallenen Jahren find hier alfo ſolche gemeint, 
weldye zum Beginne der Mejjiasperiode gehören jollten, während 
diefe jegt um fo viel ſich verjpätet. Dagegen ift dieje nad) Me: 
lanchthon ganz zur rechten Zeit, ja faſt Schon zu früh eingetreten, 
aber fie foll verkürzt werden in ihrem Abſchluß. Weil die Gott: 
lofigfeit zumimmt, bricht der Weltuntergang und das jüngjte Gericht 
ihon weit früher herein. In beiden Bearbeitungen des Chronifon 


1) Mie chriftliche Polemifer den Juden mit jener Weißagung zufesten, hat 
neuerdings aud A. Kuenen im einer Abhandlung über den maforethifchen 
Text beſprochen — nad) einem Referat von Delitzſch im Literarifchen 
Sentralblatt 1875, Nr. 34. 


134 Köſtlin 


beruft er ſich dafür auch auf das Wort Chriſti, daß die Tage 
werden verkürzt werden um der Auserwählten willen (Matth. 24, 23). 
In der zweiten Bearbeitung iſt, wie wir bemerkten, das Chronikon 
von Melanchthon nicht bis auf die neueren Zeiten fortgeführt 
worden. In der erſten ſchließt es ab mit der Ausſicht: das Ende 
der Dinge ſei, wie man aus Elias Wort ſehe, nicht mehr fern; 
das deutſch⸗römiſche Reich, die letzte Weltmonarchie, werde wol ſchon 
nach Kaifer Karls Tod zerriffen werden, auch das türkiſche Reich 
nicht mehr lange bejtehen u. ſ. w.; es fei kein Zweifel daran, daß 
die ganze Weltzeit fchon beinahe abgelaufen jei. 

Luther Hat bei feinem Citat aus Paul von Burgos nichts von 
jenem Beifag. Aber die Verkürzung der gegenwärtigen Weltperiode 
weiß er in feiner Supputatio auf andere, ganz eigentümliche Weife 
zu begründen und beftimmter zu bemefjen. Er fommt darauf am 
Schluß feiner Hronologifhen Tabellen. Aus den vorangegangenen 
Beitimmungen über die chriftliche Periode Haben wir noch her— 
vorzuheben, daß er zum Jahr 1000 nad Ehrifti Geburt anmerft: 
„Finito isto millenario solvitur nunc Satan et fit episcopus 
Romanus Antichristus etiam vi gladii, Apoc. 20.“ Scdon 
unter Kaiſer Dearimilian find dann ihm zu Folge große Zeihen am 
Himmel, auf Erden und im Waffer erichienen, wie fie nach Ehrifti 
Wort feiner Zukunft vorangehen jollen (auch den Ausbruch des 
„novus morbus Gallicus, alias Hispanicus‘‘ rechnet er dazu): 
„quae spem certam faciunt diem illum beatum instare brevi‘‘, 
Am Schluſſe aljo erklärt er: das 6. Yahrtaufend werde ebenjo nicht 
voll werden, wie die Dreizahl der Tage, welche für Chrifti Tod 
bejtimmt gewefen jei. Er rechuet dann diefe drei Tage künſtlich 
vom Abend des Donnerstags bis zum Sonntag und fommt fo 
hinfichtlich des dritten Tages, der ihm mit dem Abend des Sabbaths 
beginnt, zu dem Reſultate: indem Jeſus ſchon in der erften Frühe 
des Sonntags auferftanden fei, fei er fchon in der Mitte jenes 
dritten Zages auferftanden ?). So, jagt Luther, fei gerade jet des 
6. Jahrtauſends Mitte da: das Jahr 1540, in welchem er jchreibe, 


1) In meinem „Luther“ (Bd. II, ©. 577) ift dies wicht ganz genau wieder- 
gegeben. 
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jei gerade das Jahr 5500 der Welt. Ganz unmittelbar alfo 
hätte damals der jüngfte Tag vor der Thüre ftehen müſſen. Quther 
hat diefe Erflärung und Berehnung aud) in der 2. Ausgabe feines 
Buches, worin er fonft einzelnes änderte, wiederholt. Sie zeigt 
gerade in ihrer Künftlichkeit, wie fehr ihm an jener Nähe des Tages 
gelegen war. 

Diefe Meittheilungen werden genügen, um die ihnen borange- 
ſchickte Bemerkung über das Intereſſe unferer Neformatoren für 
die Eichatologie zu rechtfertigen. Gewiß aber gibt es auch für 
die echt evangeliihe Bejonnenheit, mit der fie die Heilslehre dar- 
geitellt und praftifch gewirkt haben, faum einen ftärferen Beweis 
ald den Umftand, daß all diefes ihr Sehnen und all ihr Berechnen 
doch dort nirgends einen ftörenden Einfluß geübt, nirgends eine 
Spur von Schwärmerei und Phantafterei hinterlaffen hat. 


2. 
Auslegung der Stelle Eph. 2, 19—22. 


Bon 


Lic. Dr. Alexander Kolbe, 
Profefior unb Oberlehrer am Lönigl. Marienftifts- Gyumafium zu Stettin. 


Mag auch die wiffenjchaftliche Forſchung in Betreff des Briefes 
an die Ephefer keineswegs in dem Grade ohne rechtes Ergebnis 
geblieben fein, wie es Dr. Holgmann in feiner trog aller Auf- 
bietung kritifchen Scharffinnes allzu fubjectiven 1) „Kritif der Ephefer- 





!) Wenn der Herr Berfafier 3. B. S. 303 von einer „vorzugsweiſe ſchrift- 
fellerifhen Wirkſamkeit“ des Paulus fpricht, jo entfernt er ſich in 
moderner Anfchauung durchaus von dem Boden der Weberlieferung, um 
geiftreiche Hypotheſen anzufpinmen, deren Verhältnis zur Wirklichkeit eine 
nnbefangene Prüfung ſchwerlich aushalten wird. 
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und Kolofferbriefe” (Leipzig, Engelmann, 1872) vermeint, zu der 
die eingehende Beiprehung dieſes Buches von Dr. B. Weiß in den 
Kahrbüchern für deutjche Theologie XVII, ©. 748—759 ein höchſt 
wohlthätiges Gegengewicht bildet: jo muß doch gerade der Berfafjer 
diefer Zeilen, der dem zuerft genannten Briefe feit Fahren !) be» 
fondere Aufmerffamkeit gewidmet hat, unummunden zugeben, alfer- 
dings herriche in den gangbaren, zum Theil recht anerfennenswerthen 
Schriften über diefe Epiftel noch nicht die Sicherheit und Klarheit, 
welche durchaus erwünjcht und wol aud erreichbar ift. Zur Bes 
gründung diefer Behauptung und womöglid zur Anbahnung ge= 
junden Fortſchritts erlaubt ſich derjelbe im Folgenden die vielbe- 
fprochene Stelle II, 19—22 einer erneueten Betrachtung zu unter: 
werfen. | 

Wir erinnern und hiebei de8 Gedanfenganges in dem vorher: 
gehenden Theile des Sendſchreibens. Nah der Grußüberfchrift 
beginnt fofort ein Lobpreis Gottes, weldher den Gnadenftand der 
Ehriften unbedingt auf Gottes macdhtvollen, in Chrifto vermittelten 
Rath zurückleitet (1, 3—14), woran ſich die Fürbitte für die Leſer 
fnüpft, Gott möge ihnen die Fähigkeit verleihen, die Erfenntnis 
der Größe feiner Macht aus ihren Wirkungen an Chriftus zu 
ermejjen (1, 15—23). Dem gegenüber wird in der Entwicklung 
von der Nettung der in Tod verfunfenen Sünder zum Leben in 
Chriſto, deſſen Gnade der einzige Grund ihres Heiles fei (2, 1—10), 
alles auf Gottes überfchwengliche Macdterweifung an den Chriften 
bezogen, um hieran (2, 11—18) eine Mahnung an die heiden- 
chriftlichen Lefer zu fchliegen, fie mögen wohl beachten, welche hoch— 
erfreuliche, durchgreifende Veränderung ihres früheren Zuftandes 
fie der Gnade Gottes in Chriſto verdanken, eine Veränderung, 
deren nunmehr vorhandenes Ergebnis wir 2, 19—22 gezeichnet 
jehen. 

„So feid ihr denn niht mehr Fremde und Bei- 
faffen, fondern feid Mitbürger der Heiligen und 


1) Bol. namentlich deffen theologischen Kommentar zu Ephefer I im Pro- 
gramm des Stettiner Gymnaſiums 1869, eine Probe eines noch nicht 
abgejchloffenen Kommentars über die ganze Epiftel. 
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Hausgenoffen Gottes (20), auferbauet aufdem Grunde 
der Apoftel und Propheten, da Edftein Chriſtus (Yejus 
jelbft) *) ift (21), in dem ein ganzes Bauwerk fi zu— 
jammenfügend wädjt zu einem Tempel heilig im Herrn 
(22), in dem aud ihr miterbauet werdet zu einer Be— 
baufung Gottes im Geiite.“ 

Unfer von den bisherigen Erklärern abweichendes Verſtändnis 
it in diefer Ueberfegung natürlich nur leicht angedeutet und be— 
darf daher einer eingehenderen Erörterung, welche, wie dem Kenner 
nicht entgehen fann, vor allem die Möglichkeit einer angemefjenen 
Erflärung der durch die Ueberlieferung fo wohl geſchätzten Lesart 
aaa oixodonn ohne Artikel zum Gegenftande haben uud jomit 
auf fprachliche Auseinanderfegungen eingehen muß, wie fie, in 
thbeologifchen Büchern zumal, nicht immer mit wünſchens— 
werther Gründlichkeit und zugleich mit der umentbehrlihen Leichtig- 
feit der Auffajjung vorfommen. Verſuchen wir es, dem gegen: 
wärtigen Stande der Sprachwiſſenſchaft zu genügen. Doc führen 
wir diefe Unterfuhung nicht für fi, fondern ftelfen fie nad) der 
von uns vertretenen ?) Methode der Exegefe mitten in den Fluß 
der Reproduction der ganzen Stelle. 

Wie B. 12 das Bild des Staatswejens dem Apoftel dazu 
diente, den früheren Vorzug des heilsgefchichtlichen Volkes vor 
jeinen Leſern als Vertretern der heidnifchen Völkerwelt auszudrüden, 
jo gebraucht er auch hier das nämliche Bild, um die nun einge 
tretene Gleichheit ihrer Stellung anfchaulich zu machen: zuvörderſt 
in negativem Ausdrud, indem er die Heiden, die er oben ala 
eannkklorgıimusvor is nolıreiag od Ioganı?) zei 
Seroı or diadmxwv ans erreyysklas bezeichnete, jet zuruft: 
ovxerı Eord Eevor xal nagpoıxos. Vergangen ift der 
bisherige Zuftand, in dem fie ohne Antheil an dem Bürgerrechte 
des Gottesreihes waren, fo daß man fie angefiedelten Schutge- 


I) roö Xeuarod ohne aurod umd ohne "Inood die Lesart des Sinaiticus. 

2) Bgl. Kolbe: Qua fere via atque ratione interpretatio 
Novi Testamenti instituenda. . . Programm des Stettiner 
Gymnafiums 1872. 
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nofjen (rr&goıx0) oder gar außerhalb des Staates lebenden 
Fremden (Esvos) vergleichen durfte. „Vielmehr“, fährt nun das 
pofitive Glied fort „habt ihr jegt eine neue Erijtenz (wir 
bedienen ung diefer Umfchreibung, um die durd überwiegende Be— 
glaubigung geficherte Lesart nach ihrer rhetorifchen Bedeutung zur 
Geltung zu bringen: die repetitio des Eare ift nicht umfonft) 
als vollberechtigte Mitbürger der Heiligen“, d. h. derer, die 
zum Gottesreiche gehören, wie ja diefe Bedeutung von @yıog, fo 
daß od @yıos (vgl. 3. B. Eph. 1, Anfg.) in Briefeingängen = 7 
exxinole ftehen kann, ohne Rückſicht auf das fittlihe Verhalten 
der einzelnen, vollfommen feſtſteht, was um jo natürlicher ift, wenn 
&yıos als Ueberfegung des hebräiſchen wiıp Eingang fand, dieſes 
aber die Grundbedeutung nicht der Reinheit hat, wie nad) Oehler 
(aud) Theologie des Alten ZTejtaments I. 1873, ©. 160) nod 
Eremer(Biblifch-theologijches Wörterbuch der neuteftamentlichen Grä- 
cität, 2. Aufl. 1872, ©. 40) behauptet !), fondern der „Geſchieden— 
heit“ (daher Gegenfag von Im, nicht von npy ift, dem Ainy, gegen 
überfteht Levit. 10, 10 2)), wie wir mit Fleiſcher bei Delitzſch, 
Commentar zu dem Pjalter, gr. Ausg. I, ©. 588Ff. Anm., auf 
Grund arabifher Erklärung, mit Deligfh zu ef. 1, 4 
(2. Aufl.) und Bold, Segen Moſes, S. 35 behaupten (von 
der Wurzel 7p). ormeinp find demgemäß im Alten Bunde nicht etwa 
nur Engel, ſondern die Israeliten als Volk (vgl. Dan. 8, 24); 
im Neuen ZTeitament, der gegenwärtigen Offenbarungsjtufe gemäß, 


1) So unter andern audh Keil zu Erod. 19, 6. — Delitzſch' frühere 
(Selurun, ©. 155) Verbindung mit fr. dhüsch = glänzen Teidet 
an dem fehler übereilter Bergleihung indogermaniicher und ſemitiſcher 
Wurzeln, da eine genaue Beftimmung einer etwaigen VBerwandtichaft 
beider betreffenden Sprachftämme nicht gefunden if. Auch R. v. Rau— 
mers neue Hypotheſe ift nicht durchgedrungen. Dieftels Beziehung 
(j. defjen Abhandlung über „die Heiligkeit Gottes“, Jahrbücher für deutjche 
Theologie IV, S. 3ff.) auf WIN, das new erglänzende Mondlicht, hat 
ebenfalls nur den Werth einer künſtlichen Hypotheſe. v. Zezſchwitz 
(„Profangräcität und biblifher Sprachgeift“ Leipzig, Hinrichs 1859], ©. 16) 
wagt feine Eutſcheidung. 

2) Das erfte Baar Begriffe weiteren Umfanges, Bol. Keil z. d. St. 
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wo di’ @urov Exousy 7V Troogayayıjv ol auporegoı Ev Evi 
nvsüuarı nrgös Tov narspa (Eph. 2, 18), dyıos die Chriften, 
jedoch, ſofern es hier gilt bemerklich zu machen, wie die Heiden- 
Hriften andern Chrijten völlig gleichgefommen find, an unferer 
Stelle infonderheit die Judenchriſten. Der Grund, befjer noch 
die innere Seite diefes neuen Zuftandes der Heidenchriſten ift ihr 
neues Verhältnis zu dem wahren (Tod Hsoö) Gotte, in deſſen 
Haufe fie als Hausgenoffen, felbftverftändfih nicht als Knechte, 
jondern als Kinder des Haufes (ovridnn 2 33) daftehen. Das 
der gegenwärtige Zuftand der Lefer, welcher ſich auf eine gejchicht- 
lie Thatfache der Vergangenheit (Errosxodoundsrres, Part. Aor.) 
gründet, daß fie nämlich (B. 20) auferbauet wurden (nach diejer 
Seite hin wandelt fich jetzt in der mit orientalifcher Beweglichkeit 
geftaltenden Anſchauung des Verfaffers das Bild vom Haufe) auf 
dem !) Fundamente der Apoftel und Propheten, in dem Chriftus 
Edjtein iſt. Wol nennt anderswo derjelbe Paulus den Herrn 
den einzigen Grundftein, der gelegt werden fönne (1Kor. 3, 11). 
Aber follte wirklich diefe Bezeichnung es ausfchließen 2), daß hier, 
bei jo ganz andersartiger Ausführung des Gefamtbildes, auch der 
Ausdruck Feuslıos eine andere Beziehung erhält? Auf die Gleich— 
heit des Ausdrudes kann es unmöglich ankommen; bleibt doch die 
Einzigartigkeit der Stellung Chrifti in feinem Reiche durchaus ge- 
wahre. Erreicht wird dies in jchönfter Weife durch das hier wie 
Apg. 4, 11 (vgl. 1 Betr. 2, 6f.) geſetzte axpoywmialov. Wir 
erkennen demnach in den „Apofteln und Propheten“ die Grundfteine 
des Haufes Gottes, der Kirche Chrifti. Aber darf man denn bloße 
Menſchen als ſolche Grundfteine bezeichnen? fo hören wir fragen, 


1) als auf welchem fie ruhen, daher Erri c. dat. 

2) Gegen Meyers hierauf bezügliches Bedenken wenden wir feine eigenen 
Borte zu Eph. 6, 14—17 (©. 306, Aufl. 4): „Die bildliche Betrady- 
tungsweije fann am wenigften bei einem fo vieljeitigen, reichen und 
lebhaften Geifte wie Paulus fo ftereotyp fein, daß fi) ihm das Nämliche 
auch gerade ein anderes Mal unter diefem felbigen Bilde hätte darftellen 
müſſen. So erſcheint ihm 3. B. als Gott mohlgefälliges Opfer einmal 
Ehriftus (Eph. 5,2), ein anderes Mal empfangene Liebesgaben (Phif. 4, 18), 
ein anderes Mal der Ehriften Leiber (Röm. 12, 1).“ 
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Welch’ übertricben ängftlihe Scheu vor Menfchenverherrfichung ! 
Oder will man auch Matth. 5, 14 antaften, wo der Herr feine 
Jünger (vgl. 5, 1. 2, nicht einmal bloß die Apoftel) als das 
Licht der Welt bezeichnet, welches Prädicat do jo oft (j. Joh. 
1, 9. 8, 12. 9, 5. 12, 35) von ihm ſelbſt vorfommt?! Und 
heißt nicht umgekehrt Jeſus jelbft Hebr. 7, 1 anoorolos? Yeden- 
falls haben alle jene Erflärer, welche biß auf Braune (in ange’ 8 
Bibelwerk, Neues Teftament IX. 2. Aufl. 1875) den von den 
Apofteln gelegten Grund, das Zeugnis von Chrifto, verftehen, den 
ganzen Zufammenhang der Stelle gegen jüh. Iſt hier der Heiland 
Eckſtein, das Ganze der Kirche ein Bauwerk, find ferner die einzelnen 
Chriften wie 1 Betr. 2, 5 als Lebendige Baufteine gedacht; jo kann 
doc nur abergläubifches Vorurtheil die Gleichmäßigkeit des Bildes 
jo zerftören, daß es ein unperfönliches Fundament zuläffig findet. 
Ueberdies ſtützen gewichtige Analogien unfere Anfiht. Vergeſſen 
wir zunädhit nicht, daß nad Apok. 21, 14 die Grundſteine der 
Mauer des neuen Serufalem die Namen der 12 Apoftel des 
Lammes tragen, welches ſelbſt als Tempel der Stadt (VB. 22) und 
als ihre Leuchte (V. 23) gejchauet wird. Bor allem aber er» 
innern wir und des Wortes des Herrn Jeſu, womit er den Petrus 
den Felfen nannte, auf den er feine Gemeinde erbauen werde 
(Matth. 16, 18), eines Wortes, das gar wohl (wenn aud) natür— 
ih nicht al8 Beitandtgeil des erjten Evangeliums, fondern als ein 
Stüdf der mündlichen Ueberlieferung, aus der auch Apg. 20, 35 
Paulus ein Wort Jeſu anführt) beim Niederfchreiben unferer Stelle 
dem Verfaſſer vorfchweben fonnte, wie Thierſch (Vorlefungen 
über Katholicismus und Proteftantiemus, 1. Aufl. I, S. 118) 
urtheilt. Oder jollten wir hier weniger unparteiifch als 5.8. Meyer 
ausfegen, der unbedenklich den jpäter auch in der That behaupteten 
Primat des Petrus!) an diefem Orte anerkennt? Denn, daß 
end ravın vn nero unmittelbar auf ZZergos zurücdweift, kann 
nur dogmatifche Befangenheit in Abrede ftellen. Will man aber, 
um etwa zrero@ allgemeiner zu faſſen („die Belenntnistreuc“), 
den Wechjel der Formen ZZsroos und rerga betonen, wie Wie— 


1) Nicht etwa des Biihofs von Nom. 


Auslegung der Stelle Eph. 2, 19—22. 141 


feler (Chronologie des apoftoliihen Zeitaltere, ©. 585) oder 
ange (3.d. St.), jo überficht man, daß ja der Herr aramäiſch 
geiprochen hat und im diejer dem Griehiichen an Reichtum und 
Beweglichkeit weit nachjtehenden Sprache beidemale rau = xp) 
jagte, wie auch die Peſchito beidemale raus bietet, wo dann die 
Kraft des Eigennamens neben der Bezeichnung der in Petri Per- 
jon coneret vorhandenen Felſennatur weniger jcharf hervortrat. 
„Aber wie Petrus nicht feinen Glauben im Unterjchiede von dem 
der andern ausgeſprochen, fondern nur die an die Zwölf gerichtete 
Ftage in ihrem Sinne beantwortet hat; jo meint ihn auch des 
Herrn Verheißung nicht mit Ausfhluß der andern oder im Gegen: 
jage zu ihmen, ſondern jpridt ihm nur jonderlich zu, was der 
Zwölfe Beftimmung überhaupt iſt. . . . Aber allerdings wird es ſich 
ihm jonderlich verwirklichen, gleih wie es ihm fonderlich zuge— 
ſprochen iſt“ (v. Hofmann, Schriftbew., 2. Aufl. II, 2. ©. 270). 
Mit diefem Berjtändnis der Stelle Matth. 16, 18, wie es treffend 
ihon Bengel im Gnomon dargelegt hat, und mit dem Blid auf 
die vorher angezogene Stelle Apof. 21, 14 treten wir von neuem 
on Eph. 2, 20 heran und fünnen nunmehr in feiner Weife ein 
Bedenken darüber hegen, hier die Bedeutſamkeit der Männer, durch 
deren Glauben und Dienft in ewig grundleglicher Weife die irdijche 
Stätte der wahren Gottesgemeinjchaft bereitet ift, auf denen in 
der That die Kirche beruht, in dem Bilde des Fundamentes aus- 
gedrückt zu jehen. Doc, fragt es ſich weiter, paßt dies aud) auf 
Propheten? Sicherlich, wenn lettere den Apofteln jo nahe ftehen, 
dag fie durch die Unterftellung unter Einen Artikel (Tor arooro- 
ioy xai rreognzov) als der nämlichen Kategorie angehörig !) 
eriheinen. Freilich dürfen wir die no von Harleß und Hof- 
mann vertretene Meinung nicht anerkennen, rroopnrov fei hier 
(und 3, 5) nur eine zweite Benennung der Apojtel ſelbſt: in dem 
Zerte iſt diefelbe durch michts veranlagt und läuft überdies der 
Eph. A, 11 folgenden klaren Scheidung von anoorolos und 
apopiras, mit der 1Kor. 12, 28 im Einklang fteht, gänzlich) 
jumider. Diefe Parallelen beweifen weiter, daß wir auch nicht 


1) Bgl. ol orgernyoi xai Aoyeyol, Xen. Anab. II, 2, 5. 
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etwa an die Propheten des Alten Bundes denken follen, wie nad 
vielen Vorgängern noch Ewald (Sieben Sendſchreiben des Neuen 
Bundes, 1870) ©. 184, unter eiteler VBerweifung auf die B. 12 
erwähnten meffianifchen Verheißungen für erforderlich eradjtet. Mit 
naturgemäßer Rüdfiht auf die Zeitfolge hätte Paulus wol jene 
Propheten vorangeftellt. Aber, da e8 fich um den Neuen Bund 
handelt, möchte es jchwerlich nahe Liegen ihrer bier zu gedenken. 
Immerhin wollen wir einräumen, diefen beiden Gründen fonıme fein 
entfcheidendes Gewicht Hinzu: müfjen aber nicht die vorher 
erwähnten analogen Stellen an Männer wie Barnabas erinnern, 
welche mit einer der apoftolifchen Würde verwandten Autorität und 
in ähnlicher Thätigfeit an der Gründung der Kirche arbeiteten? Man 
vergegenmwärtige fich nur einmal, wie anerfennend die von einem Pau— 
liner herrührende Apojtelgefchichte von der hervorragenden Thätigfeit 
des Barnabas neben der des Paulus, ja vor derfelben zu erzählen 
weiß; fie fteht fogar nicht an 16, 4. 14 von beiden Männern gerade- 
zu den Ausdruck oi arrooroAoı anzuwenden. Es war nicht eine 
Zeit modernen „Amtsbewußtfeins* und juriftifchen Verfaſſungsbaues, 
jondern des Glaubens und des Geiftes. Hätten aber trogdem 
in Folge der jo ftarfen Betonung des apoftolifchen Anjehens die 
Leſer dazu neigen mögen, menjchliche Individualität zu überſchätzen 
und die Beziehung auf den Einen Meifter zurücktreten zu laſſen, 
wie dergleichen ja in dem von Eitelkeit und Barteifuht erregten 
und zerriffenen Korinth wirklich der Fall geweſen ift: num fo folgte 
hier gleihjam eine Warnungstafel Ovros axgoyavıaiov [avrov] 
tod Xgiorod [Incov]. Die Kraft der Warnung hat man bereits 
in der Voranftellung von Ovrog gefudht, jo Bengel: Partici- 
pium ovrogs initio commatis huius valde demon- 
strat in praesenti tempore, was Braune beifällig 
wiederholt. Ya Stier madt in feiner wortreihen Art daraus: 
verfteht fich, Ehriftus ift ein und alles; ift und bleibt. Aber wie oft 
ftehen bei Elaffifern und im Neuen Teſtamente Formen gerade von 
elvaı an der Spite, ohne daß irgendwie ein Nahdrud darin ge- 
fucht werden dürfte!) Man denke nur an zoig ovow in den 


1) Bol, auch Meyer, Kommentar zu dem Briefe an die Ephejer, ©. 7 
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Grußüberſchriften, z. B. Röm. 1, 7, wo wir ftatt zois ovow 
&v Poun ayanımrois $soö eher vois Ev Poun ovow ayanımrois 
Heod oder rois Ev Paun ayanısols Feod ovcıw erwarten möchten. 
Dder welchen Nachdruck hätte @v Joh. 1, 18: 0 wv sis zov 
xoAnov vod nrarpos oder Zul. 3, 23 @v vioc, ws Evouilero, 
od Ioorip, wo ja gerade der Zuſatz ws Evowilsro eine jtärkere 
Bedeutung des @v aufhebt? Achnlih eitirt 8. W. Krüger 
Griechiſche Sprachlehre I, $ 56, 13, 1) aus Euripides ZZoAloi 
uty Ovres eüysvels" sicıv xaxol, wo nad) jener Regel wenigftens 
evyeveis umgejtellt werden müßte. Auch in guter Proja begegnet 
dergleichen oft genug; jo "Hv de Tıs ‘Anolloypavns (Xen. 
H. G. 4, 1, 29), oder ibid. 3, 10: ovros d’ avıod Ent 
ım eußol) 0 MAos unvossdns Ldofe yarıvas, eine Stelle, 
welhe Bengels Behauptung fofort auf's fchlagendfte als völlig 
unbegründet erweift.. Vergleiche ov de mmalıv 6 ’Ersovixog Ev 
r5 Alyivn, ibid. 5, 1. Das Gewidt der genitiviabsoluti liegt 
in «xgoywvıelov, weldes ald Edftein, als den dem ganzen Gebäude 
Halt und Richtung gebenden Stein, den Meſſias benennt, wonad) 
unter Erinnerung an die allbefannten, ſchon damals geläufigen (vgl. 
Matth. 21, 42. Apg. 4, 11. 1Petr. 2, 6f.) Weißagungen 
aus Jeſaja und dem Pfalter fofort die Majeftät Ehrifti dem Be— 
wußtfein der Empfänger aufleuchten mußte. Ward ja felbft das bloße 
ne „Eden“ in dem Sinne von Fürften verwandt (Richt. 20, 2. 
ISam. 14, 38. Jeſ. 19. 13); &xgoywviedog entjpricht aber 
einem bolleren 3» win (Pi. 118, 22) oder (mEb) 32 178 (Hiob 
38, 6. Jeſ. 28, 16. Jer. 51, 26), wo überalf (vgl. die Erflärer 
zu diefen Stellen) der dem Fundamente angehörige, zwei Wände 
wjammenklammernde Eckſtein gemeint ift, wie auch Keil zu 
Sad. 4, 7 mit Recht bemerkt Horn) 178 (er. 51, 26), fteht 
mit nichten im Gegenſatz dazu: an „den bindenden Schluß und 
fiheren Halt de8 gegründeten Baues“ (Stier) ijt keineswegs 
zu denfen. Es wird fein Bewenden haben müffen bei den Worten 
Rofenmüllers: 39 jax estinter eos lapides quibus 





(4. Auflage und jchon 1. Auflage), Anm. 1, der andere Belegftellen an— 
führt. 
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tanquam fundamento innicitur domus is potis- 
simum qui inextremo angulo fundamenti positus 
duos parietes sibi innixos sustinet et coniungit. 
In angulis praecipua vis qua aedificia sustinen- 
tur. Des Fundamentes wejentlichjter, gleichſam herrjcherlicher 
Beitandtheil ift mithin Ehriftus, und fo ift aud Hier der Chriften- 
ftand der Leſer mit all’ feinen Segnungen auf Chriftus und dejjen 
centrale Bedeutung für die Kirche nachdrücklich zurücgeführt. 
Diejelbe wird aber noch weiterhin dur den an Aguorov ange 
fnüpften Relativſatz (B. 21) erfichtlih, welcher mit Fortführung 
des Bildes vom Hausbau das fortdauernde Werden der Gemeinde, 
ihre felige Gegenwart nicht al8 gewonnenen Beſitz, jondern als 
triebfräftig in die Zukunft hineinwirfende Thätigkeit darftellt und 
dabei Chriftus ald das Bindeglied bezeichnet, in dem der har: 
monishe Zuſammenſchluß der Gefamtheit feiner Gläubigen ftetig 
beruht und weiter fchreitet. Denn avvaguokoyovusrn av&sı wird 
man nicht voneinanderreigen dürfen, vielmehr den ganzen Aus— 
drud, der faft einem Verbum compositum („zufammenwädjft“) 
gleihlommt, mit &v & verbinden, während &v xvolo, wie es fon 
unfere Ueberſetzung ausdrücte, der Stellung gemäß zu &yıov ge 
hören wird: wogegen eine Verknüpfung von Ev @ ovvaguokoyov- 
nevn einerfeits und aufs &v xuglw anderſeits unnatürlich, ja 
gewaltjam erjcheint. So ijt es beidemale derjelbe Ehriftus, welder 
das vorhandene Gut feiner Gemeinde erworben hat und ihr fort- 
fchreitendes Wachstum bedingt, das in organischer Weile nad Art 
eines menjchlichen Xeibes, an den ſchon die in auvaguoloyovuer 
angedeuteten «pwol erinnern, vor allem aber das für einen Bau nein 
uneigentlid anmwendbare av£sı, zu herrlihem Ziele hinftrebt. Ein 
„im Herrn Heiliger“, nicht etwa durch ſich ſelbſt koſtbarer, mie 
den Schmud jeiner Heiligkeit Chriſto verdanfender Tempel ift es, 
der entjteht, indem diefer Bau emporwächſt. — Iſt fo der Vers 
im allgemeinen far, jo bietet doch das Subject der Kritik und 
Eregefe eine fchwierige Frage dar: iſt wirklid ohne Artikel raoa 
olxodoun mit Kirchenvätern und vielen Handjchriften, auch den 
beften wie x, B, D zu leſen, und wie ift dann grammatijch richtig 
und zugleich finngemäß zu erklären? Die überwiegende Autorität 
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der Ueberlieferung gegen den Sinn entjcheiden zu laffen, wäre 
freilich abergläubifch; „denn nicht bis dahin können wir jie gelten 
loffen, daß der Schriftfteller etwas fage, was er, wie wir ihn 
fennen, nicht jagen fann“ (Rüdert). Aber wollen wir nun wirf- 
ih hier die Weglafjung des Artikels bei jo vielen alten Zeugen 
als einen, etwa durd den Itacismus erflärbaren, Fehler anjehen 
ud race 7 oixodomn leſen, um gleichzeitig unfere Quther’sche 
Ueberfegung „der ganze Bau“ feitzuhalten? Wozu das? fagen 
mande ) mit Berufung auf die fpätere Gräcität, welche nicht 
jelten, 3. B. in den ignatianifchen Briefen, aud) ohne Artikel 
ra: — ganz gebrauche. Wirklich? Gerade rag hat eine befondere 
Neigung, fich mit dem Artikel zu verbinden: während bei Homer 
öde und odzog fehr felten ſich mit demfelben finden, fo ift das 
bei mas und feinen Compositis ſchon öfter der Fall (KR. W. Krüger, 
Griechiſche Spradlehre II, $ 50; 10, 2. 4), und wenn Herodot 
einige Male (I, 21; II, 113, 115) ravee Aoyov jchreibt, jo wird 
man hier „jede Auskunft“ mit demjelben Krüger (zu Hdt. I, 21) 
erklären dürfen. Auh Mullach (Grammatif der griechijchen 
Vulgarſprache in Hiftorifcher Entwicklung, Berlin 1856) verzeichnet 
feine Abweichung in diefer Richtung; wohl aber fchreibt er S. 308 
von 3200, das im gewöhnlichen Griechiſch nach Analogie vom 
franzöfijchen tout, vom lateinischen totus an die Stelle von 
2@g getreten zu fein fcheint, dies Adjectiv habe den Artikel nad) 
ih, jo öAos 0 xoouog die ganze Welt, 5400 of avgownor alle 
Menſchen (vgl. franzöjiich tout le monde, tous les hommes). 
Benn man aber Ignat. ad Eph. 12 ev naon Emioroln umm- 
novevsı vᷣucõov überjegen wollte „indem ganzen Briefe“, wie 
Harleg, fo haben dagegen ſchon Rückert (Commentar zu dem 
Driefe an die Ephejer, 1834, S. 276f.), Meyer (Eph., ſchon 
1. Aufl. 1843, ©. 5, vgl. 4. Aufl., S. 6) und Wiefeler (Chro- 
nologie des apoftolifchen Zeitalters, ©. 436.) mit Recht Einſpruch 
erhoben und übertragen: in jedem - Briefe. Wir verlangen aljo 
mit Grund einen wirflihen Beweis aus dem fpäteren Sprach— 
gebraudhe. Zugegeben aber, derjelbe wäre etwa für Ignatius er- 





I) So noch jest Braune. 
Theol. Stub. Yabrg. 1878. 10 
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bracht, jo bleibt, da da® ganze Neue Teſtament in diefem Punfte 
correct ift, „diefer bei Paulus vereinzelte Gebraud auffallend“ 
(Harle$). Darum mögen wir nun auch nicht mit diefem Ge- 
(ehrten fortfahren. „Die Annahme desjelben dürfte nur da ge- 
billigt werden, wo der Contert fie mit folcher Evidenz verlangt 
wie hier.“ Die Evidenz ift wenigftend von neueren und zwar 
von hervorragenden Auslegern im Frage geſtellt. Der Artikel fei 
gar nicht erforderlich, indem eine andere Bedeutung von rag 
(jeder) hier jtatthabe, bemerkt ein bejonders in philologiſcher Hin: 
ficht mit Recht hochangefehener Erflärer, der verewigte Meyer. 
Aber wie könnte man fich entjchließen, den Apoftel hier von jedem 
Bauwerke fprechen zu laſſen, fo dag an die einzelnen Gemeinden 
zu denfen wäre, deren jede in Chrifto zu einem Tempel erwachje! 
Ein ganz fremdartiger Gedanfe käme fo in den Zufammenhang, der 
eben von einem Ganzen handelt, zu dem jett auch die Leſer ge— 
hören, nicht von individuellen Größen !). Um diefem Bedenken zu 
entgehen, hat der um die Aufhellung des Gedanfenzufammenhanges 
jo vielfach verdiente und durch feinen bis zur Spißfindigfeit feinen 
Scharfiinn ausgezeichnete Schriftforiher v. Hofmann (bereits 
im Schriftbeweife I, 156f.; II, 2, 123; vgl. aud) Erlanger Zeit: 
Schrift für Proteftantismus und Kirche 1860, Dec., ©. 336 „alles 
Gebäu“ und wieder im Commentar 1870) aus Matth. 24, 1 — 
Mark. 13, 1 für odxodoun eine neue Bedeutung hervorzuloden ge— 
jucht, als heiße das Wort auch BaubeftandtHeil, ähnlich wie 
er für EFovoia die Bedeutung „Machtgebiet“ erjonnen ?), aber 
nicht erwiejen und gar grammatische Regeln der griechischen Sprache 
aufgezwungen hat, die diefer fremd find. Vgl. dagegen die treff- 
liche Erörterung des Philologen Dr. Hermann Müller, 
(Grammatiſche Studien zur Eregefe des Neuen Teftamentes II, 
Zeitſchr. f. luth. TH. u. 8. 1872, ©. 631ff.). „Incidit 
in Scyllam qui vult vitare Charybdim‘“, muß man 


1) „Da von der Kirche Chrifti im ganzen die Nede, muß ‚der ganze Bau‘ 
überjegt werden.” Winer, Gramm.des Neuen Teftaments, 6. Aufl., S.101. 

2) So 3. B. mit auffälliger Selbftgewißheit trog Meyers Widerſpruch 
zu Eph. 2, 2, Kommentar, ©. 63. 


Auslegung der Stelle Eph. 2, 19—22. 147 


bei diefer Dperation Hofmanns fagen. oixodoun) bleibt der 
Etymologie zu Folge Hausbau (die Thätigkeit — oixodouneıs) 
oder Gebäude (— oixodounue, das Ergebnis des oixodouelv) !), 
Und bei dem prächtigen Tempel zu Serufalem, deſſen Herrlich» 
feit zu Schildern Claſſiker wie Tacitus oder jüdiſche Schriftiteller 
wie Joſephus und Philo nicht müde werden (denn „wer Herodes’ 
Tempel nicht gefehen, Hat nie ein prächtiges Gebäude gejehen“, heißt 
es im Zalmud, vgl. Lightfoot zu Matth. 24, 1), der „nicht 
jowol ein inzelgebäude, als vielmehr eine Kleine Welt mit Vor- 
höfen, Terraſſen, Hallen und endlih dem Zempelhaufe jelbjt“ 2) 
darstellte — bei joldem Prachtbau ift es äußerſt angemejfen von 
„Gebäuden“ oder „Bauten“ zu jprechen, welche die Jünger voll 
Bewunderung anſchaueten. Oder jollte an unjerer Stelle, wie 
ihon Chryfoftomus wollte, von dem Dace, der Mauer und 
dergleichen die Rede jein? Wie wachen denn diefe einzelnen 
Beitandtheile zu einem Tempel? Es wird wie 4, 16 von der 
avfnoıs Tod Twuaros aud) hier von einem ſich entwidelnden 
Hausbaue unter dem Bilde eines ftetig wachjenden Organismus 
die Rede jein. Eben deswegen wird Paulus auch bei Kor. 3, 9 
(Seoũ yswoyıor, YsoÜ olxodour Eors) das Wort oixodoun), 
nicht odxos gebraucht haben ®), um der Phantafie feiner Leſer die 
Beziehung auf die Thätigkeit des oixodoueiv zu erleichtern, was 
auh bei uns der Fall ijt, wenn wir ftatt Haus mit Luther 
„Bau“ im der Ueberfegung anwenden. Ewald überträgt „alles 
Gebäude“ und bemerkt dazu; „alles was man nur auf jenem Grunde 
aufbauet“. Wir vermögen dabei nicht einen anderen oder bejjeren 
Sinn zu ermitteln als bei den Meinungen von Meyer oder Hof— 
mann, und jo jehen wir uns darauf hingewiefen, die in rac« 
oixodour liegende Allgemeinheit der Bezeichnung auf andere Weife 
auszudrücken und zu verdeutlichen. Wir wilfen ja (R. W. Krügerl, 
5 50; 11, 9), daß in der Bedeutung „ganz, all“ bei mas ber 


I) Bol. aud) Eremer, Bibl.-theol. Wörterb. zum Neuen Teſtamente. 
2) Gran zu Matth. 24, 1 (Bibelmerk f. d. Gemeinde, N. T. 1). 
9) &o bei Ulfilas gatimrjo von gatimrjan = zufammenzimmern, 
nicht das gewöhnliche Wort für Haus „gardi“, 
10* 
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Artikel fehlt, wenn das Subjtantiv auch ohne rras ihn nicht haben 
würde: n@oa nokıs, eine ganze Stadt, 3.3. "Hdn nord 
Evvarraca nolıs Eyvysv (Plat. bei Krüger a. a. DO.) Wir 
vergleichen no Soph. Phil. 385 ff.: xovx atrıwumı xeivov ws 
tous & relsı. rolıs yap Eorı näoa TWV Nyovusov OTgaTOg 
ve ovunas. (Und nicht lage ich jenen jo jehr an wie die Feld— 
herren; denn ein Staat folgt ganz jeinen Führern und ein Heer 
ganz und gar!).) Angefichts diefer Thatfachen erwägen wir in 
Bezug auf Eph. 2, 21 einmal, daß hier gar nicht eigentlich von 
einer beftimmten oixodoun etwas zur Ausfage fommen ſoll, 
vielmehr ein Bild in unſerem Verſe fortgejetst wird, welches das 
Verhältnis Chrifti zu feiner Kirdye veranſchaulicht. Anderjeits er- 
innern wir uns, aud) «xgoywvıeiov ftand ohne Artikel: Chriftus 
ift nit der Edjtein genannt; eines Edjteines Eigenſchaft ift 
ihm beigelegt. Können wir num ganz wohl einen Edftein als einen 
Stein bezeichnen, in dem ein Bauwerk ſich zuſammenſchließe (vgl. 
oben), feinen Halt finde: jo wird es nicht minder jtatthaft jein, 
wo die Gejamtheit des Bereinigten als abhängig von einem 
ſolchen Haltpunfte dargejtellt werden joll, von einem Eckſteine zu 
fpreden, in dem ein ganzer Bau oder ein Bau ganz und 
gar fid) zufammenfüge und zu einem Tempel erwachſe. Auf diejem 
Wege, den die Grammatik uns gezeigt, können wir die vorzüglichere 
Lesart ohne Bedenken beibehalten und fehen zugleich den Vers 
fi bejtens in den Zufammenhang einfügen: Mitbürger der 
Heiligen und Hausgenofjen Gottes feid jegt ihr 
Heidendriften durh eueren Aufbau auf den apojto- 
lifhen Grund, da ja deffen alles tragender und hal» 
tender Edjtein Chriſtus tft, in dem ebenfo auch ihr (VB. 22) 
eueren Halt habt. Dieſen Relativfag fliegen wir grammatiſch 
nit an Ev xvolo, was an fich berechtigt wäre und zunächſt zu 
liegen jcheinen könnte, fondern, zumal wir &v xvglo zu @yıov ger 
zogen haben und in dem ganzen @yıor Ev xvolo bloß ein nach— 


1) Nicht ungeſchickt überfetst VBiehoff: Denn, wie ein Staat ganz (nicht 
etwa: „der ganze Staat“ oder „jeder Staat“) um die höchſten Lenker kreift, 
Eio aud im Kriegsheer. 
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gefügtes Attribut zu vo» fehen, dem Parallelismus mit &v © 


(B. 21) gemäß an Xgıorov, jo daß neben V. 21, der das Allge- 
meine darjtellte und jo Chrijti Eigenart als Eckſtein zu bejchreiben 
diente, dad Bejondere tritt, worauf es im vorliegenden Falle jchließ- 
lid anfommt: In Chrifto feid auch ihr Heidenchriften Bejtand- 
theile einer entjtehenden geiftigen Behaufung Gottes, des Gegen 
bildes des altteftamentlichen Tempels, wie er die Vollendung der 
göttlihen Dffenbarung erheifcht: denn Gott will nunmehr nidt an 
Einem Orte nur fi erjchliegen, fondern allenthalben, wo man in 
Geiſt und Wahrheit ihn anruft (Joh. 4, 23f.), jo zwar, daß 
nicht lediglich der einzelne Gläubige des Herrn Tempel it, 
Jondern, independentiftifchem und mönchiſch-pietiſtiſchem Gelüfte zum 
Zroge, die Gejamtheit, der Gemeinſchaft der Gläubigen Gott in 
fih jchliegt, ein Organismus der Gottesgemeinjchaft vorhanden 
ift, vermittelt durd Gottes Geift ald Werkmeifter für den Bau 
der Kirde. Wir denken freilich hiebei nie meift (vgl. Rocholl, 
Die Realpräjenz [1875], ©. 325) nicht an den perfönlichen heiligen 
Geift, jondern einfach) an den Geift als göttlihe Kraft im Gegen- 
jag zu der Materie, aus welcher Israels Tempel im Alten Bunde 
hervorgegangen war. So fügt fid) &v mvsvuerı, weldes zu avv- 
oixodoueiode, das ſchon durch &v @ bejtimmt ift, überflüßig, wenn 
nicht ftörend fein würde, in pafjender Weife zu xarosnengıov 
1. 9. und ergibt eine angemefjene Parallele zu vaov d@yıov Ev 
xvoio. Wenn 1Petr. 2, 5 einfacher olxos nveuuerıxdg gejegt 
ift, jo entfpricht der gewähltere Ausdrud xaroıxnıngıov Ev nıvev- 
garı dem eigentümlihen Schwunge unjerer Epijtel. 

Sp begegnen wir, wenn wir auf den ausgelegten Abjchnitt 
zurücbliden, einem mit dem Ende von Kap. 1 ſich berührenden 
Gedanten, der wieder die Hoheit der Kirche hervorhebt. Dort 
war diejelbe als Erfüllung !) und Leib Chrifti bezeichnet: hier er» 
jcheint fie unter dem Bilde einer wahrhaften Wohnung Gottes, 
um die Leſer dejfen recht inne werden zu lajfen, was fie an der 
Zugehörigkeit zu der Kirche haben, bei welcher der Herr wohl auf 


1) Bgl. darüber unfer Programm von 1869, S. 25f. 
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dem Plan ijt mit feinem Geift und Gaben, und wie viel fie darum 
Chrijto verdanken, durch deſſen Gnadenmacht allein es bewirkt ift 
und wird, daß fie in diefer erhabenen Gemeinschaft ſich befinden 
und, wiewol auf Erden, doch bereits Himmelsbürger find (vgl. 
Phil. 3, Schluß). 


Necenfsionen. 





1. 


Lic. C. Budde, Beiträge zur Kritik des Buches Hiob. 
Bonn, bei A. Markus, 1876. 160 SC. 


Daß die Reden Elihu’s fein urjprünglicher Bejtandtheil des 
Buches Hiob jeien, gilt fait allen unbefangenen Auslegern für 
ausgemadht. Auch theilen wir nicht die Meinung des Verfaſſers 
vorliegender Schrift, dag die bibliiche Wiſſenſchaft ſchließlich noch 
ein anderes Urtheil über diejelben fällen werde. Nichtsdejtomweniger 
entjpricht eine erneute Behandlung der beiden für die Beantwortung 
jener frage entjcheidenden Punkte, der Idee des Buches Hiob 
und des ſprachlichen Charakters der Elihureden, jedenfalls einem 
wirflih vorhandenen Bedürfnis und muß auf alle Fälle das Vers 
ftändnis dieſes jchwierigen bibliſchen Buches fördern. Bon dem 
reihen Material, das der Verfaſſer in feiner Abhandlung über 
die fprachlichen igentümlichkeiten der lihureden mit großem 
Fleiße zujammengeftellt hat, wird mancher Ausfeger Nugen ziehen, 
auh wenn er das Gefühl, dag Elihu eine andere. Sprache ale 
das übrige Bud) rede, nicht los wird. Dasjelbe erwarten wir 
aber auch von der erjten Abhandlung, in welcher der Beweis 
unternommen wird, daß die fraglichen Reden nicht nur aus der 
Idee und Anlage des Buches Hiob als ein urfprünglicher Bejtand« 
theil desjelben begriffen werden fünnen, jondern daß das Buch ohne 
diefelben überhaupt umverftändlih je. Allein ſchon die große 
Meinungsverfchiedenheit, die unter den Gegnern der Echtheit der 
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Elihureden über den Grundgedanfen des übrigen Buches bejtche, 
legte dem Verfaſſer die frage nahe, ob nicht das in der neueren 
Kritif faſt axiomatiſch feitjtehende Urtheil über jene Reden einer 
Revifion bedürftig ſei. Beſtärkt wurde er hierin durch einen Auf— 
fat Studers (Jahrb. f. prot. Theol. 1875), der von der herr- 
ichenden Meinung ausgehend die Einheit des übrigen Buches leugnete, 
das er auf mwenigjtend 6 verfchiedene Verfaſſer zurüdführen wollte. 
Die Unhaltbarkeit diefes Nefultates liegt auf der Hand; dennod) 
behalten nach Budde's Anficht die Gründe, auf denen es beruht, 
zum großen Theile ihr volles Recht, jo lange man eben die Elihu- 
reden von der Betrachtung ausjchließe, die allein im Stande feien, 
die übrigen fonft disparaten Theile de8 Buches zu einem harmo- 
nischen Ganzen zu verbinden. 

Dem Faden jenes Aufſatzes Studers folgend, jucht der Ver— 
fajfer uns zumächit, abgejehen von der Idee des Buches, die Un: 
möglichkeit der urfprünglichen Aufeinanderfolge von Kap. 27—31. 
38— 42 fühlbar zu maden. Die Frage nad) der Urjadhe von 
Hiobs Leiden bleibt Kap. 27—31 unbeantwortet. Mit Recht weift 
Budde auch die Meinung zurüd, daß Hiob fih Kap. 28 bei dem 
Gedanken an die unergründliche Weisheit Gottes über das ihn 
quälende Räthſel beruhigt Habe. Die energifche Erneuerung der 
Frageftellung an Gott, die unmittelbar darauf Kap. 29—31 folgt, 
wäre dann jchwer zu begreifen; vor allem aber würde der Inhalt 
der Yahvereden vorweggenommen. Nun gibt Budde aber eine Er- 
flärung des ganzen Zufammenhanges von Kap. 27—31, wie fie 
in diefer Ausprägung bisher wol noch nicht vertreten ift, die, 
wenn fie fi als richtig bewähren ſollte, allerdings die gewöhnliche 
Auffaffung des Buches Hiob völlig umftoßen würde. Nach jeiner 
Meinung ift Kap. 28 weiter nichts als eine Banferotterflärung 
Hiobs: Gott allein befigt die Weisheit und hat dem Menfchen, 
jtatt ihm als jeinem edeljten Geſchöpfe von ihr mitzutheilen, unter 
dem Namen der Weisheit nur jchwere Forderungen, nämlich ihn 
zu fürdten und das Böſe zu meiden gegeben. Es liege darin 
eine jchwere Anklage gegen Gott, den eigennüßigen und Tieblojen 
Schöpfer der Welt, der ſich jelbjt das Beſte vorbehalten habe. 
Bon hier aus falle erjt das rechte Licht auf Kap. 27. Hat Hiob 
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früher (Kap. 21. 24) auf’s jtärffte das erfahrungsmäßige Glück 
der Frevler betont, jo muß dagegen jein Gottesbewußtjein reagiren 
(27, 11ff.). Er behauptet allen Ernjted a priori die Nothwendig- 
feit des Unterganges der ottlojen, die er als ſolche ja auch früher 
nicht geleugnet, und gejteht damit offen den Widerſpruch in feinem 
Inneren ein. Es fehlt nur nod die offene Erklärung des Ban— 
ferotts, die Kap. 28 folgt, wo er zugleich die Schuld feiner Rath— 
lofigfeit auf Gott jchiebt. Damit befommt dann aud) die Frage- 
jtellung Kap. 29— 31 einen ganz anderen Hintergrund. — Mit 
diefer Auffaffung des Schluſſes der Reden Hiobs, auf die Ver— 
fajjer mehrmals an entjcheidender Stelle recurrirt, ift allerdings 
die Echtheit der Elihureden entichieden. Zu einem ſolchen Hiob 
kann Jahve ſich unmöglich herablajfen, er muß zuvor von Elihu 
zum Schweigen gebradt und gedemütigt fein. Wir bezweifeln 
aber, daß diefe Auffaffung Beifall finden werde. Ob fie auf 
Grund der früheren Reden Hiobs ſowol nad) dem Plane des 
Dichters als auch nur piychologifch möglich fei, wollen wir nicht 
unterjuhen, da jchon der nächſte Zufammenhang fie ausjchlieft. 
Statt in den an fich vieldeutigen Schlußworten des 28. Kapitels 
muß der Schlüſſel zum Verftändnis des Ganzen dod wol im 
Ausgangspunkt der Rede Kap. 27, 2—10 geſucht werden. Hier 
zeigt aber der ganze Ton der Nede, ja die Conjtruction der Süße, 
dag Hiobs Ruhe und Bejonnenheit wiederfehrt, jobald die Freunde 
von ihm ablafjen. Bon entjcheidender Bedeutung ijt das Bild, daß 
er V. 8—10 von feinem jegigen Gemüthszuftand entwirft. Die 
Art, in der er dort von jeiner unzerftörbaren Gottfreudigfeit ſpricht, 
ift unmöglih aus einer momentanen Erhebung des Glaubens, 
fondern nur aus einer Stimmung zu begreifen, die in ihm jetzt 
endgültig die Oberhand gewonnen hat und die ihn in der That 
bis zum Ende feiner Reden nicht verläßt. Wie er von da aus 
ohne einen ganz bejonderen Zmwifchenfall zu dem bitteren Sarkas— 
mus, den Budde in Kap. 28, 28 findet, gelangen könnte, iſt rein 
unerfindlih. Auch kann er Kap. 27 feineswegs eine Erklärung 
feines inneren Widerfpruches beabfichtigen. Denn dann müßte hier 
doch irgendwie neben dem V. 11—23 Gejagten die gegeitheilige 
Thatjache der Erfahrung ausgeſprochen, oder, wenn das nicht, durd) 
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die Art, in der der Gedanke von V. 11—23 eingeführt wird, ein 
Gegenjag angedeutet jein. Statt dejjen fommt aber Hiob ganz 
unmillfürlich zu jener Behauptung. Halten die Freunde ihn jeiner 
äußeren Lage wegen für einen Frevler, jo beruft er ſich dagegen 
auf jeine Gemüthsverfaffung, auf jein ungerftörbares Gottvertrauen 
und feine innere Seligfeit, die ihn mitten im hoffnungsloſeſten 
Leiden noch auf Gott hoffen läßt, während die inmere Unjeligfeit 
der Gottlojen ſchließlich mit Nothwendigfeit auch ihren äußeren 
Untergang herbeiführen muß. Hierzu muß Kap. 28 die Begrün— 
dung geben. Denn die Ankündigung Kap. 27, 11 muß fi zunädjit 
freilich auf V. 12ff. beziehen. Das, was Hiob die Freunde 
(ehren, womit er nicht zurückhalten will, fann nicht die Weisheit jein, 
die nach Kap. 28 Gott allein bejigt und die außerdem unmöglid) 
dur In m und 7 op win bezeichnet ſein kann. Anderfeits wird 
die B. 12 ff. ausgejprochene Behauptung erjt durch ihre Begrün— 
dung in Kap. 28 eine Belehrung für die Freunde. Der Gott 
(oje muß jo enden. Denn der Menſch, der alle Schäte der Erde 
erwerben fann, iſt nicht im Stande, das einzige Gut zu erwerben, 
deſſen Beſitz allein jein Lebensglück fihern könnt. Er kann nicht 
alle jeine Handlungen jo einrichten, daß dauerndes Lebensglüd 
das mothwendige Reſultat wäre. Vielmehr ift die Weisheit als 
die Kunſt des zwecentjprechenden Handelns nur Gott befannt und 
deshalb kann der Menjd nur dadurd zur Glückſeligkeit gelangen, 
daß er Gott fürdtet und feinem Willen gemäß lebt. Das ilt 
aljo die dem Menſchen von Gott verordnete Weisheit, der einzige 
Weg zum Heil. Mit diejer Auseinanderjegung über die Noth— 
wendigfeit einer. Vergeltung belehrt Hiob in der That die Freunde, 
indem er ihrer äußerlihen Auffajjung der göttlichen Vergeltung 
gegenüber dieje aus der inneren Beziehung des Menjchen zu Gott 
und jeiner Weltregierung begründet. Von da aus fann er dann 
auf Grund jeiner inneren Stellung zu Gott die frage nad) der 
Urſache jeines Xeidens erneuern (Kap. 29—31). — Bei der ent 
jcheidenden Wichtigkeit, die Kap. 27. 28 für das Verſtändnis des 
ganzen Buches haben, wäre es unjeres Erachtens um jo nothwendiger 
gewejen, dag der DVBerfajjer ſich mit diefer von Delitzſch und Dill» 
mann (welchen legteren er übrigens S. 6 völlig misverjteht) ver: 
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tretenen Auffafjung ?) auseinandergejegt hätte. Denn jo lange der 
Standpunft und die Stimmung Hiobs am Ende feiner Reden nicht 
genau firirt find, kann über die Frage, ob die Elihureden hinter 
Kap. 31 nothwendig find (jo jtellt der Verfaſſer die Frage) und 
welche Rolle ihnen zufommt, überhaupt nicht entfchieden werden. 
Uebrigens fommt der Verfaffer auch durch das Urtheil Jahve's 
Rap. 42, 7. 8 hart in's Gedränge (S. 55f.). 

Hiob weiß aljo für das Räthſel feines Leidens feine Löſung. 
Man findet eine jolche vielfach in den Reden Jahve's Kap. 38ff. 
Budde juht nun in Zufammenfafjung der Einwände Hengiten- 
bergs und Studers zu zeigen, wie wenig die Reden Jahve's 
das leiſten, was man ihnen zumuthet, und zieht daraus den Schluß 
auf die Echtheit der Elihureden. Wir erlauben uns hier nur einige 
Segenbemerfungen. Hiob konnte von der Meinung, daß alles 
Leiden Strafe für begangene Sünde jei, ebenfo wenig losfommen, 
wie die Freunde. Wo er die vergeltende Gerechtigkeit Gottes 
nicht ſah, blieb ihm nur die Willfür Gottes als Erflärungsgrund, 
Bon diefem legteren hat er fi nun immer mehr losgemadıt und 
zufegt die innere Nothwendigkeit der Vergeltung auf's ftärfite ber 
tont. Dadurch ift freilich die Frage nach der Urfache feines Leidens 
um jo viel brennender geworden und er jchlieft deshalb mit der 
Aufforderung an Gott, ihm feine Sünden zu zeigen. Dieſer Auf— 
forderung fommt Jahve freilich nicht nach, ebenjo wenig beantwortet 
er die frage, weshalb er ihn bejtreite. Ueberhaupt war nad) den 
früheren trogigen Herausforderungen Hiobs eine ausdrüdliche Dar: 
legung der Urjadhe jeines Leidens mit der Würde Gottes unvereinbar, 
Aber allen jenen Fragen wird fofort jede Grundlage genommen, 
indem Hiob Kap. 38, 2 bedeutet wird, dag jein Leiden weder in 
der Willfür Gottes nod in der Sünde Hiobs, fondern in einem 
göttlichen Rathſchlag ſeinen Grund habe. Damit ijt Hiobs frühere 
Unſchuld anerfaunt, und jegt iſt's an ihm, feine trogigen Reden 
gegen Gott zu bereuen. Es handelt fih um einen weijen Plan 
Gottes bei Hiobs Yeiden und es fragt jih nur, ob Hiob diejer 


1) Sie findet ſich übrigens Schon bei v. Hofmann, Schrift. I, 96 an« 
gedeutet. 
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Weisheit ſich unterwerfen will. Deshalb führt Gott ihm in der 
folgenden Schilderung die Wunder feiner Allmadt und Weisheit 
vor und fragt ihn, ob er denen gegenüber es wagen wolle, in 
irgend welhem Stüd die Weisheit der göttlichen Weltregierung zu 
bezweifeln. Bor allem aber ijt die Thatſache der göttliden 
Erſcheinung jelbjt nicht zu unterjchägen. Gott fommt wirklich), 
wie Hiob jo oft ſehnſüchtig gewünſcht. Wenn er aud wegen der 
vermefjenen Reden Hiobs ſich nicht jofort als der Gnädige erweifen 
fann, jo fommt er doch aud nicht als Hiobs Nichter, wie es die 
Freunde in Anbetracht der trogigen Herausforderung (Kap. 31.35 ff.) 
gewiß erwarteten. Vielmehr wird Hiob fofort aus Gottes Munde 
die indirecte Anerkennung feiner Unſchuld zu Theil. Sobald aber 
fein theuerjtes Gut, um das er den ganzen Streit gefämpft, feine 
Unſchuld, von Gott nit in Frage gejtellt wird, muß Hiob zur 
Ruhe fommen. Andem er geradezu die tadelnden Worte Jahve's 
auf fic anwendet, unterwirft er ſich ohne alles innere Widerjtreben 
der Vorjehung Gottes, „weil fein Auge ihn geihaut hat“. Nur 
der Blick in das innerfte Weſen Gottes, der ihm eröffnet ward, 
fonnte ihn zur Ruhe bringen; dazu wäre fein Elihu im Stande 
gewefen, wenn feine Reden auch noch jo tiefe Weisheit enthielten. 
Hiedurcd erledigen fid) die Einwände, auf die gejtügt man eine 
Lücke zwiihen Kap. 31 und 38 nachzuweiſen ſucht. Meint man, 
wenn Hiob nicht vorher ſchon von Elihu Aufklärung über die 
Urſache jeined Leidens empfangen habe, jo treffe in dem Wechſel— 
gejpräd mit Yahve ein, was Hiob immer jchon gefürdtet und 
wogegen er fich ausdrüdlid; verwahrt habe (Kap. 9 u. öfter), fo 
ift dagegen zu bemerfen, daß diefer Schein jedenfalls vom Dichter 
beabjichtigt ift. Er überläßt dem verftändigen Leſer die Ueberlegung, 
daß das, was Hiob an jenen Stellen mit gleihen Waffen Mann 
gegen Dann Gott gegenüber verteidigen wollte, feine frühere Un» 
ſchuld, hier gar nit in Frage fommt und daß es fich vielmehr 
um die von Hiob beftrittene Gerechtigkeit und Vorſehung Gottes 
handelt, die Jahve doch dem Kunftrichter gegenüber faum in einem 
anderen Zone verteidigen fonnte. Einiges Befremden erregt aber 
die Bemerkung, daß die Hiob anempfohlene Reflerion, fein Leiden 
müſſe von derjelben Weisheit verhängt fein, die fi) in der ganzen 
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Welt jo fihtbar offenbare, zu ſchwach fei, um Seelenftürme, wie 
die Hiobs zu bejchwichtigen. Wenigjtens haben die berufenjten 
Ausleger des Alten Teſtamentes gerade dieſe Wendung der Sache 
als arakteriftiich für den altteftamentlichen Gottesglauben betrachtet. 
Dafür hatte übrigens aud) Goethe ein volles Verftändnis (vgl. 
die himmlische Scene im Fauft). Außerdem beruht jene Bemerkung 
auf einer Unterichätung der Thatfahe, daß Gott felbjt erjcheint 
und jene Auskunft gibt. Hierin hatte der Dichter jeden Falls ein 
Mittel, ausreichend, um al’ die Yeidenjchaft, die er erregt, mit 
einem Schlage zu beruhigen, 

Als die gelungenjte Partie der Schrift Budde's betrachten wir 
die Begründung der Behauptung, daß dem Buche Hiob nothwendig 
ein far gefaßter und conſequent durchgeführter Hauptgedanfe zu 
Grunde liegen müſſe. 

Die herrfchende fritiiche Meinung muß gewiß ihre Haltbarkeit 
dadurh bewähren, daß auf Grund derjelben ein befriedigender 
Grundgedanke, fowie dejjen planmäßige Durchführung aufgezeigt 
werden fann. Die Entjcheidung hierüber dreht fid) weſentlich 
um die Frage, ob und wie der Prolog bei Ausfchluß der Elihu- 
reden mit dem übrigen Buche in Uebereinftimmung zu fegen jet. 
Denn die Echtheit des Prologes ift zweifellos. Wenn der Lejer 
nicht vorher durch den Prolog gezwungen iſt, die grundlegende 
Thatfahe des unverjchuldeten Leidens anzunehmen, jo jchwebt für 
ihn der folgende Dialog in der Luft; er weiß nidht, ob er fid) 
auf Hiob8 oder auf der Freunde Seite zu ftellen habe. Aber gerade 
hier entjteht nad) der Meinung des Verfaſſers für die Eritifche 
Tradition die größte Schwierigkeit, fobald man das Verhältnis des 
Prologes zu der im übrigen Buche gebotenen Löſung der Frage 
nah dem Zwecke des unverfchuldeten Leidens in's Auge fajle. 

Zunächſt fcheint die himmlische Scene im Prolog dahin ver- 
ftanden werden zu müffen, daß der Gerechte überhaupt und jo auch 
Hiob deshalb leiden müſſe, damit die Echtheit feiner Frömmigkeit 
zur Ehre Gottes offenbar werde. Ein weiterer Zwed des Leidens 
für den Dulder felbft, der ſich aus jenem erjten ergäbe, läßt ſich 
nicht Igewinnen, da Hiob im ganzen Verlaufe des Buches von 
jenem erften nichts erfährt. Die himmlische Scene kann num 
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aber deshalb den Schlüffel zum Verſtändnis des folgenden Buches 
nicht bieten, weil es fich in demfelben um mehr al® um eine bloße 
Bewährung handelt. Mit Kap. 3, 1 (vgl. 1, 22. 2, 10) tritt 
ein Wendepunkt ein; Hiob verfündigt ſich gegen Gott, und mehr 
als einmal jcheint fi) der Sieg fogar definitiv auf Satans Seite 
zu neigen. Mit vollem Rechte betont der Verfaſſer die Thatſache 
der Verfündigung Hiobs den VBerjuchen gegenüber, diejelbe als etwas 
accejjoriiches aufzufaffen. Der energiihe Tadel, der aus den 
langen Reden Jahve's immer wieder herausklingt, jowie die tiefe 
Reue Hiobs machen das unmöglid. Es muß alſo im Buche jelbft 
eine höhere Yöjung gejucht werden, der ſich jowol Verjündigung 
wie Bewährung unterordnien. Die Nothwendigkeit diefer Confequenz 
wird freili von vielen geleugnet, die die Idee des Buches dahin 
beftimmen, daß das Leiden des Gerechten eine Schidung der jchledht- 
hin umbegreiflichen Weisheit Gottes fei. Dann hätte der Dichter 
aber den großen Fehler begangen, daß er dem Leſer im Prologe 
ja dennoc eine Aufklärung über den Zwed von Hiobs Leiden gäbe, 
den nur der Meiftbetheiligte nicht erführe. Gehäſſig, wie Budde 
meint, würde darum einem ifraelitiichen Lefer jene „Wette“ wol 
faum erjchienen fein; denn hinter Jahve jtehen alle Frommen und 
hinter Satan die Gottlojen, deren Todfeindſchaft gegen die erjteren 
im Bude Hiob far genug durchſchimmert (17, 8. 22, 19f.). 
Auf feinen Fall erregte die Entſcheidung nur ein Verjtandesintereffe. 
Aber gerade deshalb würde jener Fehler des Dichters um fo ſchwerer 
wiegen, wenn er und über diejen (wenn fein anderer denkbar ijt) 
hohen Zweck des Yeidens Hiobs aufflärte, den Dulder ſelbſt aber 
nur auf die umergründfiche Weisheit Gottes verwieſe. Es muß 
deshalb im Buche ſelbſt eine höhere Löſung gegeben fein, die die 
Mittheilung jenes himmlischen Vorganges an Hiob, der dod hinter 
dem Leſer nicht zurücitehen darf, unnöthig machte. 

Wie jene Yöfung zu finden fei, kann feinem Zweifel unterliegen. 
Der göttliche Rathſchluß, der Hiob jein Leiden jandte, muß ich 
in der ganzen Gejchichte Hiobs, wie fie ſich am jein Leiden anfnüpft, 
entfalten. Alle Thatfachen derfelben treten jo aus ihrem caufalen 
Derhältnis in ein teleologiiches über. Es handelt ſich aljo nur 
darum, die Grundthatjachen richtig zu beftimmen. Der Berfafjer 


Beiträge zur Kritik des Buches Hiob. 161 


zählt als ſolche auf: Hiobs urfprünglihe Unfhuld, feine Verfün- 
digung im Leiden und feine Reue, und gewinnt jo folgende Formel: 
Gott jandte Hiob, dem gerechten, (deifen Sünde nur im tiefften 
Grunde des Herzens jchlummerte) da8 Leiden, um bdadurd die 
Sünde an die Oberflähe zu rufen und als Thatjünde zu Hiobs 
Bewußtjein zu bringen, damit er die erfannte Sünde bereue und 
von ſich thue und jo geläutert und gefördert aus dem Kampfe her- 
vorgehe. — Gewiß muß die Verfündigung Hiobs in dem gött— 
fihen Rathſchluß ihren Pla finden. Der Dichter kann fie un- 
möglih nur deshalb jo ſtark hervorheben, um uns zu zeigen, wie 
ſchwer es aucd dem Beiten und Frommften falle, im unverfchul- 
deten Leiden Gott treu zu fein, wenn er daraus nicht die Folgerung 
zog, daß das Leiden auch für den Beſten nothiwendig fei und den 
Zwed habe, ihn von den ihm anflebenden Schwäden zu befreien. 
Nothiwendigerweife mußte er das Wahrheitsmoment, das in den 
Worten des Eliphas 5, 17 ff. lag, irgendwie berüdfichtigen. Nichts- 
deitoweniger leidet die vom Verfaſſer gebotene Auffaffung, fo fehr 
fie aud) anderen gegenüber berechtigt ift, an dem Mangel, daß fie 
der Bewährung Hiobs nicht gerecht wird. Dieſe findet er nur 
darin, daß der Satan nad) dem „jtrengen Wortlaut“ der Wette 
Unrecht behalte, indem Hiob Gott nicht geradezu mit dürren Worten 
den Abjchied gebe. Iſt das aber neben der Verſündigung Hiobs 
da8 einzige Refultat von Kap. 3—31, jo muß e8 uns jehr zweifel- 
haft erjcheinen, ob der Satan wirklich unterlegen fei. Mit Recht 
würde er fich darüber befchweren, daß Gott rejp. Elihu durd ihr 
unbefugtes Einjchreiten feinen Sieg vereitelt hätten. So gelingt 
es dem Berfaffer nicht, den Prolog mit dem übrigen Buche in 
Uebereinftimmung zu bringen, und der Vorwurf, daß die „kritiſche 
Tradition“ dazu nit im Stande fei, fällt auf ihn zurück ). Er 
thut aber Hiob Unrecht, wenn er in deſſen Angriffen gegen Gott 
die Grundrichtung feiner Reden jieht, die er, wenn aud mit „er 


1) Schließlich neigt er ſich deshalb zu der Anficht, daß der Dichter Kap. 1, 2 
bereits in der Vollsfage vorgefunden habe. Diefe Meinung ift übrigens 
nicht neu; vol. Wellhauſen in den „Sahrbüchern für deutſche Theo- 
logie“ 1871, der diejelbe freilich viel tiefer begründet. 

Theol. Etub. Jahrg. 1878. 11 
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heblichen Schwanfungen“, bis zu Ende hin einhalte. Neben ber 
Verſündigung Hiobs wird vom Dichter auf’s jtärffte feine Be— 
währung hervorgehoben. Aeußerungen wie Kap. 14, 13 ff. 16, Sf. 
17, 9. 19, 25 ff. 27, 8ff. jollen auf feinen Fall nur „Schwan- 
fungen“ in feiner Stimmung bezeichnen oder jeinen vermeſſenen 
Meden den Hintergrund geben, daß er bei all jeiner Verſchuldung 
nicht definitiv von Gott abgefallen ſei. Vielmehr erhebt ſich der 
Dulder troß der unausgejegten Angriffe der Freunde, die ihm 
immer wieder in den Unglauben hinabzujtürzen drohen, ſtets zu 
größerer Glaubensgewißheit. Er macht fih nicht nur von dem 
Wahn eines ihn verfolgenden Gottes immer mehr los, jondern 
mitten umter dem Drud des Leidens, das ihn vor den Augen ber 
Welt zum Gottlojen ftempelt, erftarft jeine Frömmigfeit, wie er 
jelbft Kap. 17, 9 jagt, mehr als zuvor ). Die Zuverfiht, daR, 
wie er von Gott nicht lajfe, auch diefer zuletzt jich zu ihm be- 
fennen müfje, bricht Kap. 27 fiegreid durch; er gewinnt von da 
aus ſogar eine tiefere Erfenntnis der Wege Gottes. Es handelt 
fih aljo hier jchon um eine wahre Förderung Hiobs im Kampfe 
mit dem Unglauben, und damit ift erft der Sieg Gottes iiber 
Satan entjchieden. Deshalb läßt ſich die Idee des Buches nicht 
auf eine jo einfache Formel, wie der Verfaffer meint, bringen. 
Wäre die Berjündigung Hiobs allein der nächſte Zwed der gött- 
lichen Leidensſchickung, jo wäre rein unverſtändlich, weshalb der 
Dichter im Verlauf von Hiobs Reden biefelbe immer mehr zurüd- 
treten ließe und feinen Sieg über dieſelbe in immer jtärferen 
Farben malte. Man wendet freilih ein, daß Hiob am Schluffe 
feiner Reden immer nod nicht zur Erkenntnis jeiner Verſchuldung 
gefommen jei und noh Kap. 31, 35—37 indirect wenigjtens die 
Anklage gegen Gott vorliege. Dagegen muß man fi hier gerabe 
an den Zujammenhang erinnern, in dem Hiobs Verjündigung mit 
jeinem umverjchuldeten Irrtum jteht. Das Dogma, dag jedes 
Leiden Strafe für begangene Sünden fer, fteht bis dahin als un- 
umſtößliche Wahrheit da, und eben erit (Kap. 28) hat Hiob, und 
zwar offenbar im Simme des Dichters, die innere Nothwendigkeit 


) Höchſt intereffant ift an diefer Stelle das PHN. 
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einer Bergeltung tiefer begründet. Wenn er von da aus fein 
furchtbares Leiden mit feinem fledenlojen Gewiſſen zujammenhält, 
jo muß er jein Leiden als eim mit Unrecht über ihn verhängtes 
betrachten. Den Grund dafür jucht er num aber nicht wie früher 
in einer wiſſentlichen Ungerechtigkeit Gottes; vielmehr hat die 
ganze Darlegung feines vergangenen Lebens (Kap. 31) den Zweck, 
Gott, der feine Unſchuld noch gar nicht zu kennen fcheint, von 
derfelben zu überzeugen (B. 6. 37). Ein anderer Ausweg blieb 
ihm nicht übrig und er ift hier in der That der Verſuchung joweit 
Herr geworden, ald das möglid war. Das wird denn auch von 
Gott jelbft dadurch anerfannt, daß er fich zu dem bewährten Dulder 
herabläßt und ihm bedeutet, daß fein Leiden nichts mit der Strafe 
zu thum Habe, und der Dichter läßt Hiob jogar feine Rene damit 
motiviren, daß ihm ein Einbli im das göttliche Weſen und Walten 
gegeben jei, wie er ihn früher nie gehabt. Die Förderung Hiobs 
ft alſo großentheild ſchon vor der Erfcheinung Gottes erreicht. 
Freilich ift fie da noch nicht vollendet. Denn Hiob ift Kap. 31 
noch nicht zur Erfenntnis und Neue über jeine wirkliche Verſchul— 
dung gefommen und das läßt ſich nicht durch feinen unverfchufdeten 
Itrtum rechtfertigen. Aber man hat deshalb fein Recht, die That- 
fade, daß er im Kampfe mit dem Unglauben zu höherem Glauben 
fortichreitet, zu ignoriren. Wir glauben jomit, daß die Einwände 
gegen die Clihureden, welche jich auf das von Hiob felbjtändig 
erreichte Reſultat ſtützen, mit vollem Rechte beftehen bleiben. Der 
Berfaffer ſchneidet diejelben freilich durch feine oben berührte Er— 
Märung von Kap. 27— 31 ab und meint umgekehrt, daR die 
Reden Elihu's gerade deshalb echt fein müßten, weil fie allein die 
%öjung, die fi aus den Grundthatſachen des Buches mit Nothe 
mwendigfeit ergebe, wirklich enthielten. Nach feiner Anficht muß 
Kap. 42, 6 die Löſung bereits gefunden fein (S. 51). Denn Hiob 
inne weder zur Reue fommen, noch könne diefelbe ihm vom Dichter 
oder von Gott in deffen Sinne zugemuthet werden, werm er nicht 
vorher in Beantwortung jeiner Fragen über das Ziel feines Yeidens 
aufgeflärt je. Da mun die Reden Gottes jene Aufflärung nicht 
enthielten, müfje fie in den Reden Elihu’s gefucht werden. Damit 
wird aljo die Thatjache der Verfündigung Hiobs, die der Verfaſſer 
11* 
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früher jo ftarf betont hat, wiederum geftrihen. Kann Hiob erft, 
nachdem er durd Elihu den ganzen Inhalt des göttlihen Rath— 
ichluffes erfahren Hat, Reue zugemuthet werden, jo fann vorher 
überhaupt von einer Verſündigung nicht die Rede fein. Oder be— 
zieht fi) der Tadel Jahve's etwa nur darauf, daß Hiob nicht 
fofort nad) Elihu’s Neden fein früheres (und damals berechtigtes) 
Hadern mit Gott widerruft? Nein, die Verfündigung Hiobs be- 
fteht darin, daß er die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes angetaftet 
hat. Freilich) wird feine Schuld dadurd gemindert, daß er jene 
Wahrheit, die an ihm zulegt offenbar wurde, noch nicht kannte, 
und deshalb fommt Gott ihm auf halbem Wege entgegen und gibt 
ihm zu verftehen, daß fein Leiden feine Strafe fein jollte; aber 
nicht8deftoweniger bleibt Hiob8 Schuld beftehen. Im Unglauben 
hatte er Gott Ungerechtigkeit, ja fogar Feindfeligkeit vorgeworfen, 
und dem gegenüber muß Gott unbedingten Glauben und rüchalt- 
loje Ergebung in feine Fügung verlangen. Bevor Hiob dem nicht 
nachkam, fonnte und durfte eine wirkliche Aufflärung über den 
Zwed feines Leidens nicht erfolgen. Aber auch abgejehen davon 
würde der Dichter fih in einen argen Widerſpruch verwideln, 
wenn er von einem Elihu das Problem löſen ließe. Weiß ein 
Hiob feine Antwort auf die Frage, weshalb der Gerechte leide, fo 
darf überhaupt fein Menſch eine ſolche wiffen, fie muß durch Gott 
geoffenbart werden. 

Diefelbe kann alſo erjt im Epilog gegeben fein. Nachdem die 
Gemeinschaft Hiobs mit Gott in ungetrübter Reinheit wiederher- 
geftellt oder vielmehr noch inniger geknüpft ift, kehrt fein früheres 
Glück in doppeltem Maße wieder, und der Dichter überläßt es ihm 
wie dem Xejer, das letzte Facit zu ziehen. Es fragt fih, ob er 
damit an die Fafjungsfraft beider übergroße Anforderungen geftellt 
habe. Für Hiob war wol faum ein Zweifel möglid. Schon 
vor der Erjcheinung Jahve's hatte er die fördernde Kraft des 
Leidens an ſich erfahren (mas er einmal fogar felbjt ausjprad; 
Kap. 17, 9). Nachdem ihm dann auf feinen Ruf ein Einblid 
in das innerfte Weſen des ſich zu ihm herablaffenden Gottes zu 
Theil geworden, er dadurch zugleich zur Erkenntnis und Neue über 
feine Verſchuldung gekommen und von Gott in Gnaden angenommen 
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und fein früheres Glück verdoppelt wiederhergeftellt war, konnte er 
über die Abfiht Gottes nicht im unklaren fein. Etwas anders 
lag die Sache für den Lefer in jo fern, als ihm anfangs im Prolog 
eine Bewährung des Dulders in Ausficht geftellt war, während der 
Dichter daneben im folgenden Buche die Verfündigung Hiobs einführte. 
Unjerer Meinung nad) gehörte nun nicht allzuviel Wig dazu ein- 
jufehen, daß, wenn Hiob fi) auch verfündigte, der Satan doch 
völlig unterlegen fein mußte und anderſeits auch einem Hiob bei 
aller Vollkommenheit noch etwas fehlte, was er erft in feinem 
Leiden erwerben follte, der göttliche Rathſchluß aljo über die Be— 
Ihämung des Satans hinaus die Förderung Hiobs bezwedte. Nach 
des Berfafjers eigener Behauptung bedarf es ja nur „eines uns 
defangenen Blickes auf die elementarften Thatfahen des Buches“, 
um die Löfung zu finden (S. 43). Dennod jtellt er die For» 
derung auf, daß letztere im Buche ſelbſt Iehrhaft ausgejprocden 
jein müffe, und ſtützt fi dabei mit Riehm (Zeitichrift für lu— 
theriiche Theologie 1866) namentlich darauf, daß ja Eliphas 
Kap. 5, 17ff. die erziehende Wirkung des Leidens behaupte und 
damit Fiasko made. Es entziehe ſich nun leicht auch dem jcharfer 
Blide, dag das dort nur in der faljchen Fundamentirung den 
Lehre feinen Grund habe, und wenn diefelbe nicht ausdrücklich auf 
rihtigem Fundament erneuert fei, fo entftehe der Schein, al® ob 
der Dichter ſelbſt diefe Löfung zurückweiſe. Wir behaupten um— 
gelehrt, dag diefer Schein geradezu vom Dichter beabfichtigt fei. 
Niht nur Kap. 5, 17ff. fondern durd den ganzen Dialog Hin 
läßt er die Freunde immer wieder an die Wahrheit ftreifen; immer 
wieder fommen diefe auf den Gedanken zurüd, daß Gott Hiob 
durd Leiden läutern wolle, um ihn, wenn er ſich demüthig unter» 
werfe, zu um jo größerer Herrlichkeit zu führen. In der That 
wird Hiob auch geläutert ?), er muß fich unterwerfen und der Aus— 
gang feiner Gefchichte fpiegelt jogar in einzelnen Zügen das Zur 


I) Es bedarf übrigens wohl keiner längeren Auseinanderjetsung darüber, 
daß der Zweck des Leidens Hiobs nicht fowol Läuterung, fondern 
Förderung if. Dielen Gedanken konnte dev Dichter nur dadurch aus- 
drüden, daß er Hiob anfangs in Unglauben fallen Tieß. 
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funftsbild wieder, das fie ihm vorhalten (Kap. 8, 7. 22, 30). Aber 
gerade deshalb muß es dem Leſer überlafjen fein, den wahren 
Grund des Leidens Hiobs zu finden. Die große Kunft, mit der 
der Dichter die Verwidlung des Dialoges von Kap. 3. 4 an ans 
gefnüpft hat, wo der Lejer in der That für den Augenblid nicht 
weiß, ob er ſich zu Eliphas oder zu Hiob ftellen ſoll, würde voll» 
kommen zerftört, wenn ihm nachher durch lehrhaft correcte Darlegung 
der Wahrheit die Fehler Hiobs ſowol wie die der Freunde auf- 
gedecft würden. Wenn Budde dagegen meint, daß der Dichter auf 
diefe Weiſe „fein Gut dem Misverftändnis Unzähliger preisgegeben 
hätte“, jo verräth fid) darin eine Vorftellung von dem erjten Leſer— 
freife unferes Buches, die unbedingt falich ift. Auf jeden Fall ift 
da8 Buch Hiob nicht für die Mafje des Volkes, ſondern für einen 
Heinen Kreis gejchrieben, von dejjen Bildungsgrad und Geſchmack 
wir uns feine geringe Vorjtellung machen dürfen, und als Kunſt— 
werk theilt e8 das Schickſal jo mancher anderen, daß feine Idee zu 
allen Zeiten vielfach unrichtig aufgefaßt iſt. Anderjeits fragt es 
fi aber, ob es denkbar ſei, daß der Dichter durch Hinzufügung 
der Elihureden dem „Misverftändnis Unzähliger“ habe vorbeugen 
wollen. Denn enthielten diefe Reden wirflih die Löjung des 
Problems, wie Budde fie beftimmt, fo Liegt diefelbe dort doch jeden 
Falls nicht ar am Tage. Der Verfaſſer nimmt das jedoch für 
diesmal als zugejtanden an umd verfpricht den Beweis dafür fpäter 
zu liefern. Gelänge nun diefer Nachweis, fo würden wir darin 
nar einem neuen Beweis für die Umechtheit der Elihureden jehen. 
Denn daß die vom Berfaffer aufgeftellte dee des Buches nicht 
die vom Dichter beabfichtigte fein kann, haben wir oben gezeigt. 
Aber jener Nachweis wird wohl kaum gelingen. Ein Läuterungs— 
feiden im Sinne Budde's wird von Elihu nicht gelehrt, jondern 
ein Züchtigungsleiden, das im einer Verſchuldung Hiobs feinen 
Grund hat, und es fann fih nur darum handeln, ob Elihu diefe 
Verſchuldung nur in den trogigen Reden Hiobs oder aud in feinem 
früheren Leben ſucht. Nur im erfteren Falle kann die Unechtheit 
noch fraglih fein. Jedenfalls klärte Elihu uns dann aber nicht 
über die legte Urfache von Hiobs Leiden auf. 

In einer zweiten Abhandlung unterfucht der Verfaſſer den 
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ſptachlichen Charakter der Elihureden auf feine Verwandtſchaft mit 
dem des übrigen Buches. Während die Gegner der Echtheit im 
den legten Yahrzehnten immer wieder durch neues Material die 
Abweichungen beider in's Licht ftellten, begnügten die Verteidiger 
fh meistens damit auf Stideld Sammlungen binzumeifen, deſſen 
Beweisführung fie nur durch einzelne gelegentliche Bemerkungen zu 
verstärfen juchten. Eine Arbeit A. W. Krahmers blieb mit Recht 
mberüdfihtigt. Eine erneute Unterfuchung diefes Punktes ift jeden 
Falls nicht nur für das Verſtändnis der Elihureden, fondern aud 
für die Entfcheidung für oder wider die Echtheit von einer Bes 
deutung, die man Häufig unterfchägt. Die vorliegende Abhandlung, 
in der der Verfaſſer alles bisher beigebrachte Material zufammen: 
geitellt und auf Grund einer vollitämdigen Concordanz des Buches 
Hiob vervollitändigt hat, wird gewiß zur Klärung der Sadjlage 
dienen. Mit Necht geht er dabei von dem Grundfage aus, daß 
in allen Punkten nicht nur die Elihureden mit dem übrigen Buche, 
ſondern auch die einzelnen Theile des letzteren unter einander vers 
glihen werden müſſen, weil nur fo das Maß der nöthigen 
Uebereinſtimmung wie der möglichen Abweichung bejtimmt werden 
fann, 

Die nächſte Frage ift die, wie fi der Wortihag Elihu's feinem 
Umfange nad zu dem des übrigen Buches verhalte, Indem der 
Verfaſſer gruppenmeife die Reden Elihu's, Jahve's, Hiobs (in 3 
Gruppen) und der Freunde (diefe ſowol einzeln wie in ihrer Ge- 
jamtheit) zufammenfaßt, jtellt er die Zahl der jedem dieſer Ab- 
ſchnitte eigentümlichen Wörter, fodann die der ihm mit einem anderen 
Theile des Buches gemeinfamen und endlih durch Summirung 
beider den Wortſchatz jedes einzelnen Abſchnittes feſt. Durch Die 
viſion der VBerszahlen in jene erhält er die VBergleichungszahlen. 
Das Reſultat iſt, daß Elihu die wenigjten ihm eigentümlichen 
Wörter, zugleid) aber auch die wenigiten mit dem übrigen Buche 
gemeinfamen hat. Doch entfernt er ſich in beiden nicht allzumweit 
vom Durchichnitt und erklärt ſich der größere oder geringere Wort- 
ihag der einzelnen Abjchnitte hinreichend aus ihrer Verſchiedenheit 
nad äußerer Form und Inhalt. Dies Ergebnis hätte nun freis 
lich auch auf fürzerem Wege gewonnen werden können ımd wird, die 
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große Mühe des Verfaſſers hierin nicht entjprechend belohnt. Wichtiger 
ift fchon, dag die Orthographie der Elihureden im wejentlichen mit 
der des übrigen Buches übereinftimmt. Freilich hat auch dies 
Refultat nur negativen Werth, da jelbit die auffallendjte Ueber— 
einftimmung auf Rechnung eines Abjchreibers geſetzt werden könnte. — 
Die Vergleihung der grammatifchen Formenbildung bietet eine 
geringe Ausbeute. Auffallend bfeibt aber immerhin, dag die im 
übrigen Buche fo häufigen dichteriichen Suffirformen (vgl. außer 
Rap. 24, 23. 25, 3. 27, 23. 39, 2 das mb Imal und woby 
Smal, außerdem nn — von mir 4mal u. ſ. w.) bei Elihu 
nicht vorfommen, wenn auch dieje Präpofitionen mit Suffiren über- 
haupt bei ihm ſelten find. Webrigens ift e8 uns nicht verftändlich, 
weshalb jenes 139 eigentlih Paufalform fein fol. Es findet jich 
überhaupt nur 7 mal, darunter Amal nicht in pausa. Im anderen 
Falle fprechen die Punktatoren fogar 39. — Bei der Vergleihung 
der ſyntaktiſchen umd Lerikalifchen Eigentümlichkeiten macht der Ber- 
fajjer vor allem den fehler, daß er zuviel jelbjtverjtändliche 
Dinge herbeizieft.. Es wird das auch dadurd nicht entjchuldigt, 
daß man den Elihureden oft genug die gewöhnlichjten Redeweiſen 
als Eigentümlichkeiten angerechnet hat. Denn über jeinem Streben 
nach möglichfter Volljtändigfeit wird der Verfaſſer den wirklichen 
Abweihungen der Elihureden nicht gerecht; auch laufen viele Un— 
richtigfeiten dabei unter. Wenn z. B. Hitzig jenes nındey 37, 5 
und m»on 37, 12 als bezeichnend für Elihu's Stil anmerft, 
jo ijt dem gegenüber mit al’ den Beifpielen, die der Verfaſſer 
für den adverbialen Gebraud des Aceuſativs im Buche Hiob 
anführt, nichts anzufangen. Solche Accufative wie 37, 5. 12, 
die man wol Wccujative des Refultates nennen könnte, finden 
fi) nicht darunter; maaD 41, 6 ift obendrein no st. constr. — 
Dei Elihu findet ſich befanntlih an einzelnen Stellen ein auf: 
fallender Gebraud der Präpofitionen, der entweder aus befonders 
prägnanter Conftruction oder aus ungewöhnlicher Bedeutung der 
Präpofition zu erklären ift. Der meitläufige Beweis, daß im 
übrigen Buche oft diefelben Verba mit verjchiedenen Präpofitionen 
verbunden werden, war aber überflüßig. Daß von einem Dichter 
ya mit 2, da, 5, Iy und zn mit dx, 5, mn verbunden wird, ift 
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feineswegs „auffallend“. Denn bei al’ diefen Verbindungen leuchtet 
die zu Grunde liegende Vorftellung fofort ein; vergleiche auch das 
mann mit 3 30, 20, mit by 30, 1 und mit ıy 38, 18 (womit 
32, 12 nicht8 gemein Hat). Ein poda mit oy 22, 21 ijt leicht 
verftändlich ; Höchft prägnant dagegen jenes "x oy ınyaa = Ge 
fallen haben (an der Gemeinjchaft) mit Gott 34, 9. Noch ftärfer 
ift Kap. 34, 36: pin wann miaein by, das der Verfaſſer durch 
md) nein erflärt. Die zu Grunde liegende Bedeutung von 2 
fennt freilich auch der echte Hiob (24, 13); aber eine ſolche Härte 
ift da unerhört. So weiß der Verfaffer auch für jenes by n2 
36, 21 und by yar 37, 16 aus dem übrigen Buche feine be- 
friedigenden Analogien beizubringen. Weshalb 10 12, 14 (vgl. 
;. 8. Sad. 9, 11) punn 18, 9 und Wan 31, 15 mit by ver 
bunden werden, iſt Har. Aucd bei dam 24, 9 (wo freilich der 
Tert unficher ift) und 590 6, 27 it das by fofort deutlich. 
Nur dy 390 22, 2 könnte in Frage kommen. Aber da ijt dieje 
Verbindung im 1. Versglied durd 5 750 vorbereitet und offenbar 
abfihtlih gewählt um das Zurüdfallen der gerechten Handlung 
auf den Gerechten zu malen. — Auffallend iſt ferner jenes man 
my ab 32, 22 und völlig verjdieden von der 6, 28. 10, 16. 
19, 3 angewandten Conftruction; vgl. Ewald $ 285 b. c. 
Wenn der Verfaſſer aber (mit NRödiger - Gefenius $ 142, 3 c) 
meint, daß von den bei Ewald unter b aufgeführten Beifpielen 
engerer Beiordnung die mit DW, Won, mann „entjchieden“ zu denen 
der Unterordnung (unter ©) gerechnet werden müßten, jo möchte ihm 
der Beweis dafür dody jchwer fallen. Ewald zählt mit vollem 
Recht jene Beifpiele zur erften Claffe, denn der Unterfchied iſt der, 
da im 2. Fall das 1. Verbum den Nahdrudf Hat und ſich das 
2. wie einen Objectjag unterordnet, während im 1. Fall das 2. 
Derbum zum 1. im Verhältnis des Zuftandsjages fteht, aber 
nitsdeftoweniger als Hauptverbum gilt. Ob ein Fall zur 1. 
Elafje gehöre, kann man mit Sicherheit daran erfennen, ob ſich 
das 1. Verbum durch einen adverbialen Ausdrud wiedergeben läßt. 
Das ift nun am allen jenen Stellen der Fall (und es ift deshalb 
vollfommen gleichgültig, ob wi ſich nur 19, 3 in diefer Verbin— 
dung findet), während man Kap. 32, 22 fo auf dem entgegen- 
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gefegten Sinn füme. Die hier befolgte Conftruction hat nur 
an ef. 42, 21 eine fichere Parallele und iſt uriprünglich nicht 
hebräiſch ?). — Mit Recht urgirt Ewald 34, 8 das nobbr, das 
nicht dem mmanb coordinirt ift, jondern das many fortfegt. Dafür 
bieten Stellen wie 31, 33 überhaupt feine Analogie; eben auf 
jenes 1 kommt alles an; vgl. Ewald $ 351 c. — Eigentümlich 
ift au) der Gebraud von nm 36, 16, auf den Ewald aufmerf- 
fam madt. Sonſt ordnet diefe Partikel jcharf hervorhebend ſich 
immer ein einzelnes Wort oder einen ganzen Sa unter. Hier 
ſcheint aber amı in der That nur eim ftärferes „und“ zu fein. 
Der Berfaffer hätte alfo nur gegen die Emwald’sche Deutung jenes 
Berjes polemifiren können. Ob fih im übrigen Buche 1 und nn 
finden, ift gleichgültig. — Genau fo verhält e8 ſich mit mnyı 
35, 15. 37, 21. Ewald motirt die beiden Stellen deshalb, weil 
bier das an die Spige gejtellte any dur einen Sag näher be— 
ftimmt wird. — Dillmann madıt zu 36, 33 auf die Hänfigfeit 
von Bildungen wie 1290, MmnbBD, wnBD, DDBD, pono in ben 
Reden Elihu's aufmerkſam. Es ift ihm dabei natürlich nicht um 
Bildungen mit » überhaupt zu thun und es ift werthlos zu wiſſen, 
daß der echte Hiob 42 und Elihu 19 Wörter der Bildung ba 
hat; vielmehr fommt es darauf an, ob der echte Hiob dieje in der 
äfteren Sprache jelteneren Abjtractbildungen, deren » eben fein 
„echtes » instrumenti* (jo Budde, ©. 144) ift, in demfelben 
Maße kennt. — Gerade jolde Punkte wie die hier bezeichneten 
find von größter Bedeutung. Für den Verfaſſer verwandeln fich 
dieje Abweichungen freilich meift in überrafchende Uebereinſtimmungen. 
Doch macht er fich den Beweis dafür oft recht leiht. So ift 
3. B. aud eine Vergleichung des Gebraudes der längeren Präpo- 
fitionsformen für die Echtheit nicht eben günjtig. Freilich hat 
Elihu mit dem übrigen Bud die aud jonjt häufigen by, vom, 
fowie das feltenere 199 gemein, dagegen fehlt bei ihm das im echten 
Hiob und ſonſt häufige mo ebenjo wie die felteneren bzw. mir 
im Hiob vorkommenden vıy, on und 0b. Zur bemerken ift auch, 


1) Man beachte dody nur den Tempuswechſel Jeſ. 42, 21 und Hiob 32, 22, 
der Klag. 4, 14 nicht durchſichtig if. 
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daß der echte Hiob eben dem einfachen 53 6 mal bo (ohne) 
hat, wogegen Elihu nur s53 kennt; 522 35, 16. 36, 12 umd 
525 38, 41. 41, 25 find nicht eben eine „kaum merfliche Nuance“ 
jenes Han, fondern grumdverfchieden. — In anderen Fällen ift 
wirklihe, aber gleichgültige Uebereinftimmung falſch begründet. So 
hätte der Verfaſſer fih für das Nachwirken einer Präpofition in 
mA 34, 10 nicht auf 12, 3 u. ſ. w. berufen follen, wo die 
Auslafjung der Präpofition nad > jefbftverftändlich ijt; vgl. viel» 
mehr 15, 3. — Unnöthig war das Bemühen, für 33, 19 in 
5,4 u. a. St. Belege für den Gebrauch eines „Subjtantivs zur 
Ansjage in der Weije eines Adjectivs oder Adverbs“ zu fuchen, 
da ına betanntlich nichts als eine Clativform ift. — In langer 
alphabetifcher Reihe führt der Verfaſſer jodann die Berührungen 
m Wortſchatz und Wortbedeutung auf. Im Vordergrund ftehen 
dabei natürlich ſolche Ausdrudsmeilen, die ſich außer dem echten 
Bade Hiob mehr oder meniger nur bei Elihu finden. Freilich 
müfjen wir auch hier in manchen Punkten vom Verfafjer abweichen. 
Auf alle Fälle irrt er, wenn er 30, 18 dasjelbe wo wie 33, 6 
finden wil. Seine Einwände gegen die gewöhnliche Erflärung 
jener Stelle find haltlos. Er vergiät, daß das Oberfleid überhaupt 
met genäht war, wenigjtens von „guter Anpaſſung“ und „kunſt— 
vollem Schnitt“ bei ihm nicht die Rede fein und es deshalb frei— 
(ih au nicht „enger werden“ konnte. Anderſeits verbindet ſich 
mit An nothwendig der Begriff des engen Anjchließens, was zu 
nın2 nicht paßt. — Die Unterfcheidung eines tramfitiven und 
intranfitiven dsynm ift völlig illuforiich und die Bemerkung, daß 
dad legtere jih nur 21, 15 und 35, 3 finde, obendrein un« 
rıhtig; vgl. Jeſ. 47, 12. 48, 17. — Unbegründet ift ebenjo die 
Bemerkung, daß van nur Hiob 24, 47 und 34, 25 die Beden- 
tung „vertraut fern mit etwas“ habe. — Aus demfelben Grunde 
legen wir wenig Werth darauf, daß Doxo nur im Bude Hiob 
ohne Obejct fteht; vgl. übrigens Ez. 21, 18. Pf. 89, 39. — 
Falſch ift die Behauptung, daß Ip ſich nur im echten Hiob und 
di Elihu mit „idealem“ Objecte finde. Sagt Hiob upum "y, fo 
it dies Object doch um fein Haar „idealer“ als das landläufige 
zorbo; vgl. außerdem 2 Sam. 23, 5. Anders ift es fchon, wenn 
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Elihu ordo ’y oder gar 5 allein jagt, was fi übrigens fonft 
häufig genug findet, 3. B. Pi. 5, 4. 40, 6. 50, 21. — Der 
Raum verbietet uns, auf andere Unrichtigfeiten der Art einzugehen. 
Schwer verjtändlich ift aber, wie der Verfaffer 31, 30 mit 33, 2 
und 15, 21 mit 33, 8 zufammenjtellen kann. — Freilid ift 
auch nad) Abzug der gleichgültigen und nur fcheinbaren Berührungen 
die Zahl der wirklichen nicht unbedeutend. So 3.3. der Gebrauch 
von du 23, 7. 35, 12; pp 4, 17. 32, 2. 35, 2; 5 13, 7. 8. 
36, 2. 12, 23. 37, 18; auch der in der jpäteren Literatur freilich 
nicht feltene Gebrauh von dy 9, 26. 37, 18 gehört hieher. 
Antereffant ijt 3. B., daß auch Elihu wie der echte Hiob wieder: 
holt von der now) Gottes redet. Auch 4, 19. 10, 9 und 33, 6 
berühren fi auffallend. Freilich jcheint Elihu die Schöpfung des 
Menſchen aus Thon mehr dogmatifh zu falfen. Sodann findet 
fi bei Elihu eine ganze Reihe von Wörtern, die entweder über» 
haupt oder doc) in dieſer bejonderen Bedeutung nur noch im echten 
Hiob vorfommen. Aber eine ſolche Uebereinftimmung war noth- 
wendig, großentheil® beruht fie geradezu auf Anfpielungen und 
fällt deshalb der vorliegenden Abweichung gegenüber wenig in's 
Gewidt. Zwar hat man aud) hier vielfah an manden Erjchei- 
nungen unnöthigen Anftoß genommen. So 3. B. an dem myyo 
32, 3. 5, das vom Verfaſſer gut erflärt wird. Auch die Zahl 
der aramäiſchen oder doc aramäiſch Flingenden Wörter im Elihu 
entjcheidet wenig, wenn wir auch gewünfcht hätten, daß der Ver— 
fafjer denfelben nicht nur die bei Eliphas, jondern die im ganzen 
übrigen Buche vorfommenden gegenübergeftellt hätte. Dagegen 
bleibt jeine Erklärung der wirklich auffallenden Abweichungen uns 
befriedigend. Wenn 3. B. Elihu ftatt Sry, das der echte Hiob 
conftant 6 mal gebraucht, Sm und gar Sbım hat, fo ift mit der 
Derweilung auf y7V 38, 12 neben 6mal yımın nichts gewonnen, 
da dort der Grund der Abweichung Har iſt. Ebenſo conftant hat 
der echte Hiob Idyy, dagegen Elihu 2 mal by, was ſich doch wohl 
nit aus rhythmifchen oder euphonijchen Rückſichten begreifen läßt. 
Höchſt auffallend it namentlih SAN 34, 13. 37, 12 für PN, 
das der echte Hiob gegen AO mal gebraudt. Wenn der Verfaſſer 
daran erinnert, daß überhaupt im Buche Hiob eine ganze Reihe 
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von eigentümlichen Yemininformen neben Masculinen vorfommen 
(ogl. Dillmann zu 3, 4), fo ift nbm neben bin doch wol 
etwas anderes als sn neben yan und ınn27 5, 8 feineswegs 
— nn. Nur etwa jehs Wörter erfennt der Verfaſſer ſchließlich 
als Elihu eigentümlih an und diefe foll der Dichter abjichtlich 
gemählt haben, um den Elihu durd) diefe „termini technici‘* als 
den Vertreter der richtigen Theorie den Freunden gegenüber zu 
kennzeichnen. Als Stüge dafür dient freilih nur das 3 malige 
nn des Gliphas 4, 6. 15,4. 22,4. So ift feiner Anſicht nad 
y7 Elihu's überlegenes Wiſſen, das in einer Reihe von fignificanten 
Ausdrüden jcharf gekennzeichnet fei. So die Offenbarung Gottes 
in na mb2; die Seele (?), um deren (?) Heil es ſich handle, in 
rn; das normale gottgewollte Ziel in Ay (wofür das echte 
Bud omyı hat) u. ſ. w. Dieſe Erflärung kann natürlich nicht 
befriedigen. Ebenſo unbegreiflich bleibt die ſtiliſtiſche Unvolltommen- 
heit der Elihureden. Wie unvortheilhaft namentlich die ungeſchickte 
Einführung Kap. 32 bis 33, 7 gegen das übrige Buch abſticht, 
fühlt der Berfafler ſelbſt. Sie ijt namentlich dann unerflärlich, 
wenn man in den Reden Elihu’s den Mittelpunft des ganzen Buches 
ſucht. Jedenfalls brauchte fi) der Dichter dann hier nicht „in 
eine fremde Situation hineinzuverfegen“, und die Bemerkung, daß 
ber Drientale überhaupt „derartige perjönliche Verhältniſſe mit 
großer Breite auseinanderzufegen pflege“, hätten wir gern aus 
dem Alten Tejtamente wenigftens belegt gefehen. Schließlich bleibt 
dem Berfajjer denn auch nur die fchlimme Auskunft, daß der 
Didter auf irgend eine Art verhindert gewejen jei, an dies Stück 
die legte Teile zu legen. Wir theilen durchaus die Meinung, daß 
der jprachlihe Charakter der Clihureden für fi allein ihre Un» 
echtheit nicht beweiſen könne; aber daß derfelbe immerhin ein 
wejentlihes Argument für dieſe bleiben werde, davon hat uns 
gerade vorliegende Arbeit auf’8 neue überzeugt. 
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2. Gehen wir nunmehr zu den abendländifchen Kirchen über, fo 
betreten wir ein Gebiet, welches uns zum voraus befannter und 
heimifcher ift, al® das joeben verlaffene. Cine Andeutung wird 
daher oft genügen, um mindeftens die äußere Geftalt der einzelnen 
Lehren uns vorzuführen. Allerdings die Gründe der einzelnen 
Lehren, ihr Zufammenhang als Ganzes, find noch ziemlich ebenjo 
wenig geläufig, wie bei der griedhifchen Kirche. 

Leider ift das eigens der römischen Kirche gewidmete Werk 
von Joh. Delitzſch, von dem wir zunächſt ausgehen, nicht über 
den eriten Theil, welder das „Grunddogma des Romanismus“, 
feine Lehre von der Kirche, behandelt, hinausgelommen. Der nod) 
in jugendlihem Alter ftehende Verfaſſer ift ſchon ein Fahr nad) 
Vollendung diefes Bandes, nachdem er noch die Symbolif feines 
Lehrers Dehler druckfertig geftellt hatte, aus diefem Leben abbe- 
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rufen worden. Er ſtarb am 3. Februar 1876 in Rapallo bei 
Genua, wohin er kurz vorher, vergeblich im Süden Geneſung 
hoffend, geeilt war. Möge denn ſein Werk, an welches er, wie 
er ſelbſt im Vorworte berichtet, ſeine ganze Kraft und Begeiſterung 
geſetzt hat, auch in ſeiner unfertigen Geſtalt ſeinen Namen unter 
uns bewahren. Denn nächſt dem Haſe'ſchen „Handbuch der 
proteſtantiſchen Polemik gegen die römiſch-katholiſche Kirche“, mit 
dem er ſich freilich in keiner Weiſe meſſen kann, bietet es aller— 
dings die werthvollſte Darſtellung des Katholicismus, welche die 
neuere proteſtantiſche Theologie geleiſtet hat. 

Delitzſch hat ſein Werk nicht eine Polemik gegen die römiſche 
Kirche nennen mögen. Denn ſeine nächſte Tendenz war die, das 
römiſche Lehrſyſtem gründlicher, als bisher geſchehen, darzuſtellen. 
Aber die directe (leider nicht ſelten zu wenig maßvolle) Polemik 
nimmt doch einen breiten Raum in dieſem Werke ein. Freilich 
tritt ſie immer erſt ein auf Grund einer eingehenden geſchichtlichen 
Erörterung über den Sinn und die Herkunft der römiſchen Dogmen. 
Doch fehlt dem Verfaſſer der eigentlich hiſtoriſche Blick. Es ift 
ungerecht, die römiſche Kirche immer nur mit der proteſtantiſchen 
zu vergleichen. Auch darf die geſchichtliche Ableitung der katholiſchen 
Anſchauungen nicht ſo äußerlich geſchehen, wie es bei Delitzſch doch 
mehr oder minder der Fall iſt. Das ſchließt nicht aus, daß wir 
das Werk als ein höchſt inſtructives, vielfach intereſſantes bezeichnen. 
Die Quellen, aus welchen das Werk die normative Geſtalt der 
römiſchen Lehre erhebt, ſind in erſter Linie die officiellen kirchlichen 
Lehrentſcheidungen. In zweiter Linie werden aber auch ausgiebig 
benutzt die orthodoxen dogmatiſchen Werke des Mittelalters (be- 
ſonders des Thomas von Aquino) und der neueren Zeit (beſonders 
Bellarmins, aber auch neueſter Theologen, z. B. Klees, Conr. 
Martins, Perrones). 

Eine zuſammenfaſſende Charakteriſtik des Romanismus hatte 
ſich Delitzſch für den Schluß ſeines Werkes vorbehalten. So werden 
wir denn nach der Quellenſchau kurzerhand in die Einzelheiten des 
Syſtems ſelbſt eingeführt. Und zwar gilt alſo der ganze vor— 
liegende Band der Lehre von der Kirche. Das erſte Lehrſtück 
handelt vom „Weſen und von den Eigenſchaften der Kirche“. Die 
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Idee der Kirche deckt ſich nach römischer Anfchauung mit der äußern 
Kirche. Das nächſte Merkmal derfelben ift, daß fie einen Rechts— 
organismus daritellt. Sie ift ihrem Weſen nad) „fo fichtbar und 
greifbar wie das Königreich Franfreid oder die Republik Venedig“. 
Ihre Mitgliedfhaft ift im erfter Linie von äußeren Bedingungen 
abhängig: von dem äußeren Befennen des römifchen Glaubens und 
von der Theilnahme an den Sacramenten. Deligfc zeigt nun, 
wie im römischen Kirchenbegriff alle die Eigenfchaften, die der 
Kirhe nach dem Glaubensbefenntnis zufommen, materialifirt find. 
Die Einheit der Kirche befteht in der äußerlichen Einheit der Lehre, 
des Cultus, der Verfaſſung, fpeciell der Einheit des Oberhauptes, 
dem Papfte als dem Vicar Ehrifti. Die Heiligkeit ift eine objective, 
jahfihe, beftehend wefentlidh in den Vorzügen der äußeren Heils- 
anftaft: im dem Beſitze der wahren Glaubensformeln, der echten 
Sarramente. Die Katholicität, welche empirisch aufgezeigt werden 
fol, ift natürlich ſchwer im Gedränge mit den Thatfachen. Die 
Apoftolicität wieder befteht im dem mechanischen Zujammenhange 
der gegenwärtigen Hierarchie mit den Apoſteln vermöge ununter— 
brochener Handauflegung. Delitzſch jchließt mit der Darlegung der 
Lehre von der Infallibilität und der Erelufivität der Kirche. 

Das zweite Lehrſtück handelt von der „Repräfentation der Kirche 
oder der Hierarchie“. Jedoch was Hier römiſche Yehre ift, braucht 
in feinen Grundzügen, die jedermann befannt find, nicht recapitulirt 
zu werden. Deligich hat diejes Lehrſtück größtentheils, nämlid) 
die zweite Abtheilung: über die Gegenfäge des Episfopal- und des 
Curialſyſtems, mit befonderem Fleiße ausgeführt. Das mag her— 
vorgehoben werden, wenn ich hinzufüge, daß eine andere Parthie 
ziemlich ungenügend ausgefallen ift. Zum Schluſſe diefes Lehr— 
ſtücks nämlich fommt Deligih auf „die Kirche der Hierarchie im 
Verhältnis zum Staate“. Aber gerade dieſer Lehre hätte ein eigenes 
Lehrftück gebürt. Daß Delitich diefelbe im Gegentheil einiger- 
maßen anhangsweiſe behandelt, zeigt, daß er ihre Bedeutfamfeit im 
Zufammenhange des fatholifhen Syſtems nicht voll erfannt hat. 
Auch ift die gefchichtliche Drientirung hier nicht zulänglid. Man 
erfährt nur das mehr oder minder Geläufige. Die Fülle von 
Literatur über die Lehre vom Verhältniffe der Kirche zum Staate, 
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welche das Mittelalter hervorgebracht hat, kommt durchaus nicht 
zu ihrem echte und doc, Tagen hier bereitö vorzügliche Vorarbeiten 
vor )J. Es wäre hier auch am Drte gewejen, da ja die Beur- 
theilung der römischen Lehre von Deligfc im allgemeinen veihlid 
eingeflochten wird, die römische Aufchauung eingehender auf ihren 
Werth zu prüfen und zwar fowol nachſeiten ihrer wifjenfchaftlichen 
Zulänglichkeit, als nachjeiten ihrer geſchichtlichen Wirkjamteit. 

Das dritte Lehrſtück, womit der Band fchließt, gilt der „Lehre 
von den Erfenntnisquellen der kirchlichen Wahrheit“. Der Anhalt 
desſelben iſt kurz und genügend zu charafterijiren mit des Verfaſſers 
eigenen Schlußworten: „Apoftolifche Schrift und apoftolifche Tra- 
dition — jo lautete im Anfange dieſes Lehrſtücks das Feldgeſchrei 
des Romanismus gegenüber dem proteftantiichen Schriftprincip. 
Im Berlauf unferer Unterfuhung trat an die Stelle der apojtor 
lichen Tradition die Machtfülle der Kirche des Papftes. Aber 
alsbald jahen wir aucd die Autorität der Schrift von der Mad: 
fülle der Kirche verfchlungen werden; denn zu diefer Machtfülle 
gehörte auch die Vollmadt, der Schrift nicht nur eine neue authen— 
tiiche Form zu geben, jondern auch die in ihr enthaltenen Anords 
nungen und Lehren Chriſti und der Apostel abzuändern und ums 
zugeitalten. So fteht die römifche Kirche der evangeliichen Schrift: 
fire in Wahrheit nicht als die Traditiouskirche, fondern als die 
Papitkirche gegenüber.“ — 

Ueber Dehlers Darftellung des römischen Lehrſyſtems kann 
num jo referirt werden, daß wir auf diefe Weife eine Ergänzung 
des Bisherigen erhalten, ohne Wiederholungen zu machen. Nämlid 
Dehler und Deligfch haben die allgemeine VBertheilung des römifchen 
Lehritoffes gemein. Beide beginnen mit der „Lehre von der Kirche“, 
um alsdann überzuleitten zu den „Lehren der Kirche“. So meit 


1) Vielleicht fam Riezler, Die literariichen Widerſacher der Päpfte zur 
Zeit Ludwigs des Baiers (1874) zu fpät, um noch von Delitjc benutzt 
zu werden. Aber wenigſtens die Nachweiſe in Friedbergs Aufſatz: 
„Die mittelalterlichen Lehren über das Verhältnis von Staat und Kirche“, 
Zeitichrift für Kirchenreht 1869, S. 69ff. waren zu berücfichtigen. 
Bol. jet auch Tihadert, Peter von Ailli, befonders S. 16— 46 
(1877). 
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die Gemeinjamfeit des Stoffes reicht, iſt aber auch im wejentlichen 
Gemeinſamkeit der Auffaffung vorhanden und, fo wird eine Er— 
gänzung der Deligich’ihen Daritellung durch die Dehler’sche nicht 
Disparates verfnüpfen, Oehlers Werk als Ganzes iſt jo angelegt, 
dap die alte Methode der BVergleichung der verjchiedenen kirchlichen 
Syſteme nach der Reihenfolge der einzelnen loci innegehalten wird. 
Das römische Lehriyitem kommt dabei am ehejten zu feinem Rechte, 
indem Dehler „aus mehreren Gründen“ es für das Angemeſſenſte 
hielt, das Schema diejes Syitems dem Ganzen zu Grunde zu legen, 
Yu jo fern iſt ed auch am zwedmäßigiten, Dehlers Werf ges 
trade beim Katholicismus zur Charakteriftif heranzuziehen. 

Die „Lehren der Kirche“ beginnen bei Dehler mit der „Theo— 
logie“. Aber hier begegnen wir merfwürdigerweije im erjten Kapitel 
den Anweifungen über „die Anbetung Gottes und den Heiligen, 
Reliquien» und Bildercultus*. Im zweiten kommt Oehler dann 
auf die „ökumeniſche Zrinitätsfehre und ihre Gegenſätze“, wobei 
er jedoch hinſichtlich des Katholicismus in specie nur feine Dif— 
ferenz mit der griechijchen Kirche iu der Formel conjtatirt, Dehlers 
Art ift es durchweg, die einzelnen Lehren nur zu beſchreiben 
und aneinanderzureihen. Dabei entwidelt er gewöhnfid eine 
hohe Afribie, und für jeden, auch denjenigen, welcher die allgemeine 
Methode Oehlers durchaus misbilligt, wird auf dieje Weife jein 
Werk bleibenden Werth als Repertorium haben. Aber zum Ber: 
Händnis der einzelnen Kehren, zur Erkenntnis ihrer Entſtehung 
und ihres Zujammenhanges unter einander, vor allem zur Ein: 
it in ihren Werth verhilft er uns felten umd nirgends genügend, 
Oehler jtellt au die Spige feiner ganzen Ausführungen (nad) der 
Einleitung, welche die methodologiichen Kragen behandelt) eine Er— 
örterung über den „ökumeniſchen Katholicismus und jeine Sym— 
bole“ und bemerft da zur richtigen Beurtheilung dev Uebereinſtim— 
mung aller Gonfejjionen über die Symbole der erjten fünf Jahr— 
hunderte: si duo profitentur idem non est idem. Aber er hat 
dieſen warlich richtigen Gedanken im einzelnen nicht praktisch zu 
machen gewußt. In wie fern Hat die nicäniſche Trinitätslehre für 
dad Abendland, auch für den Katholicismus, einen andern Werth 
wie für das Meorgenland ? 
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Im weiteren treffen wir zunächſt als zweite Abtheilung die 
„Anthropologie“, die Lehre vom Urſtande, von der Sünde. Die 
Darſtellung iſt hier durchweg richtig. Freilich der Gegenſatz, der 
zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus hier obwaltet, iſt ſeinem 
Grunde nach nicht erkannt und demgemäß nicht präcis formulirt. 
Er iſt der, daß katholiſcherſeits die Betrachtung eine empiriſche, 
proteſtantiſcherſeits eine religiöje if. Daraus find die Ab— 
weichungen im einzelnen ſofort begreiflich. Dod darauf will ich 
nicht näher eingehen. 

Die dritte Abtheilung ift der „Soteriologie“ gewidmet. Die 
„Lehre von der Perſon und den Ständen Chriſti“ kann übergangen 
werden, da als jpecifijch katholiſch es hier nichts zu beſchreiben 
gibt. Sofort führt Dehler uns zur „Lehre vom Werfe Chrifti“, 
welche nad) dem Schema des dreifachen Amtes abgehandelt wird. 
Erwähnen wir nur das über das „hohepriefterlihe Amt Chrifti“ 
Beigebrachte. Nah Darlegung der Anjelm’schen Satisfactionstheorie 
erwähnt Dehler die thomiſtiſche und fkotiftiihe Auffaffung. Wenn 
Thomas die satisfactio nicht für simpliciter necessaria erffärte, 
fondern nur für den fchieklichjten und zwedmäßigiten Weg zur Er- 
föfung der Menjchheit, übrigens aber die vollfommene Zulänglichkeit 
der Genugtduung Chrifti annahm, fo bildete Duns Skotus vollends 
die fogenannte Acceptationstheorie aus. Das Tridentinum ums 
ging die Frage nach der Nothwendigkeit und begrifflihen Zuläng— 
fichfeit des Werkes Chrifti zum Zwecke der satisfactio thunlichſt. 
Aber im wie fern ift die ganze Lehre vom Werfe Chrijti für den 
Katholiciemus charakteriftiih? Und welchen Werth hat ein jo 
furzes Referat, wie Dehler hier bietet? Auf diefem Punkte nrachen 
Oehlers Mittheilungen bejonders Iebhaft den Eindrud von No» 
tizen. 

Kommen wir auf die Lehre „von der Aneignung des Heils“, 
jo treten wir in die Fragen ein, die und Proteftanten gewöhnlich 
am meiften interejfiren in dem Fatholifchen Syitem. Es Handelt 
ſich zunächſt um die Frage nad) der „göttlihen Vorherbeſtimmung 
und dem Berhältnis der göttlichen Gnade zur menſchlichen Freiheit“. 
Das ZTridentinum befand fih hier in DBerlegenheit. inerjeits 
follte die den Auguftinismus erneuernde proteftantiiche Lehre ver: 
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urtheilt, anderfeits der Widerfpruch, in den man ſich dadurd mit 
mit dem „heiligen“ Auguftin fette, verhülft werden. Zugleich galt 
es hindurchzuftenern zwifchen der jtrengeren Theorie der thomijtischen 
Dominicaner und der lareren der ffotiftiichen Franziscaner. Thomas 
von Aquino Hatte gelehrt: ohne Gnade gibt es in feiner Weife 
eine Erfenntnis, ein Wollen oder Thun des Guten, eine Yiebe zu 
Gott; auch ſchon die Vorbereitung zum Empfange des Gejchenfes 
der gratia habitualis iſt ein auxilium gratuitum Dei interius 
animum moventis. Der Sfotismus aber Ichrte, daß der Wille 
des Menjchen fih ohne Gnade zur justificatio disponiren könne. 
Dos Tridentinum trifft die Entjcheidung, dag der Menſch aller: 
dings nicht ohne die Gnade zur justificatio gelangt, betont aber 
daneben, daß die Gnade den Willen nur anzuregen und zu unters 
ftügen brauche, daß alſo der Wille die justificatio mitbegründender 
dactor fei. Zu diefem Kapitel iſt fatholifcherfeitS monirt worden, 
dar auch die jfotijtiichen Theologen nur von einer jpontanen Prä- 
paration auf die gratia prima oder fidei, nicht die gratia secunda 
oder justificationis reden }). 

Aber was ift denn die Rechtfertigung? Das Tridentinum 
erläutert diefelbe als translatio ab eo statu, in quo naseitur 
filius primi Adae iu statum gratiae et adoptionis filiorum 
Dei per secundum Adam. Sn fo fern aber ift fie non sola 
peceatorum remissio sed et sanctificatio et renovatio inte- 
rioris hominis per voluntariam susceptionem gratiae et do- 
norum, unde homo ex injusto fit justus. „Hierin concentrirt 
fi der Gegenſatz gegen die evangelifche Lehre. Die Rechtfertigung 


I) Bol. Knittel: „Studien über die Grundfragen der Symbolik“, Theologiiche 
Quartalſchrift 1876, ©. 643. Freilich Hat jene Schuluntericheidung 
fachlich nicht viel auf fi. Oehler berichtet nur zu jummarish. Im dem 
Beftreben, möglichjt viel Detail zu bieten, kommt er gelegentlid ins 
Gedränge mit dem Raume und der Zeit. Man bedenfe, daß wir jeine 
Borlefungen vor uns haben. Vielleicht hätte er gut gethan, einiges 
gar nicht zu berühren, wen es zu weitläufig war, es ganz klar darzu— 
legen. — Auf Knittels jehr veipectable, in mancher Beziehung beherzigens- 
mwerthe Arbeit mache ich gerne aufmerffam. Da fie jedoch die Methode 
der Vergleichung befolgt, die, wie ich fogleich zeigen werde, unbrauchbar 
ft, gehe ich diesmal nicht näher auf fie ein. 


186 Kattenbuſch 


iſt hienach allerdings auch Sündenvergebung, aber dieſe iſt nur 
ein nebenhergehendes Moment. Der Vorgang, der nach evangeliſcher 
Anihauung über Leben und Seligfeit entjcheidet, wird in der rö— 
miſchen Kirche in den Hintergrund gedrängt. Wejentlicd iſt die 
Rechtfertigung nicht ein losſprechender und zurechnender, jondern 
ein mittheilender Act, nämlich die Heiligung und Erneuerung des 
Menjchen jelbit.“ 

Nach der allgemeinen Methode, welche Dehler befolgt, iſt diefe 
Vergleichung der römischen AYuftificationsfehre mit der protejtan- 
tifchen jelbjtverftändfih. Da uns nun hier am geläufigiten ift, 
uns mit den Katholiken zu meſſen, und da es hier nad alter 
Tradition am berectigtiten ericheint, die fatholiiche umd pro— 
teftantifche Lehre direct zu confrontiren, jo mag diefer Yall 
jtatt aller benugt werden, um zu zeigen, wie unzulänglich dieſe 
Localmethode für das Geſchäft der DVergleihung in der Sym— 
bolif iſt. 

Wenn zwei gleihnamige Lehren in zwei Confejfionen unmittel- 
bar mit einander verglichen werden jollen, jo muß doch vorauss 
gejetst werden, daß beiderjeitd dasjelbe Problem gelöjt werden fol. 
Denn Mittel können nur im Vergleich mit dem Zwede, dem fie 
dienen, richtig beurtheilt werden und nur wenn beidemale derjelbe 
Zwed erreicht werden jol, fann man verjchiedenartige Mittel an 
einander mejjen und mit einander vergleichen. Nun aber ift unter 
dem Titel der justificatio auf proteftantifcher und auf fatholifcher 
Seite ein ganz anderes Problem vorhanden. Die Beachtung der 
praftiichen Verwendung der Lehre von der justificatio ergibt, daß 
dieje Lehre bei den Neformatoren zunächſt Antwort gibt auf die 
Trage, wie der in der Kirche jtehende und alfo durch den Heiligen 
Geijt zu guten Werfen befähigte und auf die Hervorbringung guter 
Werke thatſächlich gerichtete Gläubige im Stande jei, die Un— 
vollfommenheit feiner irdijchen Leiftungen nicht al8 Bedrohung jeines 
Heils empfinden zu müſſen. Die Lehre von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben oder von der Vergebung der Sünde hat aljo den 
Sinn, dem Befehrten feine Heilsfreudigfeit gegenüber der ſich noch 
regenden Sünde zu ſichern, dem Gläubigen klar zu macden, wie er 
als Sünder dennoch Gemeinſchaft mit Gott haben fünne. Hin— 
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gegen befegen jchon die oben nad Dehler ausgehobenen Stellen des 
Tridentinums, dag die fatholifche Lehre das ganz andere Problem 
bezeichnet, wie der Sünder zu einem factiich Gerechten werde, 
wie die Wiedergeburt des Sünders, die renovatio, zu Stande 
fomme. Natürlich ift diefe Frage auch ein Problem für den Pro- 
teſtantismus. Aber eben unter einem andern Titel und neben 
der Lehre von der Rechtfertigung, nämlih unter dem Titel der 
Heiligung. Und aud der Katholicismus fennt irgend wie das 
Problem, welches für den Proteftantismus durch die Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben gelöft ift, nämlich unter dem 
Titel de8 Bußſacraments, welches in der Abſolution jein Ziel hat. 
Aſo erhielten wir für die Vergleihung des römischen und des 
evangelifchen Lehrbegriffes nad) der Yocalmethode al8 Korrelata zu: 
nächſt die römische Lehre von der Rechtfertigung und die proteftan- 
the Lehre von der Heiligung (refp. der Buße im Sinne der 
eriten der 95 Theſen), wiederum die proteftantiiche Rechtfertigungs- 
lehre und die römische Lehre von der Buße }). 

Indes ich habe mun folgendem Cinwande zu begegnen. In 
fo fern protejtantifcherjeit8 die Nechtfertigungslehre nicht nur Ante 
wort bietet auf die oben bezeichnete fpectelle Frage, fondern überhaupt 
auf die Frage, auf melden Grund hin der Menfch Geltung vor 
Gott erlange, jo tritt fie allerdings doch in eine relative Analogie 
mit der katholischen Juſtificationstheorie. Nämlich katholiſch ift es, 
zu behaupten, daß die guten Werfe als „Berdienjte* der Grund 
der göttlichen Gnade und unferer Gemeinſchaft mit Gott feien. 
Dagegen iſt es proteftantifche Lehre, daß die guten Werfe, unbe: 
Ihadet ihrer Nothwendigkeit, niemals dieſe Bedeutung haben. 
Borausgejegt, daß einer vollfommen alles erfüllt, was göttlicher 
Ville in Bezug auf ihn ift, fo würde feine Sündloſigkeit doch 
nit der Grund feiner Geltung vor Gott fein. Vielmehr würde 
der Grund derjelben auch für ihn nur die Gnade und Liebe Gottes 
fin, die in Chrifto offenbar ift und welche unter der Voraue- 
fekung von Sünde ſich als PVergebungswille darſtellt. Es find 


1) Daß dieſes die richtige Zufammenorbitung fei, hat Ritjchl bereits feft- 
geftellt (Rechtfertigung und Berföhnung 1, 126fj. 144 ff.). 
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ihon im Reformationszeitalter Zweifel über diefen allgemeinen 
Sinn der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben (an die 
Liebe Gottes) entjtanden, und Luther ſelbſt ift daran nicht unſchuldig. 
Es jind Stimmen laut geworden, welche meinten, der legte Grund 
der Gemeinschaft des Menſchen mit Gott jei die fittliche Lebens— 
leiftung de8 Menſchen, nur dag proteftantijcherjeits, wie billig, die 
Fähigkeit zu guten Werfen allein von der Gnade Gottes, welche 
dem Glauben den heiligen Geijt verleihe, hergeleitet werde. Melanch— 
thon hat Anlaß gehabt, dem gegenüber jelbjt Brenz erjt richtig 
über den Sinn der Lehre der Rechtfertigung aus dem Glauben 
zu inftruiren Y. Der Sinn diefer Pehre ift eben, daß das ganze 
Verhältnis des Menjchen zu Gott gegründet ſei nicht in feinen 
Leiftungen, fondern in Gottes ewiger Liebe. Hier aljo tritt (bei ſach— 
lihem Gegenfage) eine formale Analogie zwifchen der proteftantijchen 
und der fatholischen Juftificationslehre zu Tage. Indes aud) fo 
dürfen diefe beiden Lehren doch nicht einfach nebeneinandergeftellt 
und mit einander verglichen werden. Nämlich es ift nun daran zu 
erinnern, daß die fatholiiche Lehre von der Möglichkeit und Noth— 
wendigkeit von Verdienſten immer ein Gegengewicht hat an der 
Lehre von der Vermittlung alles Heiles durch die Sacramente 
(vgl. Trid. sessio VII), welche Gottes Liebe, Hülfe, Vergebungs- 
willen als Anfang, Begleitung und Ende des Yujtificationsprocefjes 
ericheinen lafjen. Alſo müßte nunmehr die proteftantiiche Recht— 
fertigumgsfehre in Vergleic) gebracht werden mit der römiſchen Recht— 
fertigungd= und Sacramentenlehre. Alſo aud hier zeigt ſich die 
Tehlerhaftigkeit der gewöhnlichen Rocalmethode. 

Sollte nun einer meinen, diefe Methode jei doch in jo fern 
brauchbar, als man ja in dem zu vergleichenden Syitemen nicht 
auf die gleichen Titel zu fahnden brauche, um die gleihnamigen 
Lehren nebeneinanderzuftellen, man braude nur auf die gleich- 
artigen Probleme adtzuhaben, um ihre verſchiedene Löſung in 
Vergleich zu bringen — nun, fo ift fein Streiten mehr möglid, 
wenn derjelbe e8 in den Kauf nehmen will, daß bei der fachlich 


1) Bol. Köftlin, Luthers Theologie II, 455; Ritſchl, Rechtfertigung und 
Berföhnung I, 180 ff. 


Kritiiche Studien zur Symbolif. 189 


angezeigten Zujammenordnung der Einzelheiten der verjchiedenen 
Syiteme immer das eine oder das andere Syitem in disjecta 
membra zerjchlagen werden muß. Als lebendige Größen lernte 
man danı jedenfalld die Kirchen nicht mehr fennen und im Ver: 
gleih mit einander beurtheilen. 

Den Schluß der Dehlerihen Symbolik bildet die VBergleihung 
der Lehren „von den Gnadenmitteln“, wobei für den Katholicismus 
natürlich der Hauptantheil auf die Lehre von den Sacramenten fällt. 
Jedoch ich bemerfe hier nichts Charakteriftifches und von der land- 
läufigen Auffaffung abweichendes und darf vorausfegen, daß die 
wejentlicheren äußeren Beitimmungen (mit denen Dehler ſich be- 
gnügt) allgemein befannt jind. 

Dehlers Werf wird ohne Zweifel ein beliebtes Handbuch , be— 
jonder8 ein Nachſchlagebuch, werden. Und e8 würde dieje Gunft 
des theologischen Publicums auch vollauf verdienen. Der Heraus- 
geber, 3. Delitzſch, ift jelbjt mit der Methode des Buches nicht 
ganz einverftanden. Er deutet an, daß fie allerdings vielleicht die 
„Lehrhaftefte“ jei. Unter der Vorausſetzung, daß die Firchlichen 
Lehrſyſteme alle diejelben Probleme und allemal in derjelben Reihen- 
folge und allemal unter demjelben Titel darbieten, ift dies jo richtig, 
daß ich feine andere Methode billigen würde. Aber nachdem ich diefe 
Borausfegung wenigjtens an einem fignificanten Punfte glaube 
widerlegt zu haben (da8 Weitere wird noch, ohne daß ich ausdrücklich 
darauf hinweije, genug andere Belege bringen), und indem ich dem— 
zufolge auch beanftanden muß, dag die Yocalmethode überhaupt für 
den allgemeinen Zwed der Symbolik „lehrhaft“ ſei, eigne ich mir gerne 
das weitere Wort des Herausgebers an, dag der Werth eines wiljen- 
ſchaftlichen Werkes nicht ausſchließlich durch die Methode bedingt jei. 
Oehlers ruhiges, relativ weitherziges Urtheil über alle Confejjionen 
bei warmem Einjtehen für jeine confeſſionell lutheriſche Ueberzeugung, 
feine Mühwaltung und Sorgfalt in der Auswahl der Quellenbe- 
lege, feine überaus reichhaltige Materialfjammlung für die Einzel» 
heiten, feine lichtvolle Darftellung — das alles ſoll unvergefjen 
fein. Um jo mehr wünſchte ich allerdings, daß dies die legte 
Symbolif im alten Stile wäre. Denn wenn fi diefer Wunſch 
realifiren follte, jo dürften wir der alten Methode im Hinblick 
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auf Oehlers Werk mit einer gewifjen Verjühnung gedenken. Es 
follte ihr dann, weil fie dann zum Schluffe nod einmal redlich 
geleiftet, wozu fie fähig ift, vergejjen fein, daß fie jo wenig bei— 
getragen zur Löſung der höchiten Aufgabe der Symbolik, das Ver— 
ftändnis der Confeſſionen und die Erkenntnis des Werthunter- 
ſchiedes derjelben zu vermitteln. 


Es liegt mir nun ob, in der Kürze pofitiv anzudeuten, wie 
das Bild des Katholicismus fi geftaltet, wenn wir verfuchen, 
feine Lehren in ihrem genetifhen Zufammenhange zu erfaffen. Auch 
hier, wie bei der griechiſchen Kirche, ift e8 die Quellenfrage, von 
welcher guten Theils meine Differenz mit Deligih und Oehler 
ihren Ausgang nimmt. Freilich glaube id) aud) mit zwedmäßigeren 
Tragftellungen, wie diefe beiden Theologen, an den Stoff heranzu= 
treten und dadurch eine richtigere Vorftellung von der römijchen 
Kirche zu gewinnen, 

Ich habe (Hft. I, S. 107) bereits gelegentlich bemerft, daß es zum 
Verftändnis des Katholicismus nothwendig fei, auch über die Periode 
der Scholaftif noch hinauszugehen und zwar bis auf Auguſtin. 
Es ift merfmürdig, wie zäh die traditionelle Auffaffung dieſes 
Mannes fi) behauptet, wiewol alles Detail, welches über jeine 
Ideen befannt wird, nicht zu der landläufigen Annahme, daß er 
der Ahnherr der Reformation jei, ftimmen will und mwiewol man 
im einzelnen überall die Konceffion findet, daß er doch eigentlich 
recht weit entfernt gewejen jet von den Erfenntniffen der Refor- 
matoren. Man muß fi aber entfchliegen, das Urtheil über feine 
geihichtliche Stellung viel radicaler dahin umzuändern, daß man 
anerkennt, daß er im wefentlichen, nämlich vermöge feiner formu- 
lirten Lehren und feiner abfichtlichen kirchlichen Beſtrebungen, der 
Bater des römiſchen Katholicismus ift und daß die Anknüpfungs— 
punkte, welche die Neformatoren bei ihm fanden, nur der Zuſatz 
in feiner Gedanfenbildung find. Wer auch nur ein wenig im den 
Werfen der Schofaftifer ſich umgefehen hat, weiß, welche Rolle 
Auguftin Für diefe Theologen fpielt. Es fteht durdaus nicht fo, 
als ob bloß gewiffe oppofitionelle Theologen des Mittelalters feine 
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Autorität angerufen und hochgehalten hätten. Vielmehr beziehen 
fih alle Parteien auf ihn, und überall gilt er für eine Größe, 
von der man füglic nicht appelliven fünne, die man für ſich ge- 
winnen müffe, wenn man nicht gerichtet erjcheinen wolle. Auch 
Theologen, die fi) jo weit von feinen Anſchauungen über Sünde 
und Gnade, Freiheit des Willens und ‚Prädeftination entfernen, 
wie die Nominaliften, halten doch ſtets darauf, mit ihm im Con— 
tact zu bleiben, fi) auf ihm zu beziehen, zu behaupten, daß fie 
jeine Ideen fortſetzten. Jede Richtung fühlt das Bedürfnis, ihre 
Ideen in Auguftin wenigftens Hineinzulefen. Schon dies dürfte uns 
darauf aufmerfjam maden, daß das katholifch-kirchliche Lehrſyſtem 
wohl jeine Wurzeln und feinen eigentlihen Boden in Auguftins 
Theorien habe. Aber es läßt fi auch der urkundliche Beweis er- 
bringen, daß die fatholifche Theologie fich nicht täuſcht, wenn fie 
in Auguftin das geiftige Haupt ihrer Kirche erblidt. Der Katho- 
licismus verwendet in der That im wefentlihen nur religiöje 
Motive, die von Auguftin herftammen. Er ift die weltgefchichtliche 
Durhführung des Programms, welches diefer Kirchenvater formulirt 
hat. Geht man von Auguftin aus, wo man die fatholifchen Ge- 
danken in ihrer primitiven Geftalt und in ihrer Genefiß beobachten 
fann, jo wird man am eheften das katholiſche Syftem als Einheit 
begreifen lernen *). 

Zunädjt nun ift Auguftin derjenige, welcher den noch jett gültigen 
römischen Kirchenbegriff durchgejegt Hat. Eine Parallele mit dem 
Pjendo-Areopagiten, welcher, wie wir fahen, die analoge Bedeutung 
für die morgenländiiche Kirche hat, wird uns alfo am Leichteften 
dahin führen, die Eigentümlichkeiten Auguftins und den Abftand 
der römischen Kirche von der griechiſchen zu erkennen 2). 


1) Ich verfuche im weiteren eine Ausführung und mehrfach eine Ergänzung 
der Andeutungen, welche Ritichl befonders in feinem ſchon öfter citirten 
Aufjage „Zur Methode der älteren Dogmengeichichte”, aber aud) in feinem 
Werle über die „Rechtfertigung und Berföhnung” an verjchiedenen Orten 
über Auguftins geſchichtliche Stellung gemacht hat. 

2) Bgl. für Auguftins Lehre von der Kirche H. Schmidt: „Des Auguftinus 
Lehre von der Kirche“ (Jahrbücher für deutfche Theologie 1861), — ein Aufſatz, 
der freilich nur zum Theil richtig orientirt. Ferner Nitzſch, Dogmen- 

Theol. Stub. Jahrg. 1878. 13 
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In die Augen fällt, daß zunächſt darin eine Uebereinftimmung 
zwifchen Auguftin und dem Areopagiten ftattfindet, daß beide in 
der Zugehörigkeit zu der äußeren Kirche die unerläßliche Bedingung 
alles Heiles ſehen. Auch für Auguftin gilt das extra ecclesiam 
nulla salus für die anftaltliche, biſchöflich verfaßte Kirche, ja dieſer 
Sag ift geradezu der Mittelpunkt feiner ganzen Theologie. Indes 
tritt nun der fundamentale Gegenfag beider Kirchenväter zu Tage, 
wenn wir auf die Anſchauung von dem Zwede der Kirche adıt- 
haben. Sit nämlich fir Dionys die „irdifhe Hierarchie“ nichts 
anderes als der Organismus derjenigen myſtiſchen, göttlih phy— 
ſiſchen Kräfte, die geeignet find, die Menſchen mit immer höherem, 
wahrerem Sein bis zur Einigung mit Gott zu erfüllen; haben 
für ihn die kirchlichen Myfterien eben den Sinn, das ejfentielle 
göttliche LZeben durdy die mit reinerem, höherem Sein erfüllten 
Hierarchen überzuleiten in die niedrige Menge, — fo ift hingegen 
die Kirche für Auguftin der Organismus der göttlih fittlihen 
Kräfte, fo Hat für ihm die Kirche die ganz andere Aufgabe, unjeren 
Willen mit göttliher Kraft zu erfüllen und ihn mit Luft zum 
Guten auszurüſten. Ich braude mich für diefe Anfchauung 
Auguftins nur auf fein Hauptwerf De civitate Dei zu beziehen. 
Schmidt hat diefes Werk, welches doc) das wejentlichfte Document 
der Theologie unjeres Kirchenvaters ift, merkwürdigerweiſe fajt 
gar nicht berückſichtigt. Eben darum wol hat er kein Auge dafür 
gehabt, daß in der Beitimmung des Zwedes der Kirche die be= 
deutfamfte Cigentümlichkeit des Auguftin’schen Kirchenbegriffes zu 
fehen ift. In jenem Werke ift e8 ja unverkennbar, daß die Kirche 
darin ihr unterjchiedliches Weſen Hat, daß fie der Organismus des 
Guten ift. Was anders ift der Gegenja des Gottesreiches und 
des Weltreiches al8 der des Gehorfams gegen Gott und fein Geſetz 
und der Sünde, der Auflehnung gegen die göttliche Weltorduung ? 

Es bedarf nun bloß einer kurzen Ueberlegung, um zu erfennen, 
dag die römische Kirche in der That die Hüterin der Auguftin’schen 
Anſchauung von dem Zmwede der Kirche ijt und eben damit eine 


geichichte $ 26, 3 (S. 239 ff.). Bei letsterem vergleiche auch das Nöthige 
über die Borlänfer der Augnftin’fchen Ideen. 
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höhere Stufe darjtelit, als die griechiſche. Das Weitere wird zeigen, 
wie der gejamte Zufchnitt des römischen Lehrſyſtems bemeſſen 
iſt nad diefer Grundauffaffung. Hier will id) nur daran erinnern, 
wie die gejhichtliche Wirkfamfeit diefer Kirche unter den Völkern, 
in denen fie Wurzel gefaßt hat, eim jtetiger Beleg dafür ift, daß 
fie die Erbin und Pflegerin des Auguftin’fchen Geiſtes geworben. 
Wenn die griehische Kirche kaum etwas beigetragen hat zur fitt- 
lichen Entwidlung der Völker, die ihr anhängen, jo ift im Gegentheil 
die römische in ihrer Art eine treue Lehrmeifterin der ihr ergebenen 
Bölfer in diefer Hinficht gewefen. Die griehifche Kirche Hat ſich 
einfad) gefügt und angejchmiegt an die überfommenen Formen des 
Staats- und Volkslebens. Schließlich hat fie diejelben gar direct 
geheiligt und damit an ihrem Theile noch eigens verhindert, daß 
die Völker des Drients neue Ideale aufnehmen, neue Aufgaben 
ergreifen. Ein ganz anderes, erhebenderes Bild zeigt da die römische 
Kirche. Mit kühner Entfchloffenheit Hat fie neue Maßſtäbe, neue 
Ideale aufgeftellt und durchgeführt. Welch weitgreifenden Einfluß 
hat fie — nicht zufällig, fondern in bewußtem Streben und Ringen — 
gewonnen auf die Geftaltung der Recdhtsverhältniffe, auf die Ent- 
widlung der Sitten, auf die Borftellungen von den focialen und poli- 
tiſchen Aufgaben der Völker! In der That ift fie es gewejen, welche 
eine neue Cultur heraufgeführt hat, als die antike in den Stürmen 
der Völkerwanderung zufammengejunfen war. Wenn fie aud) im 
einzelnen ſich oft genug hat bereit finden lafjen, die hergebracdhten 
Lebensformen zu fanctioniren, — im großen hat fie ſtets aufrecht 
erhalten, daß das Chriftentum ein neues Leben fordere, daß die 
hrijtlihen Ideen das gefamte Leben der Völker durchdringen und 
umgeftaften follten. So ift denn auch die Eultur der unter ihrer 
Erziehung gebildeten Völker eine eigenartige, eben eine chriftliche. Wir 
dürfen Hier davon abjehen, daß ihre Ideen über das Wefen der 
Hriftlichen Sittlichkeit nicht die correcten, vollflommenen waren. Es 
waren doch fittliche Gedanken, die fie den Völkern eingepflanzt hat. 
Die Forderung der Liebe ald des höchjten Gebotes Hat fie doch un- 
verlöfchlich eingejchrieben in das Bewußtfein der chriftlihen Nationen. 
Nicht als ob diefer Gedanke den orientalischen riftlichen Völkern un« 


befannt wäre; aber lebengeftaltend ift er erft im Abendlande geworden. 
13* 
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Es ift bezeichnend für die römische Kirche, dag ihre Geſchichte eine 
ununterbrochene Reihe von Reformationsverfuchen aufweift. Das 
jtetige Verlangen nad) einer Reformation, welches durch das Mittel- 
alter Hindurchgeht, e8 ift ja gewiß einerfeits ein Zeichen, wie wenig 
ideal die Zuftände in der Kirche waren; — aber ift e8 nicht zu- 
gleich ein Zeichen des Sinnes, den die Kirche den Völkern einge: 
pflanzt hatte? Es ift doc nicht der ſchlimmſte Zuftand, wenn die 
Bölfer noch die Unzulänglichkeit ihrer fittlihen Verfaſſung erfennen. 
Die Zuftände der griechischen Kirche waren befanntlich nicht beſſer, 
al8 die der abendländifchen. Doch geht die Unzufriedenheit und das 
Berlangen nad einer Beſſerung nur durd die letztere! Iſt das 
Mönchtum das deal der römischen Kirche, jo ift e8 doc ſehr zu 
beadhten, daß es immer wieder nach neuen Grundfäten geregelt 
und erneuert wird. Das griehifhe Mönchtum Hat immer noch 
die gleiche alte Regel des Baſilius! Und ift nicht auch das ein 
Zeichen der verſchiedenen Art der römischen und der griechiſchen 
Kirche, dag in letzterer das Mönchtum einfach neben dem bürger- 
lihen Chriftentum fteht, während in erjterer ſeit Franciscus von 
Affifi in der Inſtitution der Tertiarier der Verſuch gemadt wird, 
das Leben der Chriftenheit im möglichft weiten Umfange dem 
deal anzunähern? Auch heute noch will die römische Kirche in 
ihrer Art nichts anderes fein, als die Stifterin und Leiterin des 
jittlihen Lebens. Daß fie, feit der Proteftantismus vorhanden ijt, 
der vollkommenen chriſtlichen Sittlichfeit zum Theil nur hemmend 
entgegentritt, daß fie im einzelnen vielfach, jogar im directen Gegen- 
fat fteht zu den wahrhaft chriftlichen Forderungen, das werden wir 
nicht leugnen. Doch darf uns das auch nicht den Blid dafür 
trüben, daß fie ihrer Abficht nad) doch das chriftliche Sittengefet 
hochhält und durchzufegen ftrebt. Das ijt noch immer der Geift 
Auguftins, der in ihr wirkſam ift! 

Wenn nun fchon gefagt ift, daß Auguftin als die Kirche, außer- 
halb deren alle Tugenden nur glänzende Lafter find, nichts anderes 
denft, al8 die hierarchiſch verfaßte, anftaltlihe Kirche, jo ift ja Fein 
Wort darüber zu verlieren, daß der Katholicismus diefe Idee als 
eine unveräußerlihe immerdar feitgehalten hat. Auch der Katho- 
lieismus bezeichnet die Kirche ald communio sanctorum. indes 
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zeigen doch die Beitimmungen des römischen Katechismus über die 
Stellung der Böfen in der Kirche und noch deutliher Bellarmins 
berühmte Ausführungen, daß jene Bezeichnung im Katholicismus 
anders gemeint ijt, als im Proteftantismus. Wir können in der 
Kürze vielleicht jagen, für den Katholicismus ſei der Ausdrud 
communio sanctorum die Bezeichnung des Ideals, für den 
Proteſtantismus Hingegen die Bezeichnung de8 Begriffes der Kirche. 
Der Begriff der Kirche ift im Katholicismus der, daß fie der 
hierarchiſche Rechtsverband iſt. Dieſer Rechtsverband ift nad) 
proteſtantiſcher Anſchauung nur eine und nicht die weſentlichſte Form 
der Kirche. Wollen wir nun aber die römiſche Anſchauung von 
der Kirche im Unterſchiede von der griechiſchen angeben, ſo haben 
wir die römiſche Kirche als einen Staat, ſpeciell als den theo— 
tratiſchen Univerſalſtaat zu bezeichnen. Auguſtins Bezeichnung 
der Kirche als civitas Dei iſt alſo eine ſehr glückliche und ſigni— 
ficante. Es entſpricht nun dieſer Anſchauung, daß als das Mittel, 
wodurch die Kirche ihren Zweck an den Menſchen zu erreichen denkt, 
nicht blos, wie in der griechiſchen Kirche, die Sacramente genannt 
werden, fondern vor allem aud) da8 Regiment. Ya auf diejes 
(estere, welches in der griechiſchen Kirche ganz zurüdtritt, fällt nad) 
fatholifcher Anſchauung ein ſolches Gewicht, daß Auguftin als die 
eigentliche Keterei die Trennung von dem legitimum regimen 
pastorum anjieht. Wie fehr feither der Katholicismus das Regi— 
ment der Kirche ſtets als conftitutives Merkmal derjelben hochge— 
halten hat, bedarf nicht erjt des Nachweiſes. Es jei nur dies eine 
bemerft, daß, wenn ald die Bedingung der Zugehörigkeit zur 
Kirche 3. B. von Bellarmin die professio fidei und die communio 
sacramentorum genannt wird, hinfichtlich der erjteren nur nöthig 
ift, auf die überall anzutreffenden Erläuterungen des Begriffes der 
fides zu adhten, um zu erkennen, daß diefelbe nichts anderes be— 
deutet als den Gehorſam gegen die Kirche, mögen nun ihre 
Satzungen theoretifcher oder praktiſcher, religiöfer oder moralijcher 
Natur jein. 

Indem die römische Kirche fich jelbjt als einen Staat erfaßt, 
jo iſt e8 felbjtverftändlich, daß fie ihre Kräfte als in deu Händen 
des Klerus, der Beamtenjchaft, ruhend anfieht. Es brauchte daher 
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an ſich kaum notirt zu werden, daß in der That and) dieſe Bor» 
ftellung von Auguftin deutlich Hineingezeichnet worden in das Bild 
von der Kirche, welches er entworfen. Indes ift die Lehre vom 
Klerus, wie fie des näheren im Katholicismus ausgebildet ijt, dod) 
nicht nothwendig gegeben geweſen mit der Vorſtellung von der 
Kirche als einem Staate, und darüber wird ein kurzes Wort zu 
fagen fein. Nämlich diefe VBorftellung läßt zunächſt noch die doppelte 
Möglichkeit offen, daß man die Beamtenfchaft als Ausfhuß des 
Bolfes betrachtet, fo daß der begriffliche Befiter der Kräfte und 
Mittel de8 Staates dod) das Volk bleibt — oder anderjeits, daR 
man jenen Stand als den felbjtändigen Befiger der jtaatbildenden 
Mittel und fomit als den producirenden Grund des Staates an— 
ſieht. Es ift offenbar, daß dieſe letztere Vorſtellung die im der 
fatholifchen Kirche je länger je mehr Herrfchend gewordene iſt. Der 
Klerus fteht über der Gemeinde, aus der er nicht hervorgewadjjen 
ift, fondern welche er durch feine Thätigkeit erjt erzeugt und allein 
erhält. So verleiht der ordo einen eigentümlichen geiftlichen Cha- 
rafter, der den Priefter fpecifiidh über den Laien erhebt und un 
möglich macht, daß er je wieder zum Laien werde. Iſt nun hier 
ein Punkt im vömifchen Lehrſyſtem zu conftatiren, deſſen Noth— 
wendigfeit als eine begrifflihe nicht erkannt werden kann, jo gilt 
dasjelbe weiter von den Vorſtellungen über die hierardhiiche Gliederung 
des Klerus. Und zwar gilt e8 fpeciell Hinfichtlih des Papſttums. 
Es ift in der That nicht einzufehen, warum unter allen Staaten 
bei der Kirche allein das Regiment ſich nothiwendig zufpigen follte 
in der Einheit eines oberjten Machthaber. Auguftin hat nicht 
anders gedadht, als daß der Klerus feine höchſte Stufe habe in 
dem Collegium der Biſchöfe, welche alle au Dignität gleich find. 
Doch ift num Hier zu bemerken, daß die Entftehung des Papfttums 
gerade jo wie e8 in unferer Zeit erſt durd) das vaticanijche Con— 
cil janctionirt ift, wie e8 aber Leo der Große bereits gedacht Hat 
und wie es ſich im Laufe der Jahrhunderte immer mehr im Bolfe- 
bewußtfein durchzufegen vermodt hatte, wenn feine theoretiiche, fo 
doch eine praktiſche Nothwendigkeit war. Es ift ja fein abfoluter 
Beweis dafür zu erbringen, leuchtet indes wie von felbft ein, daß 
die römische Kirche als diefer immenfe Staat ſich nimmer in ihrer 
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Eigenart hätte behaupten können, wenn nicht ein einziger, energijcher 
Wille die Oberleitung übernommen hätte. Daß der Herrſcher der 
Kirche gerade ber Biſchof von Rom geworden, ift bedingt durd) 
die gejchichtlihe Stellung diefer Stadt, dag überhaupt ein Monard) 
der Kirche entftand, der allen andern Negenten derfelben an Würde 
und Macht fo überlegen ift, daß fie erft von ihm ihre Befugniffe 
herleiten können, war unvermeidlih, wenn die Kirche ſich ale 
eine und al8 ein Staat behaupten wollte. In jo fern ift doch 
Auguftin der Vater auch des Bapfttums !). 

Die Mittel der Kirche find aljo das Regiment und die Sacra= 
mente. Es wird zwedmäßig fein, wenn wir die Frage nad) dem 
eigentlihen Anhalt der BVorfchriften, des Geſetzes, welches die 
römiſche Kirche ihren Gläubigen auferlegt, für einen fpäteren Ort 
aufbewahren. Hier ift aber der Drt, in der Kürze auf die Lehre 
von der Tradition einzugehen. Die Tradition nämlich iſt neben 
der Schrift und in praxi über der Schrift die Quelle und der 
Rechtstitel für die kirchlichen Satungen ?). Die Entwidlung des 
Zraditionsdogmas ftellt num einen ftetigen Kampf zweier Richtungen 
dar. Während nämlich die einen feithalten, daß die echte Tradition 
bemefjen werden müſſe nad) dem Kanon des Vincentius von Leri- 
num, wonad als katholiſch nur gelten fann, quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est, jo verfechten die andern 
die Anfhauung, dag aud) Neues, bisher Unbekanntes von der Kirche 
zum Dogma erhoben werden fönne, fo fern anzunehmen ſei, daß 
eine ſich als nothwendig aufdrängende Erkenntnis, die nicht als 
bewußte Tradition nachzuweiſen fei, eine unbewußte gewejen, deren 
ſich die Kirche in dem Augenblick entfinne, wo diefelbe für fie von 
Wichtigkeit werde. Diefe legtere Richtung hat offenbar gegenwärtig 
den Sieg in der fatholiichen Kirche davongetragen. Wir werden 


1) Weber die Infallibilität des Papſtes (an Stelle der Koncilien) eigens zu 
reden, ift nicht nothwendig. Sie ift nur eine Specialanwendung und 
jelbftverftändliche Konfequenz der allgemeinen Anfchauung vom Papfttum. 
Bol. über die geichichtliche Entwidlung der Lehre vom Papfttum Langen, 
Das Vaticaniſche Dogma von dem Univerfalepisfopat und der Unfehl- 
barfeit des Papſtes. 

2) Bal. Holkmann, Kanon und Tradition. 
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dies nicht zufällig finden, denn wie die andere mit ihr auch mehr 
in abstracto und um Specialitäten in dem factiſchen Beſtande 
der von Rom fanctionirten Lehre ftreitet als mit vollem praftifchen 
Ernfte — denn warum hütet auch fie fid), die Codification der 
Tradition ein= für allemal zu verfuhen? —, fo ift jene Fühnere 
Richtung ohne Zweifel diejenige, welche die richtigere Empfindung für 
die Intereſſen des Katholicismus hat. Ein lebenskräftiges Staats: 
wejen hat eben mit dem Wechjel der Zeiten neue Bedürfniffe, muß 
befähigt fein, neuen Combinationen der Weltgefhichte gegenüber 
neue, zeitgemäße Mittel zu ergreifen. Es ijt ein Zeichen der 
Superiorität der römiſchen Kirche gegenüber der griehifchen, daß 
fie e8 unmöglid findet, auszuruhen auf dem ſtets Gleichen, von 
alteröher bereits Beftandenen. Die griechische Kirche, welche Feine 
ethifch-politifchen Aufgaben kennt, für welche die Glaubensformeln 
nur als liturgifches Material in Betracht fommen, hat fein Be- 
dürfnis, neue Erfenntnijfe an's Licht zu fördern. Die römifche, 
welche auf's directefte berührt wird durd den Wandel der allge: 
meinen gefchichtlichen Berhältniffe, wird immer wieder dazu gedrängt, 
neue Formeln, neue Satungen aufzuftellen, um den Sturm der 
Zeiten zu beſchwören. Es ift dies freilich auch ein Zeichen ihrer 
nferiorität gegenüber der protejtantifchen Kirche. Was die grie- 
hifche Kirche noch nicht nöthig hat, das hat unfere Kirche nicht 
mehr nöthig. Denn wenn dem Protejtantismus die Kirche die 
societas fidei et spiritus sancti in cordibus ift, jo ijt ihm 
das Evangelium ein einheitlicher Gedanke, welcher als ſolcher den 
„Heiligen“ zu jeder Zeit im gleicher Weife offenbar gewejen it, 
der in feiner ganzen Fülle ftets gleich nothwendig, aber in feiner 
Einfachheit auch ſtets gleich ausreichend ijt, welcher ein= für allemal 
eingetreten ift in unfer Geſchlecht in dem gefchichtlichen Chriftus. 
Ueber die Sacramente im einzelnen zu handeln ift der Raum 
nicht vorhanden und ift aud) nicht nothwendig, weil nur die all: 
gemeinen Gedanken von principiellem Yutereffe find. Das Wid): 
tigfte ift, daß fie für den Katholicismus die fpecifiichen Mittel 
find, um die göttliche Gnade an die Menſchen heranzubringen. In 
diefem Sinne gilt das Anathema des Tridentinum® gegen jeden, 
welcher behaupten würde, sacramenta novae legis non esse ad 
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salutem necessaria. Bezeichnet das Regiment der Kirche mit 
feinen theoretifchen und praftifchen VBorfchriften und Yorderungen 
die Summe desjenigen, was als fittliches deal durch die Kirche 
zu realifiren ift, und iſt es aljo in fo fern unter die Mittel der 
Kirche zu zählen, als e8 der ſtets wirkfame Regulator der Vor— 
ftellungen ift, nad) denen die Gemeinde ihre fittlihen Aufgaben zu 
bemejjen hat, jo find die Sacramente die Mittel, durd welche die 
Kirche ihre Glieder befähigt, diefen Aufgaben wirklich obzuliegen 
und fie zu vollführen. Es ift hier an den Sat des Xridenti- 
nums (sess. VII prooemium) zu erinnern, daß die Sacramente 
es find, per quae omnis vera justitia vel incipit, vel coepta 
augetur, vel amissa reparatur. Das eigentümliche Wejen der 
Sacramente ift nun, daß fie finnliche Dinge find, welche die Gnade 
enthalten, die fie bezeichnen, und denen, „welche feinen Niegel 
vorſchieben“, unfehlbar conferiren. Hier würde nun der Ort fein, 
auf die Lehre, daß die Sacramente ex opere operato wirkten, 
einzugehen. Es mag jedody nur daran erinnert werden, daß die 
traditionelle proteftantifche Vorjtellung Hier, wie fo manigfach, dem 
fatholifchen Lehrſyſtem wenigftens in fo fern Unrecht tut, als fie, 
was von einer Schule gilt, der ganzen Kirche und der officiellen 
Lehre imputirt. Nämlich die Meinung, daß jene Lehre behaupte, 
die Sacramente wirkten aud bei vollfommener Gleichgültigkeit 
und Baffivität die Vermittlung der Gnade, iſt zwar richtig hin— 
jichtlich beftimmter, auch jehr einflußreicher Theologen des jpäteren 
Mittelalters (Duns Scotus und Gabriel Biel), desgleichen wieder 
hinſichtlich der neueren jefuitifchen Theologie, indes iſt fie micht 
oder doc nur unter allerhand Einſchränkungen zutreffend Hinfichtlic) 
der eigentlich officiellen Theologen, eines Thomas von Aquino und 
Bellarmin. Darauf hat Steig mit Recht aufmerffam gemadt !). 
Gegenüber einer gewiffen Art protejtantiicher Polemif mag aud) 
noch eigens erwähnt werden, daß es doch eher ein Zeichen echten 
religiöfen Sinnes als des Gegentheils ijt, wenn der Katholicismus 
jeine Sacramente zu folder Zahl vermehrt hat, daß er mit ihnen 








1) Art. „Sacramente“ bei Herzog; vgl. auch ©. 2. Hahn, Die Lehre von 
den Sacramenten, S. 396 ff. 
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das ganze Leben von der Wiege bis zum Grabe zu begleiten und 
zu geſtalten befähigt iſt. Die Fixirung gerade der Siebenzahl und 
die Auswahl im einzelnen iſt, wie Steitz in intereſſanter Weiſe 
gezeigt hat, allerdings nur willkürlich und zufällig zu Stande ge— 
fommen. Indes die Erweiterung des Cyclus der Sacramente zu 
einem irgend wie das ganze Leben berückſichtigenden war nicht zu— 
fällig, fondern indicirt durch ein Intereſſe des Katholicismus, 
welches auch wir Proteftanten nur chren können. In wie fern 
immerhin eine eigentümliche Unzulänglichleit auch der vreichiten 
Sacramentenreihe für die religiöfe Orientirung des Lebens übrig 
bleibt, kann ich erjt fpäter aufweifen. Hieher gehört nun mod 
die Bemerkung, daß die Meſſe als ein eigentümliches Complement 
der Sacramente in Betracht fommt. Berlaufen nämlid) die Wir: 
fungen der Sacramente in der Richtung auf die Menfchen, fo die: 
jenigen der Meffe in der Richtung auf Gott. Steig zeigt im 
feinem vorzüglichen Auffage über die Meffe ), wie unficher abge- 
grenzt und wie umftet diefe Lehre im einzelnen ift. Indes jener 
allgemeine Charakter ift doch der fi) immer wieder Bahn bredjende 
Grundgedanke derfelben. In dem unblutigen Mekopfer erneuert 
die Kirche für die concreten Bedürfniffe der Gegenwart das auf 
Golgatha von dem Herrn in Perfon dargebradhte Opfer. Iſt nun 
die Verſöhnung Gottes die Grundlage aller Kräfte der Kirche und 
alles Heiles, jo ift begreiflih, dag die Bevollmäcdhtigung zur Boll- 
ziehung des Meßopfers das Grundattribut des Prieftertums in der 
fatholifchen Kirche ift. 

E8 wäre für die zuletzt berührten Lehren nur möglich gewejen, 
zu zeigen, daß Auguftin in fo fern für fie mit haftbar gemacht 
werden kann, als er fie in unbeftimmter und mehr oder minder 
Ihwanfender Form, die aber zur jchärferen Ausprägung nothwendig 
drängte, bereit präformirt hatte. Wir kommen nunmehr aber 
noch zu einem der wefentlichften Züge der römischen Lehre von 
der Kirche, wobei wir Augujtin wieder in directefter Weife als den 
Bater der katholischen Gedankenwelt erkennen. In dem Auguftin’schen 
Kirchenbegriff wird gewöhnlich ein Gedanke überfehen, der aber doch 





1) In Herzogs Realencyclopäbdie. 
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von der höchſten Tragweite if. Das ift der, daß die Kirche das 
taufendjährige Reich und in fo fern bereit das Neid) Gottes dar- 
ftellt (ogl. De civitate Dei XX, 6sqq.) . Die Zeit der iliaftifchen 
Hoffnungen, der fehnfüchtigen Ausſchau nach dem verborgenen, aber 
demnächſt zu erwartenden Gottesreih war allerdings jchon lange 
dahin. Seit durch Conftantin die hriftliche Kirche zur Staatskirche 
erhoben war, hatte fie ſich vollends heimiſch eingerichtet in diefer 
Welt. Aber doc ift erft Auguftin derjenige, welcher den folgen: 
ihweren Gedanken ausfprah, daß die Kirche, die in eben diefem 
Zujammenhange noch eigens als die rechtlich verfaßte, von den 
Biſchöfen regierte, jtaatsmäßige Gemeinschaft hingeftellt wird (a. a. O. 
Kap. 9), das Reid) Gottes in der gegenwärtigen Weltzeit darftelle. 
Das hat nämlich praftifch feine geringere Bedeutung, als daß die 
Kirche keine Macht in der Welt neben ſich dulden kann. Denn 
dad Reich Gottes ift der letzte Endzweck Gottes, der ſich immer 
mehr realifiren muß in der Welt, dem gegenüber alle fonftigen 
Zwecke unberedhtigt find, dem von Gotteswegen alle Mächte und 
Kräfte der Welt ſich unterordnen und als Mittel dienftbar machen 
müjfen. Es ift alfo mit jenem Gedanken Auguſtins der von ihm 
abhängigen Kirche der Trieb nach allgemeiner Herrſchaft über 
die Welt eingepflanzt, eine Herrfchaft, die nach dem begleitenden 
Gedanken von der Kirche felbft, feine geiftige, ideale fein will und 
fann, jondern eine äußere, politifche. Wir haben in jenem Gedanken 
Auguftins den eigentlichen Nechtstitel und das Leitende Motiv für 
die Politif, welche die Päpfte bis auf die Gegenwart fefthalten. 
Diefe Politik ift eben nichts anderes, als die rückſichtsloſe, Fühne, 
wenn man will, großartige und impofante Durchführung der Idee, 
dag die Kirche als das Reich Gottes die berufene Herrin aller 
-Berhältnijfe jei. Die Kirche wäre auch ohne jene Combination 
Augnftins zwifchen dem Gedanken von ihr felbft und von dem 


1) Es ift ein befonderes Verdienſt Riſchls, daß er die Gedanfenreihe 
Augnftins, der id) hier machgehe, in ihrer Bedentjamkeit erfannt und ber« 
vorgehoben hat („Ueber die Methode der alten Dogmengeſchichte“ a. a. O., 
©. 201 ff.; „Rechtfertigung und Berföhnung“ III, 246 ff.); vgl. aber aud) 
Nitzſch in der zufammenfaffenden Charakteriſtik des Auguftin’fchen Ey- 
fiems a. a. O. S. 174—77. 
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Reiche Gottes nothwendig in ſtetige Conflicte mit den übrigen 
Mächten des Weltlebens, beſonders mit den Staaten, geführt worden. 
Indem fie als ihre Aufgabe die Pflicht erfannte, die Welt ſitt— 
lich zu erneuern, jo mußte fie verfuchen, ihre Hand auf möglichft 
alle Beziehungen des Lebens zu legen. Und weil fie fich ſelbſt 
nur kennt al8 den hierarchiſchen Nechtsorganismus, jo konnte jeder 
Verſuch ihrerfeits, die Welt fittlich zu heben und zu verflären, nur 
zu Stande kommen mit dem Verſuche, die Hierarchie zum oberjten 
Tribunal und zur eigentlichen Lenferin der Völker zu erheben. Aber 
das eigentliche Pathos und die wunderbare Sicherheit und Feitig- 
feit für ihre Politit hat fie dody nur gewinnen können in dem be- 
raufchenden Gedanken, das Reich Gottes Schon felbft zu fein. In 
diefem Gedanken gewinnen auch ihre Beſtrebungen erſt diejenige 
populäre Faßlichkeit und Beliebtheit, ohne die fie doch immer er— 
folglo8 bleiben mußten. Es ift nun noch ein Gedanke Auguftins 
in Betracht zu ziehen. Wie befannt, hat Augustin die weltlichen 
Staaten, überhaupt die civitas terrena im Unterfchiede von der ci- 
vitas Dei, aus der Sünde hergeleitet (vgl. beſonders De civitate 
Dei XV, 5sqq.). Diefer Gedanfe war nicht unbedenklich für die 
allgemeine Tendenz, die er der Kirche verlichen hatte, nämlich nad) 
allgemeiner pojitiver Herrichaft zu jtreben. Derfelbe kann näm— 
lid) zu einem zweifahen Verhalten gegenüber dem Staate den An— 
laß bieten. Er kann es motiviren, daß man ſich von allem Ver— 
fchre mit ihm überhaupt zurüdzicht. Er kann auch motiviren, 
daß man fid) erjt vet um ihn kümmert, indem man ihn in feiner 
Eigenart aufzuheben ftrebt. Beide Gedanken haben im Verlaufe 
der Geſchichte der römischen Kirche ihre Vertreter gehabt. Der 
erftere taucht immer wieder auf im Zufammenhange mit den 
mönchiſchen Idealen und hat im Mittelalter eine Menge fhlimmer, 
Streitigkeiten erzeugt. Der lettere ift derjenige, den die officielle 
Kirche, die Hierardie, Rom ohne Schwanfen vertreten hat. Es 
ift intereffant, daß Gregor VII. ihn mit befonderer Rückſichtsloſig— 
feit wieder aufgenommen hat, indem er fi direct an Auguftins 
Formeln angefchloffen hat. In der That hat Auguftin felbft in 
directer Weife es ausgeſprochen, daß der Staat, eben weil er aus 
der Sünde ftamme, fi) der Kirche unterwerfen müfje, daß die 
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Kirhe aus jenem Umftande nicht etwa Anlaß nehmen dürfe, den 
Staat feiner Wege gehen zu laſſen, fondern erft recht fich feiner 
annehmen müſſe. Indem der Staat mit feinen Machtmitteln unter 
den empirifchen Verhäftniffen jehr wohl in der Lage ift, der Kirche 
pofitiv zu nützen — Auguftin denkt befonders daran, daß er die 
Schismatifer zwingen könnte, ſich der katholischen Kirche zu fügen —, 
jo hat Auguftin ihm durdhaus auch eine pofitive Beziehung zur 
Kirche gegeben. Es ift eben die, daß er ihr Trabant fein ſoll, 
der ihr und ihren Zweden überall zur Verfügung ift, der feine 
Selbftändigfeit erftrebt, fondern feine Normen und Geſetze von der 
Kirche bezieht. So hat Auguftin felbft feiner zweifchneidigen Formel 
über den Staat die Gefährlichkeit benommen, indem er feinen 
Zweifel gelafjen, wie er fie praftiich angewendet jehen wolle. Es 
it Auguftins Geift, wenn die officielle römische Kirche nie gezweifelt 
hat, wie fie fich gegen die fpiritualen, unpraftifchen Parteien, die 
ih von dem Einfluffe auf die Staaten zurüdziehen möchten, ver- 
halten müſſe. Indem Auguftin Hier noch ganz eigens der Kirche 
ihre Wege gezeigt, ift e8 bier vielleicht am deutlichften zu erfennen, 
dag er der Stifter des Katholicismus gemejen iſt. — 

Es war die eine Seite des katholiſchen Lebens, welche wir 
bislang im Auge gehabt haben, die fatholifche Anſchauung von der 
DOrganifation und dem Zwecke der religiöfen Gemeinfchaft als 
folder. Dabei ift e8 indes nur möglich gewejen, im allgemeinen 
den Charakter des Katholicismus und feine, rejp. der Hierarchie 
Bedeutung als großen geſchichtlichen Factors zu beleuchten. Wie 
geftaltet fi) denn in der römischen Kirche die individuelle Frömmig- 
feit? Welches ift für die einzelnen Gläubigen das Ziel, das fie 
ſteckt? Wie charafterifiren wir die religiöfe Art der in der katholischen 
Kirche Lebenden und webenden, von ihren Ideen getragenen Per: 
jonen? Die Antwort, welche wir hier erlangen, wird das Bild 
des fatholifchen Ehriftentums vervollftändigen und erft ein Geſamt— 
urtheil über feinen Werth zulaffen. 

Es iſt nöthig, an diefer Stelle auf den Begriff des höchſten 
Gutes, welder im Katholicismus gilt, zu fprechen zu kommen. 
Auguftin ift nun auf diefem Punkte nicht fo völlig von den grie- 
chiſchen, zu feiner Zeit nod) gemeingültigen Anjchauungen abgegangen, 


204 Kattenbuſch 


als man angeſichts feiner Anſchauung von ber Kirche denken ſollte. 
Leſen wir z. B., was er De civitate Dei XIX, 4 über das 
höchſte Gut der Ehriften fchreibt, was feine nähere Ausführung 
dur die ganze Schlußausführung des Werkes über die zweite 
Auferjtehung findet, oder was er IX, 15 über Chrifti Bedeutung 
auseinanderjegt, jo könnte man denken, Athanafius oder Gregor 
reden zu hören. Da ift das Heil ebenfo mit phyſiſchen Kategorien 
beſchrieben, und ebenfo als ein transfcendentes hingeftellt, wie nur bei 
jenen griehifhen Bätern ). Die Kirche ift do nur das Reich 
Gottes in der Fremde. Die civitas Dei in hoc temporum cursu 
bleibt untermifcht mit Ungläubigen. Erft im letzten Gerichte wird 
der Weizen von der Spreu gefchieden und die reine communio 
praedestinatorum bergeftellt werden. Die Seligfeit des Jenſeits 
aber erfcheint ebenfo wie bei den Griechen zunächſt als die Aus— 
rüftung mit den Kräften des phuyfifchen Lebens Gottes, und Ehriftus 
ift der Träger und Vermittler folden Lebens für die Menjchheit. 
Aber freilich diefe Anfchauung hat bei Auguftin ein Gegengewicht 
an der Anfhauung von Sünde und Gnade, melde ihn den Re— 
formatoren jo verwandt bat erjcheinen laffen, und an der Erfennt- 
nis Chrifti als des VBermittlers der Gerechtigkeit und Heiligfeit. 
Und von hier aus erfcheint das im Chriftentume gewährleiftete höchſte 
Gut der Menfchheit al8 die immer völfigere Ablegung der Sünde 
und die immer völligere Durchdringung unferes Willens mit dem 
göttlihen Willen. Bon Hier aus aud) ergibt jich die Anſchauung 
von dem gegenwärtigen Chriſtenſtande al8 der erjten Aufer- 
ftehung und als des verheißungsvollen Anfanges der Selig- 
feit und Herrfhaft mit Ehrifto (XX, 9). 

Diefe doppelte Ideenreihe Auguftins charakterifirt nun in fo 
fern aud die Scholaftif und überhaupt die in der römifchen Kirche 
heimiſche Anſchauung von dem Werthe des Chriſtentums, als einer- 
ſeits das höchſte Gut, die fruitio Dei, durchaus dem Jenſeits vor- 
behalten ift, anderjeit8 aber doch der Werth der Perfon Ehrifti nach 
fittlihen Maßftäben beftimmt wird. Man wird jagen müffen, daß die 
latholiſche Kirche einerfeit8 Auguftin in gewiffer Weife überwunden 


1) Nachweiſe über © Auguſtins Anſchauung vom Werke Chriſti bei A. Dorner, 
Auguftinns, S. 170ff. 
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habe, anderſeits auch wieder hinter ihn zurückgegangen fei. Nämlich in 
fo fern jtellt fie einen Yortfchritt über ihn hinaus dar, als fie in 
der Theorie bewußter die Bedeutung der Perſon Chrifti als eine 
fittliche verftanden hat. Was in diefer Hinſicht Auguftin ausge: 
fprochen, war doch nod) mehr religiöfe Intuition gewefen, als be- 
wußte Formel. Hingegen vollzieht ſich in der Scholaftif theoretiſch 
und dauernd der Umſchwung von der Auffafjung Chrifti als des 
Erlöfers von der Endlichkeit und Bergänglichkeit, als des Herftellers 
der allgemeinen phyfifchen Bedingungen eines emigen Lebens der 
Menſchheit mit Gott, zu der Auffaffung desfelben als des Ber: 
jühners Gottes und der Menſchen, ald des Mittler, durch welchen 
die fittlihe Gemeinschaft des Menjchen mit Gott wiederhergeftellt 
it. Es wäre Hier der Ort, wenn es micht zu weit führte, zu 
zeigen, daß die alte nicänifhe Formel der Chriftologie für den 
Katholicismus in der That nicht die nämliche Bedeutung hat, wie 
für die griechifche Kirche. Anderfeits aber hat die katholiſche Kirche 
in fo fern einen Rückſchritt hinter Auguftin gethan, als fie deſſen 
religiöfe Conception von der gegenwärtigen unmittelbaren Zugänglic- 
feit des höchſten Gutes, der Gemeinjchaft mit Gott als Seligfeit, 
nicht feitzuhalten vermocht hat. Hat jie die finnlihe Anſchauung 
vom Weſen des höchften Gutes bewußter zurücdzuftellen gewußt 
als Auguftin, jo hat fie ſich doch verfangen in einem letzten Reſte 
der altkirchlihen Vorftelung. Als Selig.it gilt ihr das An- 
ihauen Gottes, welches erft unter der Bedingung des Eintrittes 
in den Himmel, alſo nad) dem Zode möglich ift. So hat fie denn 
die Transfcendenz des höchſten Gutes um fo mehr feitgehalten. 
Das ergibt aber für die Frömmigkeit in jener Kirche diejelben 
Eonfequenzen, wie in der griehifchen. Das Bedürfnis des reli- 
giöjen Meenfchen, in der Gegenwart ſchon die Seligkeit in Gott zu 
erfahren, das Heil wenigſtens irgend wie fchon Hier zu often und 
zu erfeben, ift unausrottbar. Und fo greift denn die gläubige Ge- 
meinde auch im Katholicismus nothwendig und mit ſtets wachjen- 
der Leidenschaft zu demjenigen kirchlichen Gute, welches erfahrungs- 
mäßig unmittelbar eine Erhebung de8 Gemüthes über die Conflicte 
des Lebens verfchafft, nad dem Eultus in feiner die Phantafie 
ergreifenden Macht. Ausdrüdlich lehrt ja auch der Katholicismus 
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in den Sacramenten eine Berührung des Menfchen mit Gott er- 
fennen. Stürzt fi) aber die Menge mit ihrem ganzen Bedürfnis 
an ummittelbarer Heilserfahrung auf diefe Myſterien, ift fie nur 
befähigt, in diefen cultiichen Formen Gott direct zu finden, fo ift 
dem Aberglauben Thür und Thor geöffnet und es ift dann fchwer 
den Geiftern einen Halt zu gebieten. Das bloße, abergläubifche 
Genießen des Cultus, in specie der Sacramente, weldes fo oft 
die katholiſche Religiofität charakterifirt, ift nicht im Sinne der 
Ideale des Katholicismus. Aber diefe Form der Frömmigkeit 
macht ſich jchließlih von felbjt, wenn das Ziel der Frömmigkeit 
als ein in der Gegenwart unerreichbares, in der Ferne jchimmern- 
des, allein der Phantafie zugängliches hingeftellt wird. Es ift dann 
fein Wunder, wenn jchlieglih die Menge im Katholicismus den 
Eultus nicht viel anders anfieht und aufnimmt, als in der grie- 
hifchen Kirche, und in den gottesdienjtlichen Gebräuchen überall die 
Hauptfache erblidt. Aber aud wo man des eingebenf bleibt, daß 
es fathofifch fei, die Sacramente und die cultifhen Darbietungen 
überhaupt, nicht zu trägem, bloßem Genuffe zu misbrauden, fondern 
als Stärkung zu fittlihem Handeln, zur Ausrihtung guter Werke 
zu gebrauden, auch da ift in edleren Formen und Empfindungen 
doch die Religiofität als ſolche fo jpecififch cultifch gerichtet, daß 
es uns BProteftanten immer krankhaft erfcheint. Unterfcheiden wir 
die Neligiofität von der Sittlichkeit und anerfennen wir das Recht 
der erfteren als unmittelbaren Genufjes der Verbindung mit Gott, 
fo kann fie eben im Katholicismus nur cultifch fein. 

Es ift num eine Beftätigung dafür, daß das Heil im Katho- 
(icismus für die Theorie ein jenfeitiges ift, daß in den directen 
Beziehungen der dogmatijchen Lehre von den Sacramenten feine 
religidfen Functionen vorgefehen find. Der Zwed der Sacramente 
ift die justificatio d. h. die renovatio; diefelben vermitteln die 
Gnade Gottes, aber die Gnade Gottes fommt fofort in Betracht 
als die Ausrüftung mit Kräften zu guten Werfen. Gott ift durch 
die Sacramente der Grund des Chriftenftandes, Gott und die Selig- 
feit in ihm ift auch das letzte Ziel desjelben in dem zufünftigen 
Leben. Aber für die Gegenwart zielt in der Theorie von den 
Wirkungen der Kirche auf die einzelnen Gläubigen alles ab auf 
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die Befähigung derfelben zum guten Handeln. E8 ift darin die 
von der alten Kirche übernommene Anfchauung vom Chriftentume 
als dem „neuen Gefege* wirffam. Bekanntlich ift ja auch der 
Ausdrud nova lex die bevorzugte Bezeichnung des Chriftentums 
in der fatholifhen Dogmatif. Der Katholicismus hat vermöge 
der Auguftin’schen Auffaffung von der Aufgabe der Kirche diefe 
Anſchauung wirklich durchgeführt und im Leben praftifc gemacht. 
Aber es ift gewiljermaßen die Rache für dieje Einfeitigkeit der Auf- 
faffung des Chriftentums als Sittlichkeit, die, wie gejagt, auf's 
trefflichfte ftimmt mit der Behauptung der Transfcendenz des 
höchſten (religiöfen) Gutes, daß das liturgifche Intereſſe gerade 
aud in der Form der Richtung auf den bloßen Genuß praftifch 
im Ratholicismus jo rege ift. 

Freilich gibt es in der katholischen Art, Chriftentum zu hegen, 
der Regel nad) doch auch fehr lebhaft eine Seite, welche jener 
theoretiichen Anſchauung vom Wejen des Chriftentums ſpeeifiſch 
gereht wird. Ya auf diefe Seite find wir Protejtanten ſogar 
gewöhnlich) aufmerkjamer und mehr zum voraus gefaßt, als auf 
die religiöje, welche charakteriſirt iſt. Was ih im Sinne habe, 
ift jenes gefchäftige, auf Werfe gerichtete Wefen, welches man an 
normalen Katholiken beobachtet, und welches auch die bloße, cuftifche 
Religiofität im Katholicismus gewöhnlich jo eigentümlich tingirt. 
Auch die Theilnahfme am Gottesdienfte wird als Werk betrachtet. 
Diefe Stimmung wird offenbar in der Ausübung des Gottesdienftes 
jelbft der Regel nad) zu Gunften rein receptiven Verhaltens jus- 
pendirt, aber fie geht diefer Theilnahme voran und folgt ihr nad). 
Und neben dem cultifchen Intereſſe zeichnet ſich allerdings der 
fromme Katholif gemöhnfih aus durd einen hohen Eifer in den 
Werfen, die er für vorgefchrieben hält. Ya felbjt die rohe Menge 
ift durchaus nicht abgeneigt, gewiffe durch die Sitte bevorzugte 
oder durd den Priejter geforderte Werke ausdrüdlid in ihre Re— 
ligionsübung aufzunehmen. 

In wie fern der Charakter diefes Werf- und Pflichteifers aud) 
in den refpectabelften Fällen ein innerlich befchränfter zu fein pflegt, 
ſoll ſogleich aufgezeigt werden. Doch fommt es nun zunächſt 
darauf an, daran zu erinnern, daß dieſer ſittliche Trieb im Katho— 
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lieismus begleitet ift von dem Gedanken der Möglichkeit und Noth- 
wendigfeit von Verdienſten. Das ift der eigentiimlic) fatho- 
liſche Gedanke, daß die Seligfeit al8 Lohn erworben werden könne 
und folle, daß die Geltung, welche der fromme Menſch vor Gott 
beſitzt, wenigſtens mit abhängig fein ſolle von feinen Berdienjten. 
Hier alfo finden wir jenes Intermittiren der religiöfen Beurtheilung 
der jelbjtthätigen Leiftungen des Menſchen, welches uns Proteftanten 
an den Katholiken jo anftößig und unerträglich ift. Es wäre faljch, 
den Katholiken ohne weiteres Selbjtgerechtigkeit zuzutrauen. Ohne 
Zweifel ift diefe Stimmung bei ihmen nicht jelten und zumal für 
die Menge charakteriftiich, welche ihre Proceſſionen u. ſ. w. ſich 
jehr zum Verdienſte anrechnet. Aber anderjeitS wird man gerade 
bei den Katholifen auch jehr Häufig das befcheidenfte Urtheil über 
die thatjächlich geleifteten Werfe finden. Aber diefe Bejcheidenheit 
ift die Wirkung eines hohen deals, welches man fid) gejtedt hat. 
Dieſe ſchätzbare Tugend ift alfo nicht zu verwechjeln mit der reli= 
giöfen Selbftbeurtheilung, die überhaupt die Möglichfeit von 
Berdienften leugnet. Nun fehlt ja auch die religiöfe Beurtheilung 
des fittlichen Handelns im Katholicismus nicht durchaus. Die Fähig« 
feit zu diefem Handeln wird ja angelnüpft an die Sacramente, durch) 
welche Gottes Gnade den Menſchen zu Theil wird und die gratia 
cooperans ijt der dauernde eine Factor des verdienſtlichen Handelns. 
Dft genug auch im einzelnen vermag der Katholik fich zu der Stim- 
mung zu erheben, daß er alles, was er iſt und Hat, auf Gottes 
Gnade zurücdführt. Des find der heilige Bernhard und der heilige 
Franz und jo mancher andere katholiſche Bannerführer Teuchtende 
Zeugen. Man leje auch die Biographien moderner frommer Ka— 
tholifen und habe ein Auge auf die fatholifchen Gebetbücher! Aber 
dieſe Stimmung ift eben nicht der Grundton und nicht die dauernde 
Grundlage des Fatholifchen Werkeifers umd fie ift vor allem nicht 
gefichert durch die officielle Theorie von der justificatio. Und 
das iſt ſchließlich auch kein Wunder. Hier vor allem glaube ich 
die unheilvolle Conjequenz der fajt ausfchlieglichen Bergegenwärtigung 
der göttlichen Gnadenwirfungen an den Sacramenten zu erfennen, 
Mag das Leben noch jo jehr durchzogen werden mit facramentalen 
Weihen und Spendungen, die Sacramente find doch immer einzelne 
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Acte, welche vorübergehen. Wird gar gelehrt, daß die Gnade ge- 
wiffermaßen in die Elemente gebannt ijt, daß die Sacramente als 
Sachen zu denfen find, in denen die Gnade mehr oder minder 
äußerlich bejchlofjen ift, fo wird erft recht die Entrückung der facra- 
mentlichen Zeichen einer Entrückung der göttlichen Gegenwart gleichen. 
So ift e8 faum möglih, daß eine das ganze Leben begleitende 
Selbftbeurtheilung aus dem Gedanken an Gott und feine Gnade 
auffommt. Dabei muß ja umwillkürlich ein Abwechſeln zwifchen 
dem Gedanken an die Liebe Gottes und demjenigen an die eigenen 
Leiftungen eintreten, bei welchem es durch die individuelle Dispofition 
bedingt ift, welche Stimmung die häufigere und gewohntere ift. 
Eine Art Gleihgewidht zwifchen jenen Stimmungen wird nun auch 
indieirt durch die officielle fatholifche Zehre von der justificatio. 
Ich kann e8 aber unterlafjen, diefe Lehre im einzelnen darzulegen 
und dadurd meiner Auseinanderjegung die quellenmäßige Subftruc- 
tion zu geben, weil ich feinen Anlaß babe zu bezweifeln, daf 
Ritſchls Darftellung der katholiſchen Theorie correct ift, fo daf 
ic) mich anf diefelbe beziehen darf '). 

Es wäre bis hieher auch im einzelnen der Nachweis möglid) 
gewejen, daß die katholische Theologie von Auguftin’fhem Gute 
zehrt, — bezeugt doch Ritfchl ?), daß das ganze Material der 
mittelalterlichen Lehren von Freiheit und Gnade, Yuftification und 
Berdienft von Auguftin herftammt —; aber e8 mag hier genügen, 
dag auch meine kurze Deduction ſchon zeigt, wie die Motive ber 
ganzen Lehrentwicdlung des Kathofieismus offenbar auf Auguftin 
zurüdgehen. Für das Weitere würde ich auch keineswegs darauf 
verzichten, machzuweifen, daß die katholiſche Lehre ſelbſt in den 
Detaild zuricgeht auf die abfichtlichen Lehransführungen jenes 
großen Kirchenvaters. Indes es muß am diefem Orte genügen, 
wenn ich darauf hinmweife, daß e8 wieder Impulſe desjelben find, 
in deren Gonfequenz die römischen Lehren ftehen. 

Das ift aber offenbar der Fall Hinfichtlic der Lehre vom Ge- 
fee, auf die ich nunmehr zu fprechen fommen muß. Die guten 


1) „Rechtfertigung und Verſöhnung“ I, 3. Kap. 
2?) a. a. D., ©. 83. 
14 * 
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Werke werden bemefjen nad den göttlihen Forderungen, welche die 
Kirche definirt. Da ift nun aber dharafteriftifch, daß als göttliche 
Forderungen eine Summe jtatutarifcher Gebote gelten, wie e8 eben 
ganz natürlich ift in einer Kirche, die nad ihrer Anſchauung von 
fi) felbft fid) als eine Art Staat erfaßt. Daher die Gebunden- 
heit der fittlihen Auffaffung im der fatholifchen Kirche. Eine 
wesentliche Nolle Spielt die Kirchlichkeit.e. Die Kirche ſchaut fich 
jelbft an in ihrem Regimente und ihren cultiihen Mirafeln. Ge- 
horjam gegen die theoretifchen und praftiichen Sakungen der Hier- 
archie, Theilnahme am Cultus, das find daher die beiden allgemeinen 
Forderungen der Kirche. Kein Wunder, daß das Volk oft genug 
befriedigt ijt, wenn es ſich den politifchen u. f. mw. Intentionen des 
Klerus willig zeigt und die Sacramente und fonftigen Bräuche 
mitmadht. Freilich fehlt es an Anleitung zu idealerer fittlicher 
Haltung keineswegs. Doc hat auch das edeljte Tugendſtreben im 
Katholicismus etwas comventionelled, „gejetliches“ an fih. Nicht 
als legte nicht auc die katholiſche Kirche durdaus Gewicht auf 
die Gefinnung, aber der Cinzelne wird in ihr nicht angeleitet, frei 
von ſich und feinem Gewifjen aus zu beftimmen, was feine Pflicht 
ſei. Gewiſſe Handlungen gelten als ideale Pflichten für den einen 
jo gut, wie den anderen. Das Coder derjelben iſt zwar nie firirt 
worden, wie der Codex der Glaubensſätze. Aber die Kirche ſichert doch 
einer Summe von Vorſchriften ihre ſtets gleihe Geltung. Man 
muß die Heiligenlegenden leſen, um ein Bild zu gewinnen von dem, 
was als deal eines „erbaulichen“ Lebens gilt. Immer find es 
beftimmte, durd die kirchliche Sitte ausgezeichnete BVerrichtungen, 
die wir darin gepriefen finden. Ein frommer SKatholif wird im 
bürgerlichen Leben feine Berufspflichten jo treu und ehrlich erfüllen, 
wie ein Proteftant. Aber feine Dbliegenheiten jchweben ihm vor 
als eine Reihe einzelner beftimmter Forderungen. Und er wird 
darüber hinaus mit Vorliebe fid) eine Anzahl befonderer Tugend— 
übungen auferlegen. Bielleiht nirgends als bei frommen SKatho- 
(ifen wird man jo viel Bereitwilligkeit zu Xiebeswerfen im engern 
Sinne des Wortes finden. Armen- und Krankenpflege gelten unter 
allen Umftänden als ideale Aufgabe, eine Aufgabe, der ſich unter 
den Umftänden des praftiichen Lebens feineswegs jeder Katholif, 
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der ernötliches und hohes ſittliches Streben hat, wirklich widmet, 
die ihm aber beſonders chriftlich erfcheint. Demutsübung in der 
Berridtung niedriger Dienfte ift ein anderes Ideal. An all der: 
artigem zeigt ſich die äußerlihe Auffaffung des Sittengefetzes und 
des Borbildes Chrifti. Einen ähnlichen Charakter, wie die Ans 
Ihauung vom Sittengejeß trägt die Anjhauung vom Glaubensge- 
je. Auch hier eine Summe einzelner Beitimmungen, die als 
jolche gelten, die jeder feſthalten muß. Das ift die Vorjtellung 
von der Kirche ald Rechtsorganismus, der kirchlichen Anleitungen 
ald Rechtsvorfchriften! Es fei Hier nur bemerft, daß die Ent- 
fagung, mit welder intelligente Katholiken fo oft ihr Urtheil und 
ihre Einfiht dem Roma locuta est opfern, für fie feine Unfitt- 
lichkeit ift, es ift die Confequenz des ganzen Principe für den 
Finzelnen, der ein treues Glied feiner Kirche fein will. Damit 
ſoll nicht gejagt fein, daß diejenigen, welche wie die heutigen Alt- 
fatholifen der Conſequenz des Principe ſich entziehen, weniger 
ehrenwerth feien. 

Hier muß nun auch ein kurzes Wort über das Mönchtum, das 
eigentlich vollfommene Leben, feine Stelle finden. Es find mander- 
lei Gründe, weshalb es auch in der katholiſchen Kirche für natur- 
wüchjig gelten muß. Zunächſt ift e8 durch dieſelbe Rüdficht nahe 
gelegt, wie in der griechischen Kirche. Das Ziel des Menjchen 
liegt lediglich im Jenſeits, «8 kann im Umkreiſe des Weltlebens 
nicht irgend wie conftatirt werden. So flieht man ſchon im Dies- 
jeits fo weit aus der Welt, wie das nur angeht. Aber die römische 
Kirche läßt doc das Diesfeits für das praftifche Verhalten nicht ohne 
Aufgaben? Und fie weiß dod dem Welt: und Staatsleben jelbft 
pofitiven Nuten abzugewinnen? Das ift in der That ihr Vorzug 
vor der orientalifchen Kirche. Indes behaftet fie das gewöhnliche 
bürgerliche Thun und Treiben doc) anderfeit8 mit dem Makel der 
Unvollkommenheit. Weil e8 nicht unmittelbar der Kirche gilt, weil 
es doc) nur theilweife fih ihrem Dienfte fügen kann und nur zu oft 
in der Praxis ſich ald gefährlichen Gegner erweilt, jo kann jie ſich 
nicht entjchließen, es als die maßgebende Bafis der Bethätigung 
der chriſtlichen Sittlichfeit anzuerkennen. Mindeſtens erſcheint es 
ihr als eine beſondere und die höchſte Begnadigung, wenn einer 
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ſich entjchliegen kann, auf Eigentum und Familie und Selbftändig- 
feit zu verzichten. Der dritte Grund ift mit der ftatutarijchen 
Auffaffung des Sittengefeges gegeben. Derjelben entſpricht es, 
wenn Thomas den timor filialis, die Furcht vor Verſchuldung 
gegen Gott, als ftetige, eigentlich correcte Stimmung des Chrijten 
empfiehlt. Wie aber das Möndhtum in feiner werthvolliten Ges 
jtalt der praktifche Ausdruck diefer höchſten Stimmung ift, zu 
welcher der Katholicismus Anleitung gibt, hat Ritſchl ſchon nach— 
gewiefen ). Es ift fehr begreiflih, daß ernfte Gemüther das 
alltägliche bürgerliche Leben mit feinen vielen Anläffen, die Gebote 
der Kirche zu vergeffen und zu übertreten, fcheuen und fliehen, um 
geleitet von einem bejtimmten Willen, micht befchwert durch 
Rückſichten auf die Mittel der Eriftenz, aber aud ohne die Ver— 
ſuchung mehr zu erwerben, als zur Eriftenz gehört, frei von der 
Sorge für andere, allein den „Guten“ zu eben. Das occiden— 
taliſche Möndtum hat in concreto eine ganz andere Geftalt als 
das orientalifhe. Es gibt nur wenige Orden, welche der reinen 
Beichaulichkeit und dem bloßen Gultus leben, Die meiften ftehen 
im lebendigjten, fruchtbarjten Dienfte der politifchen und focialen 
Intereſſen der Kirche. An ihnen kann man im Kleinen den Unter: 
ſchied der griechiichen umd römischen Kirche im intereffanter Weife 
conjtatiren. 

In den bisherigen Ausführungen Hat nun manches Stücd der 
fatholiichen Lehre Feine Unterkunft gefunden. Aber es fehlt doc) 
hauptſächlich nur noch eine Auſchauung von eigenartigem und prak— 
tiſchem Belang: das iſt die Auſchauung von dem Verhältniſſe 
des Sittengefetes zu Gottes Macht und Wefen. Indem nämlid) 
der Gottesbegriff in der katholifchen Theologie ?) beherrfcht bleibt von 
der meoplatonischen (auguftinifchen) Tradition, wird die abfolute 
ZTransfcendenz Gottes über der Welt in rein negativer Weife feft: 
gehalten. Nun bildet zwar Thomas in der Anlehnung an Arifto: 
tele8 die Vorjtellung von Gott als bloßer Subjtanz zu der Bor: 


I) a. a. O. II, 576 ff. 
2) Bol. Ritſchl: „Geſchichtliche Studien zur chriftlichen Lehre von Gott“ I, 
Jahrbücher fiir deutfche Theologie 1865. 
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jtellung desfelben als Geift und Wille um, aber in der Conſequenz 
jenes zuerjt berührten Moments der Gottesidee fteht es, daß er 
und bdeutliher noch Duns Scotus das Berhältnis Gottes zur 
Welt als ein zufälliges denken. Der Beitand der Welt ift nichts 
für Gott nothwendiges. Ebenſo wenig find die Einzelheiten 
deifen, was Gott in der Welt anordnet, etwas im Willen Gottes 
nothwendiges. Diefe Anfchauung von dem Verhältnis der Welt 
und der Ordnungen im ihr zu Gottes allgemeiner Macht ift 
nun wirkſam zunächſt in den Zweifeln an der Nothwendigkeit 
des Dpfertodes Chrijti. Dann aber auch in der jubjectiven Stim- 
mung der Gläubigen. Es ift zwar nirgends als in der nomina- 
liſtiſchen Schule am Ausgange des Mittelalters in der Theorie 
formulirt, daß der Inhalt des Sittengefeges ein zufälliger, will- 
fürlicher jei, der aucd anders, ja gar entgegengefett fein könnte. 
Aber indirect hat ſich diefe Anſchauung auch officiell in eine gewiſſe 
Geltung zu ſetzen gewußt. Nämlich diejelbe ergibt für das praftifche 
Urtheil leicht die Confequenz, daß der Wille Gottes in feiner con— 
ereten Form wohl nicht jo hoch zu veranfchlagen jei und danı wieder 
die Conſequenz, daß derjelbe vielleicht auch über Erfordern erfüllt 
werden könne. Und num find eben diefe Vorftellungen durch offi— 
cielle fatholifche Theorien janctionirt. So jcheint mir die Unter- 
jheidung von peccata venialia und mortalia ein Symptom zu 
fein, daß jene erftere Conſequenz wirklich gezogen und anerkannt 
ift: nur gewiſſe jchwere Sünden find eigentliche, volle Sünden. 
In der legteren Conſequenz aber erjcheint die Herunterfeßung der 
Bedeutung des göttlichen Willens in der Lehre von der Möglichkeit 
bon opera supererogatoria und in der Lehre von den „evangelischen 
Räthen“. In beiden Formen fpiegelt fi) die unwillfürliche Ent- 
werthung des göttlichen Willens für das praktiſche Urtheil. Jene 
beiden Conjequenzen aus der Lehre von der Zufälligkeit des con- 
creten Inhalts des göttlichen Willens find ja nicht logiſch noth- 
wendig, aber praktiſch um fo unausbleiblicher, wenigftens bei der 
Menge. Wir refpectiven num einmal durchfchnittlih eine zufällige 
Willensäußerung nicht befonders. Sie erfcheint uns zumächft nicht 
wichtig. Dann aber fommt c8 leicht dahin, daß ein Verftoß gegen 
diefelbe, der nicht allzu flagrant ift, als nichts fchlimmes gilt. 
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Wiederum kommen wir einem Willen gegenüber, der kein noth— 
wendiges Maß in ſich ſelbſt und ſeinem Zwecke beſitzt, leicht dazu, 
unſere Leiſtungen nach dem Wechſel der Stimmung verſchieden zu 
beurtheilen. Warum ſollte dem Herrn, dem wir gehorchen, nicht 
ſchon eine unvollkommene Leiſtung genügen? Seine Schätzung iſt 
ja an keine Norm gebunden. Freilich dann kann man auch viel— 
leicht über Erfordern ſolches thun, was ihm lieb und recht iſt. 

Für den Einzelnen kann die Entwerthung des göttlichen Willens 
natürlich compenfirt werden durch die Wucht, die dem Statutariſchen 
als thatfählihem beiwohnt. Kin ernftes religiöfes Gemüth 
wird den willfürlihen Willen Gottes vielleiht um jo ſchwerer 
empfinden. Aber ein leichtes Gemüth, welches die Majeftät Gottes 
nicht mit unmittelbarem religiöfem Bli vor fi) hat, vor allem 
die Menge, wird auf dem angedenteten Wegen Anlaß zur fittlider 
Yarheit nehmen. 

Iſt nad jener Anfhauung vom göttlihen Willen das Ver: 
hältnis Gottes zum Menſchen das eines Willfürherrfchers, jo läßt 
ſich die unwillkürliche praftifche Wirkung diefer Vorſtellung auf 
die katholiſche Frömmigkeit aud) noch in anderen Spuren conftatiren, 
3. B. im Heiligencult. Iſt nicht ein Wille, der in ſich felbft 
feine nothiwendige Norm hat, vielleicht Einflüffen von außen zu: 
gänglich? Die Menge ift offenbar von diefem Gedanken fehr 
lebhaft durddrungen. Sonft wäre folches Unwefen des Marien- 
und fonftigen Heiligencultus, wie e8 die Gegenwart wieder an den 
Tag gebracht, gar nicht denkbar. 

Doch ich berühre Punkte, die in dem Leben des frommen 
Katholiken fh nur als gelegentliche Nüancen der Stimmung gel- 
tend machen. Man fann in der That nicht behaupten, daß Be— 
quemlichkeit im fittliher oder religiöfer Beziehung einem correcten 
Katholifen befonders naheliege. Jene Theorien über die Sünde 
und über den Umfang des göttlichen Geſetzes oder über die Macht 
der Fürbitte der Heiligen, die derartiges begünftigen, ftehen ja in 
directem Widerſpruch mit der Grundtendenz des Katholicismus auf 
Einprägung und Realijirung des Chriftentums als Sittlidhkeit, 
Wo diefe Tendenz lebhaft empfunden wird, werden fie daher für 
das Handeln mehr oder minder unjchädlich fein. Sie bieten ja 
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auch als Kehrfeite ſogar die Möglichkeit quälerifchen, weil end» und 
jiellofen fittlihen Bemühens,. 

Indes wirkt die berührte Anfchauung von Gott auch bei nor— 
malen BVBerhäftniffen nad) in dem Mangel an unmittelbarer Sicher: 
heit und Unbefangenheit der ſittlichen und religiöfen Empfindung, 
welcher die Stimmung des Katholiken charakterifirt. Diefe Un— 
jicherheit muß ja auch da entjtehen, wo man ſich nicht einem in 
ſich gefchloffenen, nothwendigen, charaktermäßigen Willen Gottes 
gegenüber weiß. Als Gemüthsberuhigung bleibt da nur die Aus 
torität der Kirche übrig. Wir kommen hier zu unferem Ausgangs 
pimfte zurüd. Zum GErweife, daß aud der Katholicismus ein 
einheitliches, zufammenhängendes Syſtem ift, fei hier nur noch con= 
ftatirt, wie e8 nunmehr auch klar ift, warum die Kirche im Katho- 
ficismus gerade jo vorgeftellt wird, wie es der Fall if. Nur 
wenn die Kirche als eine äußerliche Anftalt, die auch für das 
empirische Urtheil unverkennbar ift, gedacht wird, fann fie dem 
Einzelnen denjenigen Halt gewähren, defjen er bedarf, um in der 
Unficherheit, die der Gottesgedanke ſelbſt über Gottes Weſen und 
Ziele übrig läßt, dennody des rechten Weges und des Heiles gewiß 
zu fein. 


3. Wir fommen ſchließlich zum Proteftantismus. Das Werf, 
welches uns hier zur Anfnüpfung dienen fol, ift dasjenige von 
Reiff. Dasjelbe ijt ja aud eine Darftellung der gefamten Sym- 
bolif, wie das Dehler’fhe, kann aber ebenſo wie dieſes füglich 
nad) einem Bruchtheile charakterifirt und beurtheilt werden. 

Das Werk ift leicht gefchrieben; nicht felten ift die Darftellung 
vielleicht zu ungezwungen und formlos. Dffenbar ift es in der 
Form ſchnell concipirt. Es enthält die Vorträge, welche der nun— 
mehr nad) Stuttgart übergefiedelte Verfaſſer als Lehrer an der 
Miffionsantalt zu Bafel über unfere Disciplin zu halten hatte. 
Diefem Urfprunge entſprechend iſt e8 mehr oder minder populär 
gehalten. Doch wendet es ſich auch an wifjenfchaftliche Theologen 
und hofft ihnen fogar recht viel bieten zu können. Der Berfajjer 
„erlaubt fih, dem Gange der dee etwas voller und freier ſich 
hinzugeben und namentlih durch Analyfe und Würdigung der 
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wichtigſten Punkte, wie auch durch Skizzirung bedeutenderer lirchen— 
geſchichtlicher Proceſſe und durch allgemeine Charalteriſtiken der 
kirchlichen Eigentümlichkeiten mehr zu orientiren, als dies in den 
Handbüchern der Symbolik gewöhnlich üblich iſt.“ 

Wenn an dem Buche von andern gerügt iſt, daß es ſich manche 
Flüchtigkeitsfehler im einzelnen zu Schulden fommen lafje *), jo 
wage ich nicht, e8 in Schu zu nehmen. Der Verfaſſer hätte 
wohl die Treue im fleinen höher veranfclagen dürfen. Indes 
das Hauptgewicht legt er nun einmal auf die Orientirung über 
das Ganze, über die Grundeigentümlichfeiten der verjchiedenen 
Kirhen. Hier erwähne ih num, daß die griechifche Kirche wohl 
nur pro forma Berücfihtigung findet. Denn wenn Reiff ihr 
17 Seiten widmet von 600, jo ift offenbar, daß er fie unver- 
hältnismäßig zurüditelt. Doch ich will ja nit von dem Werfe 
im allgemeinen handeln, fondern nur von feiner Darftellung des 
Luthertums. Diefelbe jcheint die Glanzpartie des Werkes fein 
zu follen. Wenigftens hat der Berfaffer hier Quellenbelege beige: 
bracht, die im übrigen fehlen. 

Ich kann nun nicht verhehlen, dag ich mit der Darftellung des 
Luthertums, wie wir fie bei Keiff finden, nur fehr zum Theil 
einverftanden bin. Reiffs Auffaffung ift meift pietiftifch gefärbt. 
Der Pietismus hat ganz befondere Schwierigfeiten, die Reformation 
richtig zu verftchen, und Reiff verfennt auch in der That die werth— 
vollften Gedanken Luthers. 

Es ift ziemlich jelbftverftändlih, daß Neiff für die Beſtim— 
mung des Weſens des Proteftantismus fid) an das Schema des 
Draterial» und Formalprincips in der befannten Formulirung an: 
ichliegt. Diefes Schema hat die Eigentümlichkeit, daß eigentlich 
niemand an feine Zulänglichkeit glaubt ?), faft jeder aber es au: 
wendet. WBielleiht wirft Ritſchls Nachweis, daß es ganz zufällig 


1) Bol. 3. B. Plitts Necenfion, Theologiſche Literaturzeitung 1876, 
©. 514ff. 

2) Vgl. die Ueberficht über die neueren Verſuche das Princip des Proteflan- 
tismus zu formulven bei Sieffert: „Der veformatorifche Kirchenbegriff 
unter den Prineipien des Proteftantismus“, Theologifche Arbeiten aus dem 
rheinischen Predigerverein, herausgegeben von Evertsbuſch, 3. Bd. 1877. 
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zu Stande gelommen und nocd ganz junger Herkunft ijt *), keines— 
wegs geheiligt ijt durd die Tradition von der Urzeit des Pro— 
teftantismus” her (wie C. Bed?) ganz richtig die allgemeine Em— 
pfindung jchildert), am ehejten dahin, daß man endlich von ihm 
abfieht. 

Die Dispofition des Stoffes, welche Reiff auf Grund eines 
angeblichen Gedankenganges der Auguftana vornimmt, iſt folgende: 
„1) die Slaubensgerehtigfeit, wobei zugleid) die Voraus— 
jegungen und Folgen derjelben zur Sprade kommen; 2) die 
Gnadenmittel als die Quelle und Bürgfchaft der Glaubens» 
gerechtigkeit (wie überhaupt als die Gegenwart des Heiles auf 
Erden); 5) die Kirche als die Gemeinfchaft des Glaubenslebens, 
das die Gerechtigkeit hat und der Gnadenmittel, die diefelbe bringen, 
gleihjam der Grund und Boden, auf dem beide exiftiren und ſich 
bewegen“. 

Treten wir im die Einzelheiten ein, fo handelt es jich aljo 
zunächſt um die Glaubensgerechtigkeit. Die Vorausſetzungen derjelben 
find theologifche, anthropologifche, joteriologifche. Die theologischen 
find wejentlich Gottes Heiligkeit und Zorn über die Sünde, die durch 
das Geſetz offenbart werden, und feine Liebe und Barmherzigkeit, die 
durch das Evangelium offenbart werden. Die Aufgabe der Recht— 
fertigung ift die Stillung des durch das Gejeß über die Sünde 
bis zur Berzweiflung geängjteten Gewiſſens. Indem die Ruhe 
des Gewiſſens allein dur) den Glauben an das Evangelium er- 
reicht werden foll, wird Gott die Ehre gegeben. Um Gottes Ehre 
und Majejtät aber Handelt es ſich überall im Proteftantismus. 
Gegen dieſe Darjtellung iſt zu bemerken, daß fie zu mechaniſch ift. 
Es iſt durdaus nicht an dem, daß nur ein durch die terrores 
conscientiae hindurchgegangenes Gemüth lutheriſchen Sinn gegen 
Gott haben könne. Luther ſelbſt fegt zwar feiner perfönlichen 
Erfahrung entjprechend durchweg folche Aengftigung durch die Sünde 
bei den Gläubigen voraus. Aber fein Nechtfertigungsgedanfe an 


1) „Ueber die beiden Principien des Proteftantismus“, Zeitſchr. f. Kirchengeſch., 
1. Hft. 1877. 
2) Bol. Studien und Kritilen 1852, ©. 408. 
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ſich iſt derart, daß er, um praktiſch erprobt zu werden, nicht in 
jedem Falle jene Gewiſſensnoth als Grundlage fordert; vgl. meine 
weiter unten folgenden poſitiven Ausführungen. — In der An— 
thropologie iſt die Darſtellung der Lehre von der Sünde und vom 
Urſtande richtig, wenngleich) mir zweifelhaft iſt, ob der Verfaſſer 
den methodologifchen Unterfchted der [utherifchen und der katholiſchen 
Anthropologie erkannt hat (vgl. oben S. 183). Merkfwiürdigerweife 
wird diefer Abfchnitt befchloffen mit Ausführungen über das „gött- 
liche Redt der Natur und der natürlichen Ordnungen“, die nad) 
der richtigen Ordnung der Dinge keineswegs hieher gehören. Yeider 
hat der Verfaſſer nur zu wenig Erfenmtnis von dem Werthe der 
teformatorifchen Pofitionen. Die Vermuthung, die reformatorifche 
Hohihätung der natürlichen Ordnungen, d. 5. in specie des 
bürgerlichen Berufs, des Familien» und Staatslebens, könne als 
Ueberſchätzung derfelben erfcheinen und die Bemerkung, daß die 
„geiftlihen Dinge“ doc für Luther immer die Hauptſache ge— 
blieben, laffen auch feinen Zweifel, warum der Berfaffer den 
Neformator fo wenig verfteht. Der Pietismus ift in der That 
eine übele Brille für die Betradhtung der Reformation. — Die 
joteriofogifchen VBorausfegumgen behandeln die Lehre von der Ber: 
jon Ehrifti, vom Werfe Chrifti, von der Heilsordnung weſentlich 
nah dem Schema der Theologie des 17. Jahrhunderts. Als ob 
dieſes Schema nicht die eigemartigen Erfenntniffe des Protejtantis- 
mus mehr verhüllte als deutlich machte! 

Bei der Frage nah dem „Wefen der Glaubensgerechtigkeit“ 
begegnen wir zunächſt einer Erörterung, warum der Glaube, dejjen 
Wefen Bertrauen ift, rechtfertige — er fommt dafür nicht als 
Quelle der Liebe und Princip des neuen Lebens in Betracht, fon» 
dern lediglich als opyavov Annııxov —, dann einer Erörterung 
über den „Begriff, die Momente und Merkmale der Rechtfer: 
tigung“ — fie ift negativ Sündenvergebung, pofitiv Annahme zur 
Gotteskindſchaft —, jchlieglich der Frage nad „Hergang, Zeitpunkt 
und Verfiherung der Rechtfertigung“. Auf letzterem Bunfte 
jind eigenartige, nicht zu unterfchägende Scwierigfeiten durd die 
Quellen ſelbſt gefchaffen. Aber Reiff ift ihrer nicht Herr ger 
worden. Er polemifirt dagegen, daß die Rechtfertigung ein „Unis 
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verjalbegnadigungsact, ein Generalpardon für die Menfchheit fei, 
den Gott etwa bei der Fafjung des Erlöfungsrathfchluffes oder 
bei der Opferung Chrifti hätte ergehen laſſen“. Es jei darauf 
zu bejtehen, daß das Nechtfertigungsurtheil über jeden einzelnen 
Menſchen als folhen ergehe, fonft könne das Gewiſſen fich feiner 
nicht tröften. Nun findet der Verfaſſer dur die ſymboliſchen 
Bücher indirect angezeigt, dag man denfen müffe, die Rechtfertigung 
jei „förmlich abgefchloffen“ erjt in dem beftimmten Momente, 
in welchen das Subject zum Glauben fommt. Die Taufe leitet fie 
nur ein, dann muß die Buße kommen, jchließlich vollendet fich der 
ganze Proceß im Glauben. Yndes damit ift erft der himmlische 
Act der Rechtfertigung abgeſchloſſen. Der irdifche „der Berfün- 
digung des göttlichen Urtheil® in das Herz hinein“ ift davon zu 
unterfcheiden.. Die BVerfiherung und bewußte Empfindung des 
Heiles ift nicht immer unmittelbar mit der „objectiven Rechtfertigung“ 
für das Subject gegeben. Allerdings ganz ausbleiben kann fie 
nicht. Ihre Vermittlungen find das Wort umd die Sacramente, 
auch die guten Werke, die man nach gefchehener Rechtfertigung in 
Kraft des Heiligen Geiftes wirft. Es ift nicht zu leugnen, da 
Reiffs Darftelung Anhaltspunkte bei Quther und in den ſymboliſchen 
Schriften befitt. Dennoch trifft fie nicht den Sinn Luthers, wie 
das in unſerer pofitiven Ausführung über den lutherifchen Pro— 
teftantismus erhellen wird, Obige Darftellung ift praftifch erprobt 
worden im Methodismus und Frande’schen Pietismus. Indes 
deutet der Verfaſſer an diejer Stelle dur nichts darauf hin, daf 
in jenen beiden jectenhaften Kreifen die eigentliche Vollendung der 
Reformation zu jehen jei. 

Unter dem Titel der „Folgen der Rechtfertigung“ finden wir 
lediglich Erörterungen über das meue Leben, die guten Werke in 
Kraft des Heiligen Geiftes, das Geſetz, fofern e8 für den Wieder- 
geborenen gilt. Der Verfaſſer ift Hier nicht ganz zufrieden mit 
der Iutherifchen Lehre. Der „Bedeutung der guten Werke“ gefchieht 
nicht volles Genüge. Sie find mehr als bloße Anhängjel der 
Rechtfertigung, fie find ein für fich felbft gewollter göttlicher 
Zwed. Der Pietiemus, „auch hier eine Fortbildung der lutheriſchen 
Lehre“, wurde der Bedeutung derjelben mehr, aber auch noch nicht 
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vollftändig gerecht. Unzufrieden iſt der Verfaſſer auch mit der 
lutheriſchen Lehre von den Sünden der Wiedergeborenen. Man 
macht die Rückkehr zur Gnade zu leicht; das Richtige iſt, daß der 
Gnadenſtand unwiederbringlich verloren gehen kann. „Er geht jedoch 
nicht ſo ſchnell verloren.“ 

Es folgt die Lehre von den „Gnadenmitteln als Mitteln der 
Rechtfertigung und als Gegenwart des Heiles auf Erden“. In 
diefem Kapitel wäre zunächſt zu wünfchen, daß nicht zum voraus 
angenommen wäre, daß die mechanische Auffaffung von der Gegen- 
wart des Geiftes in den „Gnadenmitteln“, wie fie die orthodore 
lutheriſche Theologie firirte, fo wejentlich Luthers Ideen gerecht 
werde. Dann fehlt völlig eine Unterfuhung über den Begriff 
des „Wortes Gottes“ ; denn die Notizen S. 379 verrathen nicht 
einmal, daß der Verfaſſer weiß, daR hier eine Frage vorliegt. 
Jedoch wird der Begriff de8 Sacramentes in fo fern richtig ange» 
geben, als betont wird (bef. S 77), daß das Wort aud) im Sa- 
cramente die Hauptfache ſei. Die Drientirung über die einzelnen 
Sacramente ift nicht faljh, aber zu wenig eingehend. Es Hätte 
fi) verfohnt, vor allem Luthers Wandlungen in der Abendmahls- 
(ehre genauer darzulegen. Auch vermiffe ih die Erkenntnis, daß 
Yuther in feiner jpäteren Zeit in der Lehre von beiden Sacramen- 
ten feinen allgemeinen Sacramentesbegriff mehr oder minder aus 
dem Auge verlor. Dagegen ift e8 erfreulich, daß Reiff nicht Luthers 
befannte Aeuferung über die Bedeutung des Abendmahles für die 
Berflärung des Leibes als Spite der Lehre des Reformators 
hinstellen mag, wie Plitt!) das über fid) gewonnen hat. 

Schließlich kommt Reiff auf die Lehre von der Kirche. Die 
Kirche ift ein Doppeltes: Gemeinfchaft der Heiligen, Anftalt zur 
Verwaltung von Wort und Sacrament. Syn beiden Beziehungen 
ift fie nothwendig. 1) Sie ift mothwendig als Gemeinfchaft der 
Heiligen. „Denn das Glaubensleben felbft treibt zur Gemeinſchaft.“ 
Indes eine folche Vorftellung von der Kirche, wonach fie zu Stande 
fommt als die Summe der einzelnen Gläubigen, ift wohl pietiftifch, 
aber nimmermehr lutheriih. 2) Sie ift nothwendig als Gnaden- 


1) Einleitung in die Auguſtana I, 363 ff. 
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mittelanjtalt. „Denn der Glaube kommt nur aus den Gnaden- 
mitteln; die Gnadenmittel aber find nur in der Kirche, in welcher 
allein ihre fortgehende Verwaltung und ihre Fortpflanzung von 
Geſchlecht zu Geflecht garantirt it.“ Aus dem Begriffe der 
Gemeinde der Heiligen ergibt ſich das allgemeine Prieftertum der 
Gläubigen, aus dem Begriffe der Gnadenmittelanftalt die Noth- 
wendigfeit des Amtes. Indes Reiffs Vorftellung, wonach die 
Gemeinde durch die amtliche Predigt und die amtliche Darreichung 
der Sacramente als ſpecifiſche Mittel erzeugt wird oder ſich 
jelbjt erzeugt, ift zwar nicht ohne Anhalt in beftimmten Stellen 
jelbjt Luther'ſcher Schriften, dennoch aber nicht „lutheriſch“, fondern 
fatholiich. — In 8 82 erörtert Reiff „Verhältnis und Zufammen- 
fafjung der beiden Seiten im Kirchenbegriff“ und hier erhält das 
katholiſche Moment jeiner DVorjtellung von dem proteftantifchen 
Kirhenbegriff das Uebergewicht. Urſprünglich wurde in der Luthe- 
rijchen Kirche das Hauptgewicht auf die „jubjective Seite“ gelegt. 
„Später aber, als die lutheriſche Reformationsidee unabhängiger 
von dem katholiſchen Gegenſatz fich in fich jelbjt auszugeftalten 
und im eigenen Lager ſich ſchwärmeriſcher Berirrungen zu erwehren 
hatte, auch die leidige Erfahrung des Erfaltens der erften Liebe 
und der Rohheit der großen Maſſe zu machen war, ging e8 ähnlich, 
wie einft in der fatholiichen Kirche.“ Da fing man an, „auf das 
Dbjective, allein Standhaltende, mehr Gewicht zu legen“. Aber 
die beiden Seiten des Kirchenbegriffes jchließen fich doch einheitlich 
zufammen — nämlid in Chriftus. „Von ihm geht der Geift 
und als Kanal des Geiftes das Wort und Sacrament aus. Und 
mit ihm, dem Haupte, hängt wiederum die Gejamtheit derer zu— 
jammen, welche in dem Evangelium zufammenftimmen, denjelben 
Chriſtus, denjelben heiligen Geift und diejelben Sacramente haben. 
Das Eigentümlihe in diefem Verhältnis ift aber, daß nicht nur 
die Gemeinschaft der Gläubigen durch die Gnadenmittel fortwährend 
erhalten wird, jondern daß jene auch wiederum diefe in ihrem 
Gange erhält, indem fie ihre regelmäßige Betreibung in's Werf 
jest, und überwadt. Ergibt fi uns fonad) das eine Mal die 
Reihenfolge: Chriftus, die Gnadenmittel (und das Amt), die Ge- 
meinde — das andere Mal die Reihenfolge; Chriftus, die Gemeinde, 
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die Gnadenmittel (und das Amt), ſo haben beide Betrachtungsweiſen 
doch nichts widerſprechendes.“ Nämlich das eine Mal kommt die 
Gemeinde als werdende, das zweite Mal als gewordene in Betracht. 
Alſo die Gemeinde beſitzt an den Gnadenmitteln, ſofern fie 
als bejtimmte, amtlih verwaltete Dinge vorgeftellt 
jind, die ſpecifiſchen Inſtrumente, fich zu erhalten und ſtets neu 
zu erzeugen. Das ift eben katholiſch! 

Reiffs Werk ift inhaltlich nad meinem Urtheil meijt verfehlt. 
Dennoch hat e8 Vorzüge, die es räthlich erfcheinen laſſen, es nicht 
zu ignoriren. Nämlich e8 ift nicht zu leugnen, daß der Berfaffer 
feinen Stoff bis zu einem gewiffen Grade gejchict verarbeitet hat. 
Das Berdienft, in feiner Weife zu den Theilen das geijtige Band 
gefucht zu Haben, darf ihm nicht abgefprocdhen werden. So fann 
die Lebendigkeit der Auffaffung vielleicht anregend wirken. 


Es ift oben bemerkt worden, die fymbolif—hen Schriften des 
Protejtantismus hätten, weil fie aus der Gründungszeit desjelben 
ftammen, das gute VBorurtheil für fi, das Weſen des Proteftan- 
tismus deutlich erfennen zu laffen. Dieſes Vorurtheil bejtätigt ſich 
— in der Hauptſache —, wenn wir von jenen Schriften Kenntnis 
nehmen. indes ift e8 doch nicht zu empfehlen, jich für die Sym— 
bolik auf diefelben als Quellen zu befchränfen! Denn die Sadıe 
jteht fo, daß man nur bei ftetiger Achtſamkeit auf die gejchichtliche 
Entwicklung der Anſchauungen der NReformatoren die ſymboliſchen 
Bücher wirklich verfteht. Die Erfahrung hat gezeigt, daß diejenigen, 
die mit Vorliebe diefe Bücher für fich allein als zulängliche Quelle 
zur Erfenntnis des Weſens der Reformation hinftellen, die meijten 
Misverftändniffe begangen haben. Aber es ift auch zu unterjcheiden 
zwifchen den verfchiedenen Symbolen. Ich rede nur von den 
(utherifchen. Es ift feine neue Erkenntnis, daß die Concordien— 
formel einen anderen Charakter Hat, als die Auguſtana. Der 
Unterschied ift freilich oft fehlerhaft angegeben. Er liegt nicht fo 
jehr in den einzelnen Beftimmungen — die find denen der Au— 
guftana conformer, als manche es Wort haben wollen —, ala 
vielmehr in dem ZXotaldjarafter, in der Tendenz. Die Auguftana 
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bringt die religiöfe Differenz des Katholicismus und Proteftantis- 
mus zum Ausdrud, die Concordienformel ſchlichtet theologijche 
Streitigkeiten in der neuen Kirche, jo zwar, daß die Borausfegung 
ift, dieſe Streitigkeiten bedrohten den Beſtand der Kirche und müßten 
daher durch ein „Bekenntnis“ entjchieden werden. Daß der Ab- 
ftand der Zeit der Koncordienformel von derjenigen des Anfanges 
enticheidend gekennzeichnet wird durch den Abftand des fpäteren 
Kirchenbegriffes von dem früheren, durch den Unterſchied der Auf- 
fafjung der „Predigt des Evangeliums nad reinem Berftande“ 
als Merkmals der Kirche in der Zeit, wo Luthers Genius noch 
ungebrochen war, und in der Zeit, wo Melanchthons Geift ihn 
überwunden hatte, hat Ritſchl an mehreren Stellen, zulegt und 
am durchſchlagendſten in feiner „Entftehung der lutherijchen Kirche“ *) 
dargethan. Aus jener Zeit ftammt nod) die Auguftana, die Con— 
cordienformel ift das nad den Umſtänden meift jehr glüclich for- 
mulirte Programm der zweiten. Aber auch in der Auguftana gibt 
e8 Punkte, die nicht mehr der urfprünglichen, eigentlich veforma- 
torifchen Conception Luthers entſprechen. Auch um deswillen alſo 
ift e8 nöthig, bi8 in die Anfänge der Reformation zurückzugehen, 
wenn man das Weſen des Proteftantismus völlig und in feiner 
Idealität erfajfen will. Cine vollftändige Symbolif müßte die 
Entwidlung des Werkes Luthers zur lutheriſchen Kirche des 17. 
Jahrhunderts, wie fie in unferem Jahrhundert von den „Luthe> 
ranern“ wieder belebt Hat werden jollen, verfolgen. Sie müßte 
auch den Pietismus in Betracht ziehen. Denn das ift die zweite 
Hauptform, wie und in der Gegenwart der BProteftantismus be- 
ſonders bemerflich wird. Ich beſchränke mid darauf, das Wefen 
des Proteftantismus nah den höchſten Intentionen Luthers zu 
harafterifiren. Denn es fann mir in diefem Auffage nur darauf 
anfommen, die legitime Gejtalt des Proteftantismus darzuftellen, 
ebenfo wie ich bemüht gewejen bin, die legitimen Formen des grie- 
chiſchen und römischen Chriftentums darzuftellen, ohne mid auf 
Formen, die zufällig oder im Widerſpruch mit dem Principe jener 
Kirhen find, einzulaffen. Es kann nichts fchaden, wenn aud) 





1) Zeitfchrift für Kirchengefchichte, I. Iahrgang (1876), 1. Heft. 
Theol. Stub. Yahrg. 1878. 15 
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einmal die urfprünglichen Ideen und Abfichten Quthers ausſchließ⸗ 
ih zur Darftellung kommen, nachdem man in den vorhandenen 
Symbolifen überall nur die fpäteren, fo manigfach verfümmerten 
been für dem eigentlichen Protejtantismus ausgegeben Hat ?). 
Der Artikel von der Nechtfertigung ift derjenige, „von dem 
man nichts weichen oder nachgeben kann, es falle Himmel und 
Erde oder was nicht bleiben will“. Aber was befagt diefer Artifel? 
Die allgemeine Antwort lautet, daß durd ihn der Weg zum Zrofte 
für die Herzen gewiejen wird. Nun wird bei Luther und in ben 
ſymboliſchen Schriften diefer Troſt durchweg für den comereten 
Fall der Aengjtigung des Gewiffens durch die Sünde geltend ge- 
macht. Es ijt aber nicht gleichgültig, ſich Har zu madjen, daß ber 
Gedanfe der „Rechtfertigung aus dem Glauben“ an fi weiter 
reiht und auch noch Gültigkeit Hätte unter VBorausfegung der 
Siündlofigkeit. Die Frage nad) dem Grunde der Rechtfertigung 
ift die Frage nad dem Grunde der Geltung des Menjden 
vor Gott. Ich will hier nicht wiederholen, was ich oben (S. 187 ff.) 
bereit8 ausgeführt habe. Ob Luther wol daran gedacht Hat, daß 
es möglich fei, anzunehmen, Adams urfprüngliche Reinheit und 
Gerechtigkeit habe Gottes Gnade erjt begründet und „verdient“ ? 
Aber das würde Selbjtgeredhtigkeit in feinem Sinne gewejen fein. 
Ya als ſolche gilt ihm nicht nur das Bemühen, aus eigener Kraft 
den Willen Gottes zu erfüllen und fo das Heil zu verdienen, 
jondern auch der Gedanke, daß wir auf Grund des von Gott ge- 
wirkten Guten in uns Gottes Gnade gewiß fein dürften. Es ift 
auch nur ein anderer Ausdrud fir den Gedanken, daß Gott die 
Liebe ijt, wenn wir fefthalten, daß in jeder Verfafjung die Geltung 
des Menfchen vor ihm ruht in feiner ewigen Liebe, die nicht verdient 
zu werden braucht, die nicht verdient werden fann, die immer 
ſchon da ift, che der Menſch überhaupt etwas thut und jchafft. 
Dieſe Erkenntnis von der Tragweite des lutheriſchen Rechtfer— 


1) Im weitern werde ich bejonders Ritſchls Werk über „Rechtfertigung 
und Berföhnung“ (1. m. 3. Bd.) nnd Köftlins Werk über „Luthers 
Theologie” (2 Bde.) als befannt vorausjegen, ohne fie im einzelnen zu 
eitiren. 
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tigungsgebanfens ift feftzuhalten, wenn man nicht beirrt werden foll 
durch die verbreitete mechanische Auffaffung der Lehre Quthers, daß 
die Rechtfertigung identiſch mit „Sündenvergebung“ ſei. Unter 
den thatjächlichen Umftänden, wo wir alle des Ruhmes ermangeln, 
den wir vor Gott haben follten, wäre es ein Berfennen der 
Wirklichkeit und eine gefährliche Täufchung, zu leugnen, daß in der 
That die Rechtfertigung ein Wechjelbegriff für Siündenvergebung 
ift. Indeß es iſt darum doc) irrig, wenn man, wie Reiff, die 
proteftantifche Lehre von der Kechtfertigung jo darftellt, als rechne 
fie überall auf die Erfahrung der Gewiſſensnoth und auf die ftetige 
acute Sündenempfindung, welche Quther perfönlich eigen war. Luther 
ift umter abnormen Umftänden zu der Erkenntnis der alleinigen 
Gürtigkeit der Gnade Gottes zum Zwecke unſeres Heiles gelangt. 
Er hat den Weg der „Selbjtgerechtigkeit“ im eigentlichften Sinne 
des Wortes verſucht. Er Hat ihn verfucht, amgeleitet durch die 
nominaliftiiche Theologie jeiner Zeit. Die nominaliftifche Schule, 
welche an die Spike des ganzen Heilsproceſſes merita (wenn aud) 
nur de congruo) ftellte, war auch auf fatholifhem Boden ein 
Abweg. Die officielle, thomiſtiſche Lehre ftellt bekanntlich an den 
Anfang die gratia praeveniens. Der Nominalismus praftifd) 
erprobt muß zur Verzweiflung bringen oder zur Laxheit. Indem 
das erjtere regelmäßig für ein religiös ernſtes Gemüth der Fall 
fein wird, ift Luthers Sündenangſt begreiflih. Wir werden in 
Luthers Lebensführung die Fügung Gottes erfennen müfjen, wodurd) 
er die Energie des Reformators gewann, nachdem ihm bie 
richtige Erkenntnis über den Heildweg durch Staupik und durd) 
die Bibel erjchloffen war. An der Hand der officiellen Theorie 
wäre er vielleicht leichter zu bewegen gewejen, auf merita zu ver- 
zichten. Dann aber wäre er vielleicht nur ein Mann geworden 
wie Staupit jelbjt und Bernhard von Clairvaur, Leute die per- 
ſönlich vielleicht durchweg fih nur auf die Gnade verlaſſen haben, 
aber nicht das Bedürfnis der Reformation der öffentlichen officiellen 
Lehre, die ihre Frömmigkeit nur ermöglichte, nicht direct 
forderte, erkannten und vor allem nicht den Beruf des praf- 
tifchen Reformators der driftlihen Gemeinde in fi fanden. 
Zu legterem war Luther geeignet, indem er auf's tieffte die Un- 
15* 
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ſeligkeit desjenigen Heilsweges, der die Erwerbung von Verdienſten 
fordert, erfahren hatte. Sobald ſich die officielle Lehre gegen ihn 
aufwarf, mußte er auch in ſeinen Erfahrungen die Kraft haben, 
ſie in ihrer Halbheit ebenſo wie die nominaliſtiſche Theorie abzu— 
werfen. Es iſt bemerfenswerth, daß Luther in feinen erſten Jahren 
in Wittenberg, wo er feine Nechtfertigungsfehre pofitiv durchaus 
flar vertritt, noch nicht weiß, daß er damit die officielle Lehre in- 
direct abrogire. Er hat feinen Zwiejpalt mit derjelben erjt jpäter 
erfannt, dann aber auch in feinen religiöfen Erfahrungen die Ener- 
gie befeffen, fie und die Kirche, welche fie vertrat, für unchriſtlich 
zu erflären. Wenn nun Quther auf Grund der Anleitung zum 
Chriftentume, die er fand, nur durd die tieffte Empfindung der 
Siündennoth, der Unzulänglichfeit unferer natürlichen Kraft Gottes 
Willen zu erfüllen, Hindurchdrang zum Troſte de8 Glaubens an 
die ewige Liebe und Gnade Gottes, die Sünden vergibt, wenn er 
dabei fein Leben lang die lebendigfte ftetige Vorftellung von der Un— 
vollfommenheit aller menfchlihen Leiftungen behielt, follen wir 
jedermann anleiten, es ihm nachzuerproben, ſollen wir jedermann 
auch ermuntern,, den Weg der „Verdienſte“ einmal zu verfuchen, 
um ihn erjt hernach durch den Hinweis auf die Gnade zu tröften ? 
E83 wäre das eine gefährliche Pädagogik. Iſt aber die richtige 
Erziehung darauf zu richten, die Kinder von vornherein nur auf 
Gottes Gnade aufmerkſam zu machen, fo ift e8 fehr wol möglich, 
daß einer fein Leben lang fi) demütig der Gnade Gottes getröftet, 
ohne je die terrores conscientiae erfebt zu haben. Auch ift es 
dann eine individuelle Sache, ob man lebhafter und ftetiger der 
Unvolllommenheit, die auf Erden an uns bleibt, bewußt ift oder 
lebhafter der begonnenen Erneuerung, der von Gott gegebenen fitt- 
lichen Kraft, alſo auch des Vollbringens, welches uns neben dem 
Straudeln geſchenkt wird. Luther kennt auch die Freude des 
Chriften, gute Werke vollbringen zu können. Und es ift nicht 
abzufehen, warum der Gedanke der Rechtfertigung aus dem Glauben, 
der Geltung vor Gott nicht kraft unferer Leiftungen, ſondern 
fraft feiner ewigen Liebe, da8 Bewußtſein ſittlich werthvoller 
Leiftungen ausfchliegen ſollte. Man ignorire doch nicht, daß feit 
Luther die evangelische Kirche nicht erft erzeugt zu werden braucht, 
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fondern da ift, dag die Gemeinden, zu denen wir Heute reden, in 
der Vorſtellung eben, daß Gottes Liebe erft zu verdienen nicht 
nöthig und nicht möglich iſt. So fee man doch auch nicht mecha- 
nifch die Form, im der Luther zu feiner Zeit feinen Rechtfer— 
tigungsgedanfen ausjprechen mußte, fort, fondern ftelle ihn im der 
Form dar, in der er jede individuelle, chriftlich Tegitime Stimmung 
zu begleiten geeignet ift! 

Hauptfählich geftütt wird die mechanische Auffaffung der Aus- 
jagen Luthers über die Rechtfertigung durch die Lehre von dem 
Zuftandefommen derjelben, jo wie Luther diejelbe in unzweckmäßiger 
Nacgiebigkeit gegen Melanchthons NRüdfiht auf den „gemeinen 
groben Mann“ in feiner jpäteren Zeit formulirte. Dieſe Lehre 
geht dahin, daß die Rechtfertigung zu Stande fomme durch die 
Predigt des Geſetzes und des Evangeliums, fo zwar, daß erftere 
zunächft die contritio zu bewirken habe, worauf die fides den Troft 
des Evangeliums ergreifen dürfe. Melanchthon Hatte Geſetz umd 
Evangelium, Zerfnirfhung und Glaube, in diefer zeitlichen Auf- 
einanderfolge al8 die Faktoren der Rechtfertigung Hingeftellt, weil 
er nur fo der fittlihen Verwilderung der Gemeinden glaubte fteuern 
zu können. Aber die urfprüngliche Lehre Luthers ging dahin, daß 
auch die contritio fhon aus dem Glauben ftamme, daß die Predigt 
des Evangeliums den Anfang machen müſſe. 8 bedurfte nur der 
nöthigen paftoralen Weisheit, um dem „gemeinen Dann“ den Ge— 
danfen abzugewöhnen, daß die Predigt von der Bergebung der 
Sünde fittliche Laxheit legitimire, Auch ift e8 unfchwer zu zeigen, 
warum die Melanchthon'ſche Methode, die übrigens von ihrem 
Urheber jelbjt für thHeologijch incorrect erklärt wird, erſt recht 
unzwedmäßig ift !). Das „Geſetz“ hat nur Macht über die Ge- 
müther um des „Evangeliums“ willen. Es leuchtet nun ein, daß 
die urfprüngliche Lehre Luthers das Dringen auf Erfahrung der 
Angft um die Sünde, die Beforgnis, daß man auf den Gedanken 
gerathen könne, durd eigenes Verdienſt Gottes Gnade erwerben 


1) Mit diefer fehlerhaften paftoralen Methode wird ohne Zweifel der Mangel 
an fittlicher Energie, der in der fpäteren, zumal der „orthodoren“ Zeit, 
in der Iutherifchen Kirche jo befremdend auffällt, zufanmenhängen. 
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zu wollen, die Gewöhnung, alsbald an die Unvollkommenheit aller 
menſchlichen Sittlichkeit zu erinnern, welches alles im individuellen 
Falle ebenſo ſehr lähmend und beirrend als fördernd wirken kann, 
als eben nur relativ berechtigt erſcheinen läßt, während allerdings 
die fpätere Lehre des Reformators die mechanische ufuelle Aus» 
führung feines Nechtfertigungsgedanfens nahe legt. 

Es ift nun hier der Ort, darauf aufmerffam zu machen, welden 
Werth der reformatorifche Nechtfertigungsgedanfe für das praf- 
tifche Leben hat. Das Icheint fo felbjtverftändlih, daß die meiften 
Symbolifer diefe Frage gar nicht aufwerfen. Wenn nur nicht 
diefes Vertrauen auf das ummittelbare Verftändnis der Errungen- 
schaft der Neformation überall eine fchiefe Bezeichnung des Gegen: 
fates des Katholicismus und Proteftantismus zur Folge hätte! 
Aber diefer Gegenjag kann gar nicht auf eine richtige Formel ge- 
bracht werden ohne Achtſamkeit auf die Zweckbeziehung des pro- 
teftantifchen Nechtfertigungsgedantens. Nun hat ja Quther diefelbe 
nur zu bald — nicht zwar für fein praftifches Verhalten, aber 
für die öffentliche Belehrung — aus dem Auge verloren. Aber 
einmal hat er fie doc fo bewußt und lebendig zum Ausdruck 
gebracht, daß man ein Necht hat, die Schrift, worin das geſchieht, 
trotz ihm ſelbſt, als das Programm feiner Reformation Hinzuftellen. 
Es iſt Ritſchls größtes Verdienſt um das Verjtändnis des Pro- 
teftantismus, daß er Luthers Scyrift de libertate christiana in 
ihrer Bedeutſamkeit wieder entdeckt hat. Nur im Hinblick auf fie 
fann man erfennen, welch’ eine That die Reformation gewefen ift, 
und dag zwijchen Katholicismus und Proteftantismus ein wirklicher 
Stufenunterfcied beſteht. Iſt der Katholicismus darauf gerichtet, 
das Chriftentum als Sittlichkeit einzuprägen, jo der Proteftan- 
tismus darauf, den Charakter des Chrijtentums als Religion 
vor allem zu wahren. Das gejchieht in dem Gedanken der „Frei— 
heit eines Chriftenmenfchen“, wie ihn Luthers Tieblihe Schrift 
ausführt. Es ift der Sinn aller Religion, den Conflict zwifchen 
der überweltlichen Beitimmung des Menfchen und feiner natürlichen 
Einordnung in die Welt zu löfen. Das Chriftentum verheißt dieje 
Löſung in abjchliegender Weife (Matth. 11, 28ff.). Während aber 
die griechiſche Kirche im Rückfall in phyſiſche Maßſtäbe diefe 
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Löſung darin jah, daß das Chriftentum die fchließliche Erhebung 
unfered Lebens über feine creatürlichen Bedingungen Hinaus zu 
göttliher Seinsform gewähre, während die römiſche Kirche, deut: 
liher zwar den eigenartigen, fittlihen Charakter des Chriftentums 
erfennend und die Seligfeit als geiftigeg Gut (fruitio Dei im 
Anſchauen feines Wefens) begreifend, dennoch gebannt blieb in dem 
Gedanken, daß das höchſte Gut des Chriftentums erft im Jenſeits 
zugänglid) werden folle, fo daß für die Gegenwart der Theorie 
nad) nur das fittliche Handeln als der Selbftzwed des Chriften- 
tums übrig blieb, jo hat der Protejtantismus es bewußterweife er- 
faßt, daß das religiöfe Gut des Chriftentums, welches er zugleich 
erit volllommen als ein geiftiges, fittlich bedingtes erfennt, Schon in 
der Gegenwart zugänglich fei, daß die Seligkeit im Chriftentume 
hier ſchon micht bloß verheißen, fondern aud gewährt fei. Die 
„Königsherrichaft“ über die Welt in dem Bewußtfein, daß denen, 
die Gott lieben, alles zum beiten dienen müffe, die „Freiheit über 
und von der Welt“ in dem Bewußtſein der Rechtfertigung im 
Glauben, der Geltung vor Gott kraft feiner ewigen, unvergäng— 
lien Liebe — das ift der Werth, welden der Proteftantismus 
dem Ehriftentume beilegt, das ift das Gut, welches er im Chriften- 
tume finden lehrt und womit das Bedürfnis des menjchlichen 
Herzens nad Seligkeit in Gott geftillt wird. Der proteftantifche 
Glaube kennt aud das Yenfeits als die Vollendung der Gegen- 
wart und hält mit Paulus feft, daß es bejfer ift abzujcheiden 
und bei Chriſto zu fein. Aber er lehrt aud die Gegenwart ale 
der Seligkeit voll erkennen. Wo Vergebung der Sünden ift, fagt 
Luther, da ijt auch Leben und Seligfeit. Damit erjt ift die Ge- 
müthsbefreiung und die Gemüthsbefriedigung in der Gegenwart 
geboten, welche zu fröhlicher Arbeit in der Welt nothwendig ift. 
Welche Berkümmerungen der Proteftantismus dadurd erfuhr, 
wie viele Rücbildungen in fatholifches Weſen im ihm dadurd) er: 
zeugt wurden, daß die Reformatoren die urfprüngliche Zweckbezie— 
hung ihres Rechtfertigungsgedanfens für die Belehrung in der Theo» 
logie und in der Predigt aus der Sicht verloren, foll nicht Hier 
erörtert werden. Ich erwähne hier aber, daß, wie die Chriftologie 
in der griehifchen und im der römischen Kirche erft verſtändlich 
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wird im Zuſammenhange mit der Idee des Gutes, welches jene 
Kirchen in Chriſto garantirt ſehen, daß ſo auch die religiöſe Ver— 
gegenwärtigung Chriſti, welche Luther eignet, erſt klar wird im 
Zuſammenhange mit der Idee der „Königsherrſchaft des Chriſten“. 
Luthers Bedürfnis iſt dieſer Idee entſprechend darauf gerichtet, in 
Chriſto als geſchichtlicher, uns menſchlich naher, menſchlich anſchau— 
licher Perſon Gott anzuſchauen. Die griechiſche Kirche hatte dies 
Bedürfnis nicht. Es genügte für ihren Standpunkt, wenn ihre Vor— 
ſtellung von Chriſtus genügend äußerlich als authentiſch bezeugt er— 
ſchien. Denn das Gut, welches ihr in Chriſto gewährleiſtet ſein 
ſollte, war ja kein für die Gegenwart zugängliches, war keines, welches 
man ſich hätte vorſtellen müſſen, um es in Kraft des Willens ſich 
anzueignen, es kam unter der Bedingung der Zugehörigkeit zur Kirche 
und der Erfüllung des Geſetzes von ſelbſt, mit Naturnothwendigkeit 
in wunderbarer unbegreiflicher Verwandlung der Lebensbedingungen 
im Tode. Anders ſchon iſt der Standpunkt des Katholicismus. 
Chriſtus iſt unſer Verſöhner, er iſt die Kraft neuen, Verdienſte 
ermöglichenden Lebens. Die Zweinaturenlehre wird der Tradition 
halber feſtgehalten. Aber die Scholaſtik hat nicht mehr das Ver— 
ſtändnis der griechiſchen Orthodoxie für die Bedeutung der beiden 
Factoren. Was die Macht des griechiſchen religiöſen Bedürfniſſes 
vermocht hatte, daß man hinwegſchaute über die begrifflichen Un— 
möglichkeiten der Zweinaturenlehre, das vermag das weſentlich 
anders geartete katholiſche religiöfe Bedürfnis nicht mehr zu Stande 
zu bringen. Der Takt und die Sicherheit der Aufrechterhaltung 
beider Factoren in ihrer Eigenart geht verloren. Aber das Be: 
dürfnis, ein gefchichtliches, menjchlid anfprechendes Bild der Perfon 
ChHrifti zu gewinnen, hatte man doch aud nit. Die Kraft feines 
Lebens in der doppelten Beziehung auf Gott, welder verföhnt 
worden, und auf uns, die wir fittlich umgeftaltet werden follen, 
ift ja an die hierarchiſche Sacramentsfirdhe übergegangen. So 
genügt die Vergegenwärtigung des Willens Chrifti in dem Geſetze 
der Kiche und feiner Kraft in den Sacramenten. Hingegen 
im Proteftantismus foll durch Chriftus die Freiheit über die 
Welt und zwar jchon in der Gegenwart ermöglicht fein, und fie 
jolf erlebt werden im Vertrauen auf Gott in jeiner Offenbarung 
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in Chrifte. Hier kommt es darauf an, daß Gottes Offenbarung, 
jeine Liebe, in der wir geborgen fein follen, uns wirklich vertrauen- 
und glaubenerwedend d. i. in einem Perſonleben entgegentritt. 
Darum fann Luthern die Zweinaturenlehre, welche die nothwendige 
Vergegenwärtigung Chrijti al8 Perfon nicht gewährt, immer nur 
in einer ummwillfürlihen Umbdeutung genügen !). Warum fie ihm 
überhaupt werthvoll gewefen, kann ich diesmal nicht erörtern. Daß 
Luther feine neue Theorie über Chriftus aufgebracht, iſt in dem 
Naturgrenzen feiner Fähigkeiten begründet. Es ift aber werthvoll, 
zu beobachten, wohin jein religiöfes Bedürfnis in der Chriftologie 
ih wendet. Wir werden aud hier nicht dazufommen, Luthers 
religiöfen Gefichtsfreis zu überbieten. 

Wenn bislang hervorgehoben wurde, daß der Proteftantismus 
darin feinen wefentlihen Vorzug vor dem Katholicismus habe, daß 
er dem Wejen des Chriftentums als Religion gerecht werde, jo 
müjjen wir Hinzufegen, daß er darüber das Weſen desjelben als 
Sittfichkeit nicht vergift oder vernachläßigt. Iſt das Chriftentum 
in feiner Geſamtheit nur erfaßt als die fittlihe Religion, fo voll 
endet ji) darin die Weberwindung des Katholicismus dur den 
Proteftantismus, daß der letztere auch Hinfichtlid) des Weſens der 
Sittlichfeit erft die vollftändige und richtig bibliſche Anſchauung 
darbietet. Die Bedingung der Rechtfertigung ift die Buße. Buße 
aber iſt nach der erften der 95 Thefen und überhaupt nad Luthers 
Idee in der erften Zeit nicht eine im beftimmter Zeit abjolvirbare, 
nah Bedürfnis wiederholbare Leiftung, wie im Katholicismus, 
fondern die Aenderung der gefamten Richtung des Willens. Es 
ift hiemit das denkbar lebhaftefte fittliche Intereffe des Reformators 
documentirt. „Die Rechtfertigung befreit nicht von den Werken, 
fondern von dem Wahne der Werke.“ Als Luther fpäter ſich hin— 
ſichtlich des Ausdruckes poenitentia wieder auf die katholiſche Tra— 
dition zurückzog und als „Buße“ einen beſtimmten einzelnen Act 
definirte (vgl. Auguſtana, Art. 12), hat er darum feine geringere 
Vorjtellung gehabt von der umfaffenden Aufgabe des neuen Lebens, 
des Chriften. Es muß nun zumächft darauf Hingewiejen werben, 





1) Aehnlich Herrmann, Die Metaphyfil in der Theologie, S. 53ff. 
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daß Luther, indem er alles Gute aus der Kraft Gottes herleitete, 
noch befondere Vorfehr traf, dag der Artikel von der Rechtfertigung 
aus dem Glauben allein durch diefe Betonung der Rothwendigkeit 
der guten Werke nicht alterirt werde. Ya es darf nicht verfchwiegen 
werden, daß er in feinem Bemühen in diefer Hinficht eine Theorie 
von der Abhängigkeit des Menſchen von Gott ausgebildet hat, die 
in beftimmten Beziehungen entfchieden zu weit geht ). Welches 
ift aber der Inhalt des Sittengeſetzes? Darin muß fich der 
Vorzug des Proteftantismus vor dem Katholicismus entfcheiden. 
Denn mit dem allgemeinen Intereſſe, daß der Glaube nicht 
ohne Werke jei, hat ja der Proteftantismus nichts vor dem Ka— 
tholicismus voraus, und ift erjt bezeugt, daß der Proteftantismus 
die katholiſche Auffaffung des Chriftentums nicht abweijt, ohne das 
berechtigte Moment derjelben auch feinerfeits feftzuhalten. Nun 
wird man vergeblich bei Luther die correcten theologischen For— 
meln zur fittliden Normirung des chriftlichen Lebens ſuchen. 
Aber in mancherlei Weife Hat er die Elemente zu der richtigen 
Theorie dargeboten, jo daß wir wieder feinen praktiſchen Gefichts- 
freiß nicht zu erweitern haben, um die maßgebende Formel für 
da8 Weſen des Sittengeſetzes aufzuftellen. Welche Vorftellung 
Luther von der ſittlichen Verpflichtung des Chriſten habe, erkennt 
man vielleicht am ſicherſten aus ſeiner Schrift de votis mona- 
stieis 1521. Ich kann hier dieſe Schrift nicht analyſiren. Aber 
es ift offenbar, daß für Luther bier das Gefeg der guten Werke, 
welches dem Ehriften obliegt, Fein irgendwie ftatutarifches ift, nichts 
irgendwie mit einer Summe einzelner BVorfchriften, welde für 
jedermann gleicherweife gelten, gemein hat. Der göttliche Wille 
ift ein Geje der Freiheit, welches jeder Chrift nah Maßgabe 
feines Gewiſſens und unter felbftändiger Beurtheilung feiner natür- 
lihen Organifation und der Umſtände feines Lebens felbjt auf 
feine Perfon anwenden und für ſich concret machen muß. Es iſt 
die Idealität des göttlichen Geſetzes, welche Luther hier geltend 
macht und welche er nicht nur gegen den römischen Mechanismus, 


1) Bgl. meine Schrift: „Luthers Lehre vom unfreien Willen und von der 
Prädeftination nad ihren Entftehungsgründen unterjucht.“ 
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fondern auch gegen den Mechanismus der Neformer, mit denen 
er bald nachher in Wittenberg zu fümpfen hatte, aufrecht erhalten 
hat. Die Summa des göttlichen Geſetzes aber, die Idee, welche 
das fittlihe Verhalten des Chriſten regeln foll, ift für Luther die 
Liebe, wie fie in Chriſtus anfhaulich ift. Diefem Ge- 
danken gilt befanntlid) beſonders der zweite Theil der Schrift de 
libertate christiana. Und hier bietet Luther auch die Vorftellung 
von einem großen Organismus des fittlichen Lebens der Chriften- 
heit, da „die Güter, die wir aus Gott haben, aus einem in den 
andern fließen“, wo Chrijtus das Haupt und wir die Glieder 
find, die ſich wechjelfeitig tragen und fürdern in der Liebe. Dieſem 
Gedanken ift e8 num conform, wenn Luther auch die fittliche Auf: 
gabe des einzelnen Chrijten jo anficht, daß er eine einheit- 
liche Geftaltung des ganzen Lebens durch die Liebe im Sinne hat. 
Luther denkt über die Verpflichtung des Chrijten zu „guten Werfen“ 
nicht jo, daß er uns alle möglichen Liebesleiftungen, zu denen wir 
in abstracto befähigt wären, zumuthet. Vielmehr hat er die 
deutliche VBorftellung einer einheitlichen Lebensaufgabe, gemäß welcher 
wir Ordnung ftiften können unter der Menge guter Werke, die 
ſich im allgemeinen als möglich für uns darftellen, und gemäß 
welcher wir entfcheiden können, was in concreto unſere Pflicht fei. 
Die fittlihen Aufgaben des Chriften find für Luther zuſammen— 
gefaßt in der Borftellung des von Gott zugewiefenen Berufes. 
Luther beurtheilt die Beziehungen, in welche wir durch Geburt und 
Erziehung Hineingeftellt werden, als göttliche Fügungen und will 
demgemäß nicht, daß wir uns von diefen losfagen, um ung ein 
willfürliches Gebiet fittlicher Arbeit zu fchaffen. Dieſen Gedanken 
variirt er in der manigfachjten Weife; vergleiche befonders die Schrift 
de votis monasticis. Alle jene Beziehungen zu geftalten und 
zu vereinen nach dem freien Geſetze der Liebe, die aus ihnen ent- 
Ipringenden Aufgaben, die eben nur für uns in diefer Verknüpfung 
und fi) wechjelfeitig bedingenden Art vorhanden find, zu ergreifen, 
um in ihnen den chriftlichen Liebesfinn zu bewähren, im diejer 
Weife einer einheitlichen, individuellen Lebensarbeit mit jtetigem 
Sinne nachzugehen — das ift für Quther die Forderung, die Gott 
an ums ergehen läßt. In unferem Kreife mit unferen Gaben zu 
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wirfen, wozu uns die Liebe anhält, das ift der Heine oder große 
Beitrag zum Wohle der Gefamtheit, den Gott von uns in An 
ſpruch nimmt. Die Predigten Luthers find voll von concreten, 
anſchaulichen Ausführungen über den individuellen einheitlichen 
Charakter der fittlihen Verpflichtung des Chriften. Diefelben 
weifen dem Familienvater, der Mutter, den Kindern, den Dienft- 
boten, den verjchiedenen Ständen ihre eigentümlichen Pflichten nad). 
In diefer Vorftellung von dem individuellen, von Gott gewiefenen 
Berufe und von der zufammenhängenden Qebensleiftung, 
die uns obliegt, hat Quther dem fittlihen Streben die Drientirung 
wiedergeboten, die nur zu lange der Chriftenheit abhanden gefommen 
war und gemäß welcher allein Freudigfeit und Sicherheit in der 
Arbeit möglih ift. Es ift die Frucht diefer Erfenntnis von dem 
Weſen der „guten Werke”, dag Luther auch die Fatholifche Unter: 
ſcheidung von Geboten und Räthen, die Unterfcheidung des „voll: 
fommenen“ Mönchftandes und des minder werthoollen bürgerlichen 
Standes zu caffiren vermochte. Die allgemeinen Ordnungen des 
menschlichen Lebens, die natürlichen Ordnungen, die Rechtsordnungen, 
beftehen kraft göttlicher Stiftung, und es hat jeder es mit ſich und 
feinem Gotte abzumaden, in welhem Stande und Berufe er ihm 
dienen fol. So befteht zwar der Unterfchied des vollfommenen 
und unvollfommenen chriftlichen Lebens, aber nicht als der ziveier 
Schichten der hriftlihen Geſellſchaft, ſondern als der Gradunter- 
ſchied des fittlihen Ernftes der Individuen in ihrer Pfliht !). — 
Es ift nun nicht gleichgültig für die gefchichtlihe Entwicklung der 
von Luther reformirten Kirche gewefen, daß Luther in der Gefamt- 
bezeihnung der fittlichen Aufgabe des Ehriften Feine andere Formel 
aufgeftellt Hat, al& die hergebradjte, daß wir zu „guten Werfen“ 
verpflichtet jeien. Um zu fehen, wie weit er ſich in feiner Auf- 
faffung des Gefeges vom Katholicismus entfernte, müffen wir 
auf feine Specialausführungen adjthaben. Dann ift es evident, 
daß unter dem gleichen Titel bei ihm eine ganz andere Vorſtellung 
fih birgt. Indes Konnte feine reformatorifche Erneuerung der 
jittlihen Vorjtellungen, da fie eben nicht gefidhert war durch eine 


1) Bol. Ritſchl, Die Hriftliche Bolltommenheit; dazu Auguftana II, 6, 49. 
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entfprechende Formel, welde im die öffentliche Belehrung hätte über- 
gehen können, ſich nicht jo im Volksbewußtſein durchjegen und ein- 
bürgern, daß nicht bedenflihe Schwankungen zu erwarten geweſen 
wären, jobald die Erinnerung an feine pajtorale Praxis und an 
fein geniales perfönliches Vorbild verblichen war. Es ift nicht zu 
verwundern, daß da aud in feinem Reformationsgebiet ſich Nich- 
tungen angefiedelt haben, welche die Fatholiichen Anſchauungen vom 
vollfommenen und unvollfommenen Chriftentume, wenn auch unter 
anderer Beftimmung der concreten Geftalt des vollfommenen Wejens, 
wieder in Gang geſetzt haben. Ich denke an die befannten Bel- 
leitäten der pietiftifchen Kreife Hinfichtlich der „geiftlichen Dinge“. 
Es find bald jo, bald fo beftimmte bejondere Leiftungen, die in 
diefen Kreifen für die eigentlich erſt wahrhaften geiftlichen Dinge 
ausgegeben werden. Wer darin nicht mitmacht, gilt als lau, als 
zurücgeblieben in der Heiligung, mag er aud übrigens in Treue 
und Demut in feinem Tagewerke dahingehen. Die evangelifche 
Kirche befigt Hiegegen nicht den gemügenden Schu, jo lange die 
unzulängliche Formel, daß der Glaube „gute Werfe* erfordere, in 
Curs bleibt. „Gute Werke“, das ift eine unendliche Fülle von 
Möglichkeiten, die beirrt und unfiher macht. Wir müffen einen 
Mafftab Haben, wonach wir aus der Fülle abjtracter Möglichkeiten 
zu gutem Handeln einen überjehbaren Kreis nächfter Pflichten aus- 
icheiden können. War Luthers praftiiche Anmweifung vergeffen, fo 
war es nicht anders möglich, als dag wieder ein ftatutarifcher 
Mafftab irgendwelcher Art in Geltung fam, und es war dann von 
jelbjt gegeben, daß beftimmte Uebungen der Heiligung vor andern 
den Borzug erhielten. So ift die Formel Luthers der Boden, 
auf dem auch die pietiftiiche Praxis gedeihen konnte. Doch ift es 
nun unfer Recht, oder vielmehr nach den Grundjägen gefchichtlicher 
Forſchung unfere Pflicht, darauf Hinzumeien, daß Luthers praftifche 
Eonception größer war, als feine Formel. Die fittlihe Verpflich— 
tung des Einzelnen ift für ihn durchaus individuell bemefjen. Da- 
mit ift nicht die fittliche Willkür legitimirt. Die fittliche Arbeit 
empfängt ihre Begrenzung und Definirung durch die religiöfe 
Orientirung, kraft welcher wir wiffen, daß wir nicht von ohngefähr 
in den Beziehungen ſtehen, in die wir durch unſere natürliche 
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Art geſtellt ſind. So hat das Geſetz der Liebe, welches der 
Chriſtenheit obliegt, Luther vorgeſtanden als der Zweckgedanke einer 
einheitlichen Organiſation des gemeinſchaftlichen Lebens in ber 
Form, daß jeder Einzelne an ſeiner Stelle, in den durch ſeine 
nächſten Beziehungen gegebenen Anläſſen Handelt nad) dem Maf- 
ftabe nicht des egoiſtiſchen Wohles, fondern des fittlihen Beften 
der Geſamtheit. Demgemäß hat er mit unmittelbarem Takte die 
naturgemäßen Lebensformen der Menfchheit auch als die normalen 
Bedingungen hriftliher Sittlichfeit wiederhergeftellt, Familie, 
Staat, bürgerlichen Beruf, wie fi denn eben diefe Formen als 
die Baſis der chriftlichen Liebesübung erweifen, fobald man das 
„NReih Gottes“ als die fittliche Aufgabe der Menfchheit er- 
fannt hat. 

Zu der Sicherheit der religiöfen und fittlichen Empfindung nun, 
die Luther durchweg harakterifirt, ijt der Schlüffel feine Vorſtellung 
von dem Verhältnis der Welt zu Gottes Selbftzwed. Für feine 
praftiihe Intuition ift Gott gar nicht vorhanden, ohne wie er in 
Chriſto offenbar ift, als heilige Liebe, al8 der immerdar die Welt 
ihafft und trägt und mit feiner Liebe und Gerechtigkeit füllt. 
Luther Hat ja freilich den Gedanken oft genug ausgeſprochen, daf 
Gott der Welt nicht bedürfe, und er hat unter Umjtänden jelbft 
mit viel Pathos (vgl. die Schrift de servo arbitrio 1525) alle 
Nothwendigkeit der thatjählihen Beziehungen Gottes zur Welt 
abgelehnt: „„ Deus est, cujus voluntatis nulla est ratio.‘ Aber 
er bat auch fajt mit demjelben Athemzuge diefe Gedanken als 
müßige, beirrende Speculationen bezeichnet. Die Statuirung des 
„verborgenen Gottes“, welche die Rationalität und Zuverläßigfeit 
der Gefinnung, mit welcher ſich Gott in der Offenbarung an ung 
wendet, in Frage ftellt, ift ihm doc nur unter bejtimmten Um— 
ftänden homogen und im Gedächtnis gewejen. Und es läßt ſich 
zeigen, wie er im diefen Momenten unter der Nachwirkung feiner 
fotholifchen, fpeciell jeiner nominaliftifchen Epoche jteht '). Im 
allgemeinen Hat er gar nicht daran gedacht, über Chriftus umd 

über die Offenbarung Hinauszugrübeln. Diefe durchgängige fichere 


1) Bol. meine Schrift: „Luthers Lehre vom umfreien Willen“ u. f. mw. 
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religiöfe Orientirung unterfcheidet ihn von den Scholaftifern, welche 
die Unterfcheidung des offenbaren und des verborgenen Gottes viel 
ernfthafter aufgejtellt haben. So ijt ihm denn die Liebe Gottes 
„Natur“. Gottes Gefinnung gegen die Welt, Gottes Verhalten 
zur Welt, ift ihm ein charaftermäßiged. Darum fann er aud) 
geradezu definiren: „Ein Gott ift, dazu man fich verjehen ſoll alles 
Guten und Zuflucht haben in allen Nöthen“. Wie fehr das Ge- 
fe nad) Luthers Anfhauung ein für Gott jelbjt nothwendiges, 
um feiner willen aufrecht zu erhaltendes ift, zeigt die Lehre von 
dem Berjöhnungswerfe Chrifti. Luther Hat nie Zweifeln über die 
NotHwendigfeit besfelben zum Zwede der Sündenvergebung 
Raum gegeben. Es iſt dies fpeciell freilich wieder ein Punkt, wo 
jeine Theorie als ſolche gegründeten theologijchen Bedenken unter- 
liegt. Indes ift fie ein Beleg für feine Gewißheit, daß die fitt- 
liche Weltordnung in Gottes Weſen begründet jei. Auf diefem 
wie auf andern Punkten macht es ſich zum Nacdhtheile der Theorie 
geltend, dag Luther es umterlajjen hat, die Correſpondenz ber 
fittlihen und religiöjen Ideen nachzuweiſen, zu zeigen, daß fie fid) 
gegenfeitig bedingen und nur im ihrer Wechjelwirfung Beftand und 
Gültigkeit haben. Er behauptet nur das ftetige Beieinanderfein 
der gnädigen Gefinnung Gottes und feiner fittlichen Heiligkeit, 
die fih im feinem Gefege darſtellt. In beiden Beziehungen 
weiß er fi in Gottes Wefen gegründeten Ordnungen gegenüber. 
Es find ja Verſuche bei ihm vorhanden, alles zu begreifen als 
Ausdrud der Liebe Gottes. Aber weil ihm der Gedanke bes 
Reiches Gottes als des Korrelates des Gedankens Gottes jelbft 
nicht Far geworden, behalten jene Verſuche immer einen apho- 
riſtiſchen Charakter. Daß das eigentümlich nachtheilige Folgen 
haben mußte für eine Zeit, welche nicht mehr unmittelbar unter 
dem Eindrude feiner einheitlichen, ficheren Berfünlichkeit ſtand, iſt 
offenbar. 

Wir treffen auf denfelben Uebelftand, wenn wir die Frage 
aufwerfen, wie fich Rechtfertigung und fittlihe Erneuerung d. 5. 
Wiedergeburt zu einander verhalten. Wir berühren hier ohne 
Zweifel einen der difficilften Punkte der Luther’ichen Theologie. 
Gewöhnlich wird man hier an das oben ſchon beiläufig erwähnte 
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Schema der Entwicklung des Chriſtenſtandes erinnert, welches Luther 
ſeit den Erfahrungen der ſächſiſchen Kirchenviſitation in der An— 
lehnung an Melanchthon ſich aneignete. Danach alſo iſt die con- 
tritio gewirkt durch das Geſetz das Nächſte, welches vorangehen 
muß, wenn der Glaube ein Recht haben ſoll, ſich die Vergebung 
der Sünde gemäß dem Evangelium anzueignen, worauf dann die 
Wiedergeburt als Frucht der Rechtfertigung folgen muß. Indes 
dieſes Schema ift dod) nicht das überall von Luther dargebotene, 
und anderjeits hat es feine eigentümlichen Schwierigkeiten. Nämlid) 
es ift unſchwer zu zeigen, daß es jogar geradezu den reforma- 
torifchen Intereſſen Luthers entgegen if. Man fieht nicht ein, in 
wie fern die contritio nicht bereit Zeichen der Wiedergeburt ift. 
Muß fie zu Stande gefommen fein, ehe die Rechtfertigung in Kraft 
tritt, fo wäre aljo doch die Wiedergeburt, wenn aud) nur der An- 
ja derfelben, der Rechtfertigung übergeordnet. Nun aber Iehrt 
Luther, daß alled Gute erft in Kraft der Rechtfertigung möglid) 
ſei. Es fcheint Hier ein Widerſpruch vorzuliegen. Die einfache 
Lehre, dag die Wiedergeburt der Rechtfertigung nadhfolge, war 
dahin gemisbraudht, dag die Menge ſich die Rechtfertigung zum 
voraus aneignete und dann auf die Erneuerung des Lebens ver- 
zichtete. Um dem vorzubeugen, legten Luther und Melanchthon 
vor die Rechtfertigung die contritio, die es garantiren follte, daß 
der Rechtfertigung die Wiedergeburt folgen werde. Aber Hier er- 
gibt ſich zunächſt die ſchon erwähnte Schwierigkeit. Es kommt 
folgendes dazu: offenbar verdeckte es ſich den Reformatoren auch, 
daß, indem die contritio vor die Rechtfertigung geſtellt wurde, den 
Zweifeln am Heile wieder Thür und Thor geöffnet war. Ander- 
jeit8 war damit auch die Möglichkeit Fatholifcher Anſchauungen über 
unfere fittliche Haltung, als ob diefelbe der Grund unferer Geltung 
vor Gott fein folle, wieder dargeboten. Luther nun begnügt fich, 
einerfeit8 immer wieder zu betonen, daß die contritio nicht der Grund, 
fondern nur die conditio sine qua non der Redtfertigung fei. Ander- 
jeit8 macht er darauf aufmerfjam, daß man nicht über die Vollſtän— 
digkeit der Neue zu grübeln habe. Indes zur vollen begrifflichen 
Klarheit bringt er e8 eben nicht. Seine concrete Anſchauung ift fo 
zu bezeichnen, daß ihm die Rechtfertigung und die Wiedergeburt in 
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untrennbarer Wechfelbeziehung vorjchweben. Sein Intereſſe 
war darauf gerichtet, die fittliche Thätigkeit in das richtige religiöfe 
Licht zu ftellen, aljo abzuwehren, daß fie für den Realgrund unferer 
Geltung vor Gott gehalten werde, zugleich aber auch darauf, ihre 
Unerläßlichkeit im Chriftentume feſtzuſtellen. Indem er beide In—⸗ 
terefjen ausgleihen wollte, fam er zunächſt auf die Formel, daß 
die guten Werke auf die Rechtfertigung nothwendig folgten. Aber 
eben dies, daß fie zeitlih Folgen follten, erwies fi als eine 
praktiſch bedenflihe Formel. Luther verbefferte die Sache nicht, 
jondern zeigte nur feine theoretifche LUmnficherheit, indem er nun die 
Wiedergeburt zum Theil fhon vor die Rechtfertigung ftellte. 
Seine nicht durch theoretifche Abfiht bejtimmten Ausführungen über 
den Berlauf des Chriftenftandes zeigen unverkennbar, daß derfelbe 
für ihn eine ftetige Wechfelbeziehung darftellt zwifchen dem 
Gedanken an die Rechtfertigung und dem an die Wiedergeburt, fo 
daß in concreto feiner der erſte und feiner der zweite, fondern 
beide ſich wechjelfeitig bedingende Gedanken find. Diefe Ans 
ihauung erklärt fi) num aud, wenn wir an den Zwed der Redt- 
fertigung zurücdenfen. Indem wir denjelben noch einer befonderen 
Erläuterung unterziehen, vollenden wir aljo die Darlegung der dee 
Luthers. Wenn wir das Bewußtjein der Rechtfertigung, unferer 
Geltung vor Gott, hegen, jo haben wir darin deshalb die Gelig- 
feit, weil wir uns jegt in Gottes Liebe geborgen wiſſen. Was 
heißt denn das? Dffenbar, daß wir in unferem wahren Zwede, 
in deffen Erreihung unfere Seligfeit gegeben ijt, nunmehr gefichert 
find. Unfern wahren Zwed, unſer eigentlihes Weſen haben wir 
nun aber nad) Luther zu denken als unfere Beftimmung zur Sitt- 
fichfeit, um es mit dem Ausdrude zu bezeichnen, den Luther nicht 
bietet, aber der feinen Sinn trifft, als unfere Beftimmung für 
das Reich Gottes. Als fittlihe Größe wiſſen wir uns in 
der Gewißheit der Rechtfertigung geborgen. Verzichten wir auf 
fittlihe Haltung, jo iſt unfer Zwed, wie immer er befchaffen fei, 
der Art, daß er nicht von Gottes Liebe garantirt ijt, nicht unter 
den Schuß der Rechtfertigung fällt. So ftehen „Rechtfertigung“ 
und „Wiedergeburt“ in unlösficher Gorrejpondenz. Es ift an ſich 
ein Ungedanfe, ſich die Nechtfertigung aneignen zu wollen, ohne 
Theol. Stub. Yahrg. 1878. 16 


240 Kattenbuſch 


ſich ſelbſt als ſittliche Größe zu erfaſſen. Die Möglichkeit, daß 
dies verkannt wurde, hat Luther allerdings ſelbſt verſchuldet. Sie 
lag darin, daß er den Gedanken der „Seligkeit“ nicht immer deut— 
lich ausprägte und eigentlich nirgends abſichtlich erläuterte. Sein 
Gedanke »von der Freiheit über die Welt als der Seligkeit des 
Chriften ift ja unverfennbar fittlid normirt. Frei von der Welt 
find wir nur, in fo fern wir aller Welt Knecht in der Liebe 
find. Nur in fo fern wir darin unfern Zwed erfennen, für die 
anderen „wie Chriftus* zu fein, Haben wir Theil an Chrifti 
Herrihaft über die Welt, jo daß uns alles dienen und fördern 
muß. Aber wo fpricht Luther diefe Gedanken fonft noch deutlich 
und mit Abfiht aus? Und felbft in De libertate christiana 
bietet er feine abfichtliche Ausführung über das wechjeljeitige Ver— 
hältnis der „Freiheit“ umd der „Sebundenheit“ eines Chriften. Doch 
ift es die Pflicht des Interpreten feines Gedankens, aus den 
Elementen feiner praftiichen Belehrung die theoretifche Formel zu 
erheben. Wir fagen alfo in feinem Sinne, daß in concreto die 
Gnade und die Seligfeit des Chriftenglaubens von uns nur erlebt 
werden kann zugleich mit der Erkenntnis unjeres fittlichen Weſens 
und mit dem Entfchluß, dem Neiche Gottes nachzutrachten. Doch 
ift nun noch dies Hinzuzufegen. Sofern der Gedanke der Recht— 
fertigung bejagt, daß wir mit unferm Zwede aufgenommen find 
in den göttlihen Zwed, jo wiſſen wir ja, daß der göttliche Liebes— 
zwed ewig ift. Wir wiffen, daß wir in ihm erjchaffen find und 
daß unfer Leben von Anbeginn gemäß demjelben regiert war. Iſt 
darin ein- für allemal der Gedanke verwehrt, als fünnten und 
jollten wir Gottes Liebe „verdienen“, die doch immer fchon da ift, 
jo liegt darin zugleid; die Erkenntnis, daß Gott es ift, der auch 
das Wollen gegeben hat. Haben wir gejehen, daß die Kechtfer- 
tigung nicht befteht ohne die Wiedergeburt, jo jehen wir bier, daß 
auch die Wiedergeburt nicht befteht ohme die Rechtfertigung. Ya 
wir erkennen bier, daß von Gott her die Rechtfertigung die 
Grundlage unferer fittlihen Kraft if. Die Rechtfertigung 
würde das fein auch im Falle der Sindlofigfeit. Sie würde dann 
wirfjam fein in der Providenz, in der wir gehegt und geborgen 
waren von Anbeginn. Indes ift ja der Fall der Sündloſigkeit 
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fein wirfliher. Um fo gewiffer ift für uns die Rechtfertigung, 
die fi nun als Vergebung der Sünde und Erlöfung darftellt, der 
Anfang und der Grund unferer Wiedergeburt. Sofern wir num 
wiſſen, daß Gottes Gnade uns ergriffen hat, jo dürfen wir auch 
gewiß jein gegenüber aller Schwachheit und Sünde, die auf Erden 
an uns bleibt, daß der in uns angefangen hat das gute Werk, daß 
der ed auch vollenden wird., 

Bisher haben wir die allgemeine Auffaffung vom Wefen, Werthe 
und Zufammenhange der chriſtlichen Ideen im Auge gehabt. Es fragt 
fh zum Schluffe: wie gelangen wir in den Beſitz diejer Ideen? 

Hier muß ih nun vor allem auf einen Punft aufmerkſam 
machen, den die Meiften nicht beachten, wenn fie die proteftantifche 
Anihauung vom Wefen und Zuftandefommen des Chrijtentums 
darftellen. Doc) darf icy mic wenigftens auf Köjtlin und Ritſchl 
beziehen als folche, welche die richtige Anficht bereits nachdrücklich 
vorgetragen haben. Es ift nämlich nunmehr darauf Hhinzumeifen, 
dag für Luther alle Heilsgüter nur in der Gemeinde vorhanden 
find. So befremdend es für mandes Ohr flingt, jo ift es doch 
Luthers Lehre, daß „die Kirche der Vergebung der Sünde voll 
ift“, daß der Einzelne, um deſſen Rechtfertigung es ſich Handelt, 
nur in Betradht fommt als Glied der Gemeinde Mehrfad 
hat Luther es ausdrücklich und lehrhaft hervorgehoben, daß der 
Einzelne nur durch die „Mutter“ Kirche zum Heile gelange ). Es 
ift aber unverkennbar, daß indirect diefe Anfchauung alle feine Anz 
weifungen über die Heilsordnung beherrſcht. Die driftlihe Ges 
meinſchaft ift für ihn nicht das nadhträgliche Product der Redht- 
fertigung, die Summe der Einzelnen, die gerechtfertigt find, ſondern 
der Grund und die Bafis der Erfahrung der Rechtfertigung für 
den Einzelnen. Und wie die Gemeinde allein der Sündenvergebung 
voll ift, fo ijt fie auch die Trägerin der fittlichen Kraft, jo ift der 
Einzelne auch nur in ihr fähig, feinen Willen fittlich zu bethätigen. 
Wir Haben Luthers Anſchauung dahin zu formuliren, daß aller 
religiöfe Troft und alle fittliche Kraft nur gemeinjames Be— 
ſitztum der Chriften ift, daß wir nur im mechjelfeitigen Verbande 


I) Bol. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche, befonders $ 3 ı1. 5. 
. 16 * 


212 Kattenbuſch 


fähig ſind, den Rechtfertigungsglauben zu hegen und die Erneuerung 
unſeres Lebens auszurichten. Es wird alſo hier die Frage dringend: 
was iſt im Sinne Luthers die Kirche? Und wenn wir fragen, 
wie wir zum Chriſtentume gelangen, ſo iſt die Frage dahin zu 
präciſiren: wie werden wir Glieder der Kirche? 

Was nun zunächſt Luthers Lehre vom Wefen der Kirche betrifft, 
jo ift diefelbe befonders zu entnehmen aus der Schrift „Vom 
Papfttum zu Rom“, 1520). Wenn es überall erhellt, daß Luther 
genau ebenfo intereffirt ift für die Kirhe, wie der Katholicismus, 
fo ift freilich für ihm die Kirche etwas anderes als für den Katho- 
ficismus. Zur äußeren, rechtlich verfaßten, äußerlid die Sacra- 
mente fpendenden, amtlich) da8 Wort Gottes predigenden Kirche 
rechtlid) und äußerlich zu gehören, gilt ihm nicht für heilsnothiwendig 
(vgl. au) den „Sermon vom Bann“, 1519). Aber darum ijt 
ihm die Kirche, welche die wahre ift, die Gemeinde der Heiligen, 
doc) nicht bloß die geiftige Verbindung der Gläubigen. Bei Luther 
treten zwei Betradhtungsreihen auf. Einmal erklärt er die Kirche 
als die Gemeinde der Heiligen für unfichtbar, „eine geiftliche, nicht 
leibliche VBerfammlung“. Anderſeits ift ihm die Gemeinde der 
Heiligen doch aber äußerlich erkennbar: fie ift immer thätig in der 
Verwaltung der Gnadenmittel, und wo dieje, welche zufammenges 
faßt find in dem Begriffe des „Wortes Gottes”, vorhanden find, 
da ift immer Gemeinde der Heiligen, „follten’8 aud nur Kinder 
in der Wiege fein“. Diefe letttere Bemerkung zeigt zugleih, daß 
Luther den Umfang des Geltungsbereiches der Gnadenmittel durch- 
aus nicht mechanisch identificirt mit der Gemeinde der Heiligen, 
jo daß ihm jeder ein „Heiliger“ wäre, der unter die Wirkſamkeit 
der Gnadenmittel tritt. Seine Anſchauung ift folgendermaßen zu 
interpretiren. Es ift zu unterjcheiden zwifchen dem religiöjen und 
dem empirischen Begriffe der Kirche. Religiös ift die Kirche die 


1) Zu dem Weiteren vgl. fpeciell Köftlin, -Luthers Lehre von der Kirche; 
Ritſchl, Ueber die Begriffe „fichtbare” und „unfichtbare“ Kirche (Stud. 
u. Krit. 1859), ferner: „Die Begründung des Kircdhenredites im evan- 
gelifchen Begriffe von der Kirche“, Zeitfchrift für Kirchenrecht 1868; 
Kran, Das proteftantiiche Dogma von der unfichtbaren Kirche, ©. 28 ff. ; 
Jacoby, Die Liturgil der NReformatoren (1. Bd.: Luther). 
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Gemeinde der Heiligen, empirisch die eigentüimliche gefchichtliche 
Genofjenfhaft, deren fignificanteftes Merkmal beftimmte Ynftitute 
und Rechtsformen zur Verwaltung der Gnadenmittel find. Die 
Gemeinde der Heiligen und diefe gefchichtlihe Genoſſenſchaft Haben 
num zunächſt nah dem Spracgebraudh den Namen „Kirche“ 
gemein. Aber ihre Verwandtichaft reicht weiter, fie gehören auch 
Jahjlid zu einander. Die äußere Kirche hat den Werth, Gemeinde 
der Heiligen zu fein, und die Gemeinde der Heiligen ftellt fich 
nethwendigerweife al8 äußere Kirche dar. Das will befagen, die 
Shriftenheit eriftirt nur fo, daß fie fi äußerlich bethätigt und 
zwar in der manigfachften Weiſe. Sie fchafft auch amtliche In— 
jtitute und verfaßt fi in Nechtsformen, um das „Wort Gottes“ 
zu verfünden. Wo nun im irgend welcher Weife das unverfälfchte 
Wort Gottes gepredigt wird, da ijt immer zugleich Gemeinde der 
Heiligen, da ift nie nur der Schein, fondern ſtets auc das Wefen 
der Chriftenheit. Denn „das Wort Gottes kann nicht wieder leer 
zu Gott zurüdfommen“. Aber nun ift zu beachten, dieſes Urtheil 
über die äußere Kirche ift, wie eben die angegebene Motivirung 
zeigt, fein empirifches, fondern ein religiöfes. Empiriſch ift es 
nicht zu conftatiren, daß die äußere Kirche zugleich die Gemeinde 
der Heiligen ift. Würde Luther behaupten, daß das der Fall fein 
müfje, jo würde er fi) auf die Bahn der Sectenftiftung begeben 
haben. Denn das ift das Charafterifticum der Secte, daß fie die 
communio sanctorum empirifd) in ihrem Kreife darzuftellen unter: 
nimmt. Aber für den Glauben, in unfichtbarer Weije, ift die 
gefchichtliche äußere Kirche, fo weit in ihr das „Wort Gottes“ 
erhalten ift, die Gemeinde der Heiligen. Luther ehrt alſo nicht 
eine „unfichtbare* und eine „jichtbare* Kirche, fondern die Sicht— 
barfeit und die Umfichtbarfeit der einen Kirche. Unter verfchiedenem 
Gefihtspunkte ift diefelbe Größe fihtbar: als ſich eigentümlich 
bethätigende Gemeinschaft, in specie als befonderes Rechtsweſen, 
und unſichtbar: als Glaubensgegenftand. Luther unterläßt den 
Nachweis, warum das Glaubensobject „Kirche“ nothwendig aud) 
äußere Merkmale producirt. Das rührt wieder daher, daß er 
unterläßt, innerhalb der Lehre von der Gemeinde der Heiligen 
die dogmatifche und die ethifche Betrachtung ausdrüdlicd zu unter- 
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ſcheiden. Das hat die Unſicherheit über ſeinen Kirchenbegriff, die 
nur zu lange geherrſcht hat, bedingt. — Der Gegenſatz der 
proteſtantiſchen und der katholiſchen Auffaſſung von der Kirche iſt 
kein ſolcher, der mit einem Worte zu bezeichnen wäre. Iſt es 
für den katholiſchen Kirchenbegriff charakteriſtiſch, daß einer aliquo 
modo Glied der vera ecclesia ſein kann, ohne alle interna 
virtus (Bellarmin), jo iſt e8 für den Proteſtantismus charalteriſtiſch, 
daß einer Glied der vera ecclesia in feiner Weife fein fann 
ohne eine interna virtus. Das Hauptmerfmal der Kirche im 
katholiſchen Sinne ift, daß fie Rechtsanſtalt ift, die Kirche im 
proteftantifhen Sinne hat auch Rechtsformen, aber fie ift erft in 
abgeleiteter Weife Rechtsanſtalt. Man kann ſagen, katholiſch fei 
es, daß die Kirche als Rechtsweſen die Kirche als Glaubensobject, 
al8 Gemeinde der Heiligen, producire, proteftantifch, daß die Kirche 
al8 Gemeinde der Heiligen die Kirche als befonderes Rechtsweſen 
hervorbringe. Nur ift die Verfaſſung in aparte Rechtsformen zum 
Zwede der Berwaltung der Gnadenmittel nad protejtantiiher 
Anschauung nicht die ganze Thätigkeit der Gemeinde der Heiligen, 
wodurch diefelbe ſich äußerlich darſtellt. Wir fommen theologiich 
nicht aus ohne den Begriff des Reiches Gottes als Ynbegriff 
der Bethätigung der chriftlichen Gemeinde einzuführen. Das „Reich 
Gottes" als der fittlihe Organismus der religiöfen Gemeinde 
hat als eine Unterart die Kirche als Nechtswefen in fih. Eine 
Gemeinschaft der Menfchen im Handeln ift eben im feiner Weife 
denkbar, ohne daß Rechtsformen gejchaffen werden. Kommt jo einer» 
jeit8 der Staat als eine nothwendige Form der Kealifirung des 
Neiches Gottes in Betradht, fo anderfeits die Kirche im politijch- 
juriſtiſchen Sinne als die öffentliche Cultusgemeinſchaft. Es ift 
auch im Proteftantismus normal, daß ein Gläubiger zur politifchen 
Kirche gehört. Indes ift e8 für den Proteftantismus denkbar, dag 
einer durch bejondere Umftände von der Kirche im legteren Sinne 
ji trennte oder getrennt würde, ohne darum feine Qualität als 
Chriſt zu verlieren. Denn als politifches Yuftitut hat die Kirche 
einen Charakter angenommen , der ſich auch als rein weltlicher be— 
merflih machen kann. 

Das Merkmal der Kirche, d. h. alſo der Chriftenheit 
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al8 Gemeinde der Heiligen, ift „die Predigt des Wortes 
Gottes“. Luther nennt mancherlei andere Merkmale; indes gehen 
diefefben immer für ihn begrifflich zuſammen mit dem bezeichneten. 
Die „Predigt des Wortes“ ift aber darum das Merkmal der Kirche, 
weil fie das unmöglich verfagende Meittel ift, wodurch Gott die 
Kirche erhält und fchafft. Hier aljo werden wir aud Antwort 
erhalten auf die Frage, wie wir zum Chrijtentume gelangen, Es 
wird ſich fragen, wie wir jenes Merkmal der Kirche zu verftehen 
haben. Daß die Interpretation desfelben nicht jo ganz einfach ift, 
zeigen die vielfachen Verhandlungen darüber, weldhe die letten 
Jahrzehnte gebradyt haben. Die Frage zerfällt offenbar in zwei 
Unterfragen: was ift das „Wort Gottes“, was ift die „Predigt“ 
des Wortes Gottes? 

Was zunäcjt die erfte Frage angeht, fo hat Ritſchl in 
feinen verfchiedenen Arbeiten über den Tutherifchen Kirchenbegriff 
den Nachweis angetreten, daß das „Wort“, das „Evangelium“, 
nicht zu indentificiren fei mit der „reinen Lehre“, mit den cor- 
recten „Slaubensartifeln“. Diefer Nachweis jcheint mir durchaus 
geglückt, wenn Feine ernfteren Argumente dagegen vorgebracht werden 
fönnen, al8 neuerlid) jeiten® eines anonymen Vertreter8 der Erlanger 
Theologie der Fall gewejen ). Wenn es doc Luthers ganzer 
Anſchauung entjpricht, daß der Glaube nicht Menfchenwerk ift, daß 
die Gemeinde ihren Urfprung und Beſtand nur in Gott hat, fo 
ift e8 ja völlig jelbjtverftändlich, daß die Lehre nicht der Grund, 
daß das Bekenntnis nicht das Fundament der Kirche ift. Denn 
die Lehre und das Bekenntnis find die menjchlihen Formen für 
den göttlichen Inhalt und dürfen mit dem Evangelium, welches 
fie umjchreiben und erklären und als perfünfiches Erlebnis bezeugen, 
nicht identificirt werden, wie eben die Sache ſelbſt und der Bericht 
über die Sache nicht gleichgeftellt werden dürfen. Das Evangelium 
als Gottesfraft zum Troſte der Gemüther ift die Thatſache des 
Gnadenwillens Gottes, der fih uns zu erfahren gibt. Indes mit 
diefer Bemerkung treffen wir den Streitpunft noch nit. Denn 


1) Bol. „Aus der neueren Dogmatik”, Zeitfchrift für Proteftantismus und 
Kirche 1876, Auguftheft. 
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wenn dieſer Gnadenwille Gottes uns doch nicht anders offenbar 
wird, als indem er fich zu einer Vorftellung für uns objectivirt, 
jo fragt es fih, ob er ſich uns nicht nothwendigerweife darjtelft 
al8 die Summe der Vorftellungen, welche die „Slaubensartifel“ 
ausdrüden. Ich will mun gegen diejenigen, welde das „Evans 
gelium“ und das „Belenntnis“ im diefer Weife gleichjfegen, nicht 
erinnern an Quthers Proteft gegen die fides implicita, welde für 
den gemeinen Mann genüge!), — offenbar müßte fie genügen, 
indem der „gemeine Mann“ die Glaubensartifel nun einmal durd)- 
weg herzlich ſchlecht kennt und trogdem es oft leidlich verjteht, 
Demut und Gottvertrauen und im täglichen Leben Treue in feiner 
Arbeit, d. 5. Chriftentum, zu üben. Aber wenn Luther ſelbſt 
die Summe der Vorftellungen ausdrücklich bezeichnet, welche ihm 
das Evangelium barjtellen, fo lautet feine Anweifung anders. 
Dann ift ſtets die Interpretation, welde Art. V der Auguftana 
von dem Begriffe des Evangeliums gibt, diejenige, welche aud er 
darbietet 2). Diefer Interpretation entfpricht es, wenn die Apologie 
(IV, 20 und 21) als die Lehre, welche allein nothwendigermweife 
einträdhtiglid in der Kirche gewahrt werden müſſe als das 
Fundament, auf dem die Kirche ruhe, die Verkündigung von 
Chriſto als demjenigen, in dem wir ohne Verdienſt gerecht würden, 
hinftellt. Diefe Ausführung ift um jo bedeutfamer, als fie fid) 
mit der ausdrücdlichen Erklärung verbindet, daß auf diefem Grunde 
verfchiedene theologische Lehrgebäude von fo verjchiedenem Werthe, 
wie Heu, Stoppeln, Stroh und edele Steine (1Kor. 3, 12) fid) 
erbauen fünnten, ohne daß dadurd der Beſtand der Gemeinde der 
Heiligen bedroht wirde (vgl. aud) „Von Conciliis und Kirchen“, 
E. A. 25, 359). Es ift aber nun Hinzuzufegen, daß aud die 
Lehre von der Rechtfertigung aus reiner Gnade nit als Lehre 


1) Bol. Köftlin, Luthers Theologie II, 436. 

2) Aug., Art. V: evangelium scilicet quod Deus non prop- 
ter nostra merita, sed propter Christum justificet 
hos, qui credunt se propter Christum in gratiam re- 
cipi; vgl. 3. B. De libertate christiana im Eingange und Art. Torg. 
F, (C. R. XXVI, 193). 
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für Quther der Grund ift, auf dem die Kirche ruht. Denn als 
Lehre ift diefe Erkenntnis vor der Reformation nicht vorhanden 
gewefen. Dann aber müßte es vor Luther Feine chriſtliche Ge— 
meinde gegeben haben. Indes das ift eben für ihm der fchlimmfte 
Unglaube. Gemeinde der Heiligen ift allezeit vorhanden ges 
weſen, wie Luther oft genug betont (vgl. auch Aug., Art. VII). 
Der Reformator wußte eben beffer, als manche feiner Schüler, 
dag der Gedanke und die Erfahrung der Rechtfertigung 
aus dem Glauben ſich anfchließt an unzählige Umftände neben 
der eigentlichen Iehrhaften Hinweifung darauf. Wenn er fi ver- 
gegenwärtigen will, daß in der römischen Kirche auch allezeit „die 
Kirhe und etliche Heilige blieben“, fo weiß er auch die bloße 
Vorhaltung des Erucifires als Mittel zur Erweckung des rechten 
Glaubens zu begreifen !). — Ich will an diefer Stelle für Luthers 
Anſchauung vom „Worte Gottes“ nur noch darauf hinweifen, daß 
es für ihn feine menſchliche, untrügliche Autorität für die Inter— 
pretation der Bibel d. i. der Offenbarung Gottes in Chrifto gibt. 
Jeder Chriſt hat das Recht, ein felbftändiges Verſtändnis diefer 
Offenbarung zu fuchen und je nad dem Reſultate feiner Arbeit 
eine Reformation der Kirche zu verfuchen (vgl. die Schrift an den 
Adel). Diefes Freigeben der interpretation des „Evangeliums“ 
tangirt natürlich nicht die UWeberzeugung des Reformators, daß 
feine Interpretation desfelben die richtige fei. Aber es ift ein 
willfommenes Eingeftändnis, daß die lehrhafte Form, in der er 
den Schaf der Kriftlichen Offenbarung gehoben, einer Aenderung 
unterworfen werden fünne, ohne daß das „Evangelium“ unter- 
ginge. Melanchthon Hat fpäterhin daran gedacht, die Kirche, die 
ihrerjeit8 an die „Glaubensartikel“ gebunden ſei (vgl. feine Lehre 
von der Kirche in der dritten Ausgabe der Loci), in ihren amt— 
fihen Organen zur einzig berufenen Snterpretin der Schrift zu 
erklären 2). Dagegen hat der Proteftantismus in der Erinnerung 
an Luther feftgehalten, daß nur die Schrift die Schrift auslegen 
dürfe. Diejes Baradoron legitimirt die Schriftforfchung eines jeden 


1) Stellen bei Plitt, Die Apologie der Auguftana, S. 141. 
2) Bol. Ritſchl, Die Entftehung der lutheriſchen Kiche a. a. O., ©. 79ff. 
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Chriſten nach ſeinem Maße. Es ſpricht ſich darin zugleich die 
Ueberzeugung aus, daß das richtige Verſtändnis des Evangeliums 
unter Gottes Leitung ſich ſchon immer wieder Bahn brechen werde. 

Diefe Ablehnung der Gleichjegung des Evangeliums und der 
veinen Lehre hat natürlich nicht den Siun, den Werth der legteren 
irgend wie herunterzufegen. Es ijt ein großer Uebeljtand, wenn nur 
trog der Theologie Chriftentum möglich ift, nicht gemäß derfelben, 
Die Glaubensartifel und die Belenntniffe follen alfo nicht überhaupt 
verurtheilt fein, wenn wir fie nicht der Offenbarung gleichjegen. 
Bewähren fie fich theologifh, fo wollen wir fie in allen Ehren 
halten. Aber fie müſſen fich eben jedem Einzelnen wieder bewähren 

— und fie dürfen nicht die mechanisch zum voraus ein- für allemal 

feftgejtellte Lehrform fein wollen. Es ift Klar, daß der Eifer, den 
Luther gerade auch um die reine Lehre, fo wie er fie verftand, 
bethätigte, feineswegs eine Inconſequenz war. Nur im einzelnen 
ift er darin vermöge feiner heftigen Geiftesart zu weit gegangen 
und feinem Grundgedanken über das Evangelium untren geworden. 
Wir haben in feinem Sinne feftzuhalten, daß aller theofogifche 
Streit darin die Ruhe des Gemüths geftattet, daß er eben den 
Beſtand der Kirche fo gewiß nie bedroht, als eben die Kirche nicht 
ruht auf Menfchenwerk, fondern auf Gott. Zugleich fordert es 
Luthers Sinn, daß alle theologijchen Parteien, fofern fie über» 
haupt in Ehrifto die Erfenntnis Gottes und unferes 
Heiles fuhen, in der gemeinfamen Erkenntnis, daß feiner das 
Vorrecht der Ynfallibilität in der Ausdeutung der Offenbarung 
eignet, fich innerhalb der Kirche dulden und ehren. 

Es bleibt uns die Frage, wie die „Predigt“ des Wortes 
im Sinne als Mittel zur Erhaltung der Gemeinde zu deuten jei. 
Ich bin gezwungen, mid hier kurz zu faſſen, wiewol id) mid) auf 
feine Schrift berufen kann, in der ich völlig die Auffaſſung ver: 
treten finde, die fi mir als die richtige bewährt hat. Ein Ver— 
juh, meine Anfhauung aus Luthers Schriften zu belegen, 
müßte mich zur fehr im Einzelexegeje führen, da faft alles con- 
trovers ift 9). 


1) Divect und indireet iſt dieſer Punkt im den letzten zwei Jahrzehnten 
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Ich glaube folgendes als Luthers Anfchauung vertreten zu 
fünnen. Zunächſt ift die Predigt als Gnadenmittel nicht identiſch 
mit der amtlichen, öffentlichen Predigt. So gewiß die legtere ein 
vorzügliches Mittel zur Erwedung des Glaubens, zur Erbauung 
und Stärkung ift, fo gewiß foll fie die Nothwendigfeit und Wirk: 
famfeit der privaten Predigt nicht verdeden. Jeder Chriſt hat 
dem anderen Troſt und Ermahnung zuzuſprechen das Recht und 
die Pflicht. Jeder Chrift ift jeder Zeit in der Lage, dem anderen 
alle Güter der Chriftenheit mitzutheilen und zuzufprehen. Daß 
dies nun in feinem Vollſinne verftanden werde, ift dies hinzuzu— 
jegen. Die Predigt des Wortes, wodurd die Chriftenheit erzeugt 
wird, der Glaube entjteht, das Heil conferirt wird, ift nicht iden- 
tisch mit der ausdrüdlihen Verkündigung der Botjchaft von 
Chriſto. Natürlich nimmt diefe eine wejentliche Stelle ein, aber 
fie ift nicht das ſpecifiſche Mittel zur Erzeugung des Glaubens, 
welches den anderen Mitteln begrifflih an Werth übergeordnet 
wäre. Vielmehr fteht der directen die indirecte Verkündigung des 
Wortes gleichwerthig zur Seite. Es ift hier auf Luthers Anficht 
vom Werthe der Erziehung Hinzumweifen. Erziehung gejchieht 
aber, wie Luther auch Hervorhebt, nicht bloß durch directe Weis 
jung, fondern noch viel mehr durd Beispiel und praftifches 
Borbild. Der Hausvater hat den Seinen da8 „Wort“ zu 
verfünden. Das thut er aber nicht bloß, indem er aus der 
Bibel vorlieft, den Kindern den Katechismus einprägt ꝛc., fondern 
ebenjo jehr, indem er in feinem Haufe auf Zucht und Ord— 
nung hält, in feinem öffentlichen Berufe tadellos ift, in feinem 
eigenen Leben Gottvertrauen übt, kurz, fi als Chrift darlebt. 
Wenn wir 3. B. den zweiten Theil der Schrift De libertate 
christiana (efen, wo Luther ausführt, wie jeder Chrift durch fein 


jehr Häufig zur Sprache gebracht durch die Unterfuchungen über den 
Werth des „Amtes“ nach Iutherifchen Grundfägen. Die neuefte Arbeit ift: 
K. Köhler, „Die Lehre der Iutherifchen Belenntnisichriften über Kirche, 
Kirchenamt und Kirchenregiment“, Jahrbücher für deutiche Theologie 1871. 
So vielfady id mit diefem Auffate, der in den Bahnen des trefflichen 
Höfling geht, Übereinftimme, jo vermiffe ich doch die enticheidende Er— 
fenntnis über den Begriff der „Predigt“. 
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ganzes Leben den Nächten fördern fol in dem, was ihm „nüß- 
lich“, d. 5. in dem, was für ihm „feliglich“ ift, wie jeder für den 
anderen „wie Chriſtus“ werden, ihn für Gott gewinnen foll durd) 
fein gefamtes Verhalten, jo fehen wir auch, welde Vorjtellung 
ihm eignet über das Weſen der „Predigt“, der „Verkündigung“ 
des Evangeliums, der Form der Darbietung des Evangeliums von 
einer Generation an die andere. Es ift Luthers Erfenntnig, 
wenn wir die Predigt des Wortes als Gnadenmittel definiren als 
das Leben der chriftlihen Gemeinde, in allen Formen, in 
denen es fih Eundgibt. In diefer Anjchauung von den 
Gnadenmitteln der Kirche ift der Gegenfaß gegen den Katholicismus 
offenbar. Katholiſch find die Mittel, wodurd die Kirche uns das 
Heil nahebringt, beftimmte einzelme. Nach der gewöhnlichen Auf: 
faffung des Wefens der „Predigt des Wortes“ als Gnadenmittel, 
wonach diefelbe mindeftens gleichgejett wird der directen Hin— 
weifung auf die Gnade Gottes in Chrifto, erfchiene die Tutherifche 
Anſchauung als Feine qualitativ verfchiedene. Indes entfpricht erft 
meine Ausführung der evangelifchen Anſchauung, dag das Heil 
in der Gemeinde empfangen und erlebt werde. E8 ift erjt hier 
flar, daß wir uns im unferem religiöfen Bewußtſein nicht ifoliren 
fünnen und dürfen von der Gemeinschaft des Geiftes mit allen 
Chriſten, mit welchen unfer gejamtes veligiöfes Leben in ftetiger, 
im einzelnen uncontrollirbarer Wechſelwirkung ſteht. Es ift hier 
auch Far, daß es ziello8 wäre, wollten wir der Entftehung unferes 
Chriftentums im einzelnen nahforfhen. Wir find in der chriſt— 
lichen Gemeinde geboren und erwachſen. Die riftlichen Lebens- 
motive find ums alfo nicht anders zugeführt, wie uns aud die 
familiären und nationalen Lebensmotive zugefommen find. Das 
unmittelbare, unerfchütterlihe Gefühl der Zugehörigkeit, welches 
wir in den Beziehungen des Familien» und Volkslebens befiten, 
e8 darf uns auch eignen gegenüber der Chriftenheit und es wird 
ung am eheſten befähigen, ein wahres, echtes Chriftentum auszu— 
üben. 

Daß die Predigt des Wortes immer wieder wirffam ift zur 
Erzeugung chriſtlichen Lebens, daß die Chriftenheit nicht untergeht, 
fondern von einer Generation zur anderen fich erhält und immer 
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weiter verbreitet, ift Glaubensgewißheit. Empiriſch Können wir 
es ja nicht conftatiren, daß die Offenbarung Gottes in Chrifto 
gemäß dem religiöfen Troſte und dem fittlihen Impulſen, welche 
fie darbietet, wirflih noch lebendig unter uns if. Aber wir 
glauben e8, weil wir glauben, daß Gott, der in der Predigt 
wirffam ift, fich nicht vergeblih an den Menfchenherzen bezeugen 
fann. Die Vermittlung der Offenbarung ift deshalb an die 
menschliche Form der „Predigt“ geknüpft, weil ohne dies die Ge- 
meinjchaftlichkeit der Religion nicht möglid wäre. Warum nun 
das Chriftentum nur gemeinjchaftlid ausgeübt werden fünne, das 
bat Luther nicht ausdrücklich gezeigt, ſondern einfach vorausgefekt. 
Es kann aud nicht dieſes Drtes fein, Luthers praftiiche Conception 
theoretiich theologifch zu bewähren. Wenn ich nicht irre, fo liegt 
bier eine Frage der ſyſtematiſchen Theologie vor, die noch auf 
fange Hinaus die Geifter fpalten wird. 

Wir dürfen nicht verhehlen, daß Luther felbjt den Misver- 
ftändniffen über feine Anfhauung vom Wefen der Gnadenmittel, 
wie fie nur zu tief eingemwurzelt find, Vorſchub geleiftet hat durch 
die unvorfichtige Weife, wie er feit dem Kampfe mit den „Schwär- 
mern“ die Mittel des öffentlichen Cultus, die amtliche Predigt 
und die Sacramente, als die unumgänglichen Vehikel des Geiftes 
bingeftellt Hat. Um ihm Hier ganz gerecht zu werden, feine Auf- 
jtelfungen in ihrer polemifchen Bedingtheit völlig klar zu legen, 
müßten wir genauer auf die Art der Gegner eingehen, als es ge- 
ftattet if. Es fei nur dies bemerft. Indem die Schwärmer 
jede äußere Vermittlung des Heiles verwarfen, machten fie bie 
Gemeinfchaftlichfeit des Chriftentums unmöglihd. Als Menfchen 
fönnen wir num einmal nur in der Weife Gemeinjamfeit auch in 
der Religion haben, daß wir uns gegenfeitig unfere Güter vers 
mitteln. Mit der Theorie der Schwärmer war der Beftand der 
Ehriftenheit ald Gemeinde bedroht. Es kommt folgendes dazu 
in Betradt. Die öffentliche expreſſe Verkündigung von Chrifto, 
wie fie fich darftellt in der amtlichen Predigt, hat die befondere 
Bedeutung, daß fie eben als öffentliche am leichteften und ficherften 
der Controlfe unterliegt. Hier kann die Chriftenheit am eheften 
die Aufficht üben, ob ihr ihre Ideale auch bewahrt bleiben und 
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ob dieſelben ſtets wieder für die Erinnerung belebt und außen 
Stehenden zur Gewinnung vermittelt werden. Indem die Schwärmer 
die Entſtehung des Chriſtentums als eine unmittelbare Illumination 
anſahen und in specie die öffentliche Predigt als Gnadenmittel 
verwarfen, erfchwerten fie die Controlle des Geiftes, den fie pflegten, 
regten fie den Verdacht an, daß in ihrem Kreife gar nicht das 
Chriftentum als jolches erhalten werden ſolle. Luthers Mistrauen 
war um fo mehr gerechtfertigt, als die Schwärmer ſich in der 
That zum Theil „neuer Dffenbarungen“ rühmten. Damit aber 
bedrohten fie direct den Beftand der Gemeinde Chrifti. Diefe 
Gemeinde hat ihre Norm ein- für allemal an der Offenbarung 
Gottes in Chriſto und fofern diefelbe in der Bibel allein ur- 
fundlich bezeugt ift, an der Bibel, 

Luther fehlte darin, dag er die öffentlidhe Brebigt als 
Mittel der Erhaltung der Chriftenheit zu ausſchließlich betonte. 
Er hätte fie betonen und die private, directe und indirecte, daneben 
anerkennen fünnen. Seine Gedanken über den Werth der legteren 
verfchwinden ja nicht überhaupt, aber fie treten ungebürlich zurück. 
Es ift hier der Ort, ein kurzes Wort über die Sacramente ein- 
zufügen. Die Sacramente find neben der amtlichen Predigt die 
wichtigfte Form der öffentlichen Darbietung der Gnadenoffenbarung 
Gottes. Die Sacramente find für Luther das verbum visibile, 
wie die Predigt die Hörbare Darjtellung der Gnade Gottes ift — 
eine Anfchauung, die er im einzelnen allerdings oft genug aus der 
Sicht verloren, um gut fatholifch die Dinge des Sacramentes 
als ſolche für die Vehikel der Gnade zu erklären. Es war mur 
berechtigt, wenn Luther feithielt, daß die Sacramente Vehikel des 
Geiftes und als ſolche Mittel der Erhaltung der Chriftenheit feien. 
Indes fehlte er, wenn er fie als die ftatutarifchen, für jeden Ein- 
zelnen vorgejchriebenen Mittel zur Erlangung des Heiles hinftellte. 
Die Chriftenheit als ſolche kann fie nie aufgeben. Sie find am 
gewiffeften auch in der Form die Darbietung der Offenbarung 
Gottes in Chriſto, welche diefer jelbit für feine Gemeinde zwed- 
mäßig erachtet hat. Uber fie find darum doc nicht für jedes 
einzelne Individuum der unumgängliche Weg, um in den Befig des 
Heiles, der Eingliederung in die chriftlihe Gemeinde im Geifte und 
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in der Kraft, zu gelangen. Es iſt in abstracto benfbar, daß 
einer, der in der Chriftenheit aufwächft, ein tadellofer Chriſt wiirde, 
ohne je dazu zu fommen, die Sacramente zu empfangen. Luther 
anerfennt felbjt diefen Gefichtspunft Hinfichtlih des Abendmahles, 
wenn er, vor der Gefahr ftehend, exrcommunicirt zu werden, den 
Grundſatz aufftellt: Glaube nur, jo Haft du fchon genoffen. Aber 
allerdings, e8 überwiegt die VBorftellung, daß der Empfang wenigjtens 
der Zaufe der ftatutarifche, unerläßliche Weg zur Erlangung des 
Heiles ſei. Und doch ift Luther in letter Inſtanz immer wieder 
ſchwankend, ob er einem ungetauft fterbenden Kinde die Selig- 
feit abjprechen müſſe. 

Gegenüber der Einfeitigkeit Luthers in der Betonung der amt- 
lichen Predigt und der Sacramente als der Behifel des Geiftes 
ift zurüczufehren zu derjenigen Auffaffung der Onadenmittel, die 
wir oben gefennzeichnet haben und wonad) jene Gnadenmittel nur 
einzelne unter unzähligen find. Gerade in ihr liegt die eigentliche 
Kraft des Proteftantismus. Wenn alle Mittel, wodurd die chrift- 
liche Gemeinde den Geift, der in ihr lebt und dem fie dient, dar- 
ftellt, die öffentlihen und die privaten, die abfichtlihen und bie 
unbewußten, die Kraft haben, güttliches Reben in uns zu erzeugen, 
uns zu Chriſto zu führen, fo ift es offenbar, daß wir leben und 
weben unter der Wirkſamkeit des Geiftes. Iſt damit diejelbe 
jeder empirischen Ausmefjung entrüct, kann fie alfo nur im Glauben 
und in Willenskraft erfaßt und erfahren werden, fo kann der Ge- 
danke an fie jo zugleich erſt eintreten in unfer Gemüth als ein 
einheitlicher, der alle unfere Empfindungen zu beherrfchen geeignet 
ift. Darin aber haben wir den Grund umferer Vorzüge vor dem 
Katholicismus. 
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Die religiöjen umd fittlihen Anjfhanungen von Adam 
Smith. 


Bon 
Dr. Ziriedrih Braun, 


Repetent zu Tübingen. 


1776 erfchien die „Unterfuchung über die Urfachen des Wohl- 
ftandes der Völker“ von Adam Smith. Der Rulturhiftorifer 
Buckle nennt e8 „vielleicht das wichtigfte Buch, das je geſchrieben 
worden“. Jedenfalls Hat nicht Leicht ein anderes fo unmittelbar 
praktiſch gewirkt. Was Smith in der ftillen Studirftube zu Kir- 
faldy niederfchrieb, ift von den Männern des Handeld und der 
Anduftrie, ift von den Staatslenfern und Volksvertretungen als 
löſendes Wort erfaßt und realifirt worden. Die Frudt davon 
fehen wir in der wirthichaftlihen Entwicklung der letzten 100 Jahre, 
in den wirthichaftlihen und focialen Zuftänden der Gegenwart 
mit ihren Licht- und Schattenfeiten. Gewiß fordern diefe Zujtände 
ernfte Beachtung gerade vom Theologen, der alle Rebensgebiete vom 
fittlihen und chriſtlichen Standpunkte prüfen und verftehen lernen 
fol. Und ift denn nicht das wirthichaftliche Leben eines Volkes 
mit deſſen fittlich-religiöfem Zuftande eng verknüpft? Nehmen 
wir beifpielsweife das capitaliftifche Gründertum und den Gocia- 
lismus unferer Tage. In diefen zwei frappanteften und abnormiten 
wirthichaftlihen Erjcheinungen — die fi) zum Smith'ſchen Sy- 
jteme als nothwendige Conſequenzen verhalten — offenbart fid 
ein fchauerliher Schiffbruch fittlihen und religiöjen Lebens. Iſt 
etwa dafür Adam Smith mit verantwortlid zu machen? Jeden— 
fall8 mag es nicht ohne Intereſſe fein, feine fittlihen und religiöfen 
Anſchauungen in’s Auge zu faſſen und ihren eventuellen Zuſammen— 
hang mit feinen wirthichaftlichen Theorien zu unterſuchen. Das ift 
der Zweck diefer Skizze, 
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Zunädft wird e8 nicht unpaffend fein, in einem 1. Abjchnitte 
Smiths widtigfte nationalöfonomifche Grundfäße kurz zu recapitu- 
liren und die dagegen vom fittlihen und religiöfen Standpunft 
erhobenen Bedenken zu präzifiren. So verhält ſich diefer 1. Ab- 
ſchnitt zu den folgenden, die Smith religiöfe und moralifche An- 
ſchauung ſchildern, wie die Frage zur Antwort. 


1. Gegenüber dem Kolbert'ſchen Merkantilfyften, das im Handel, 
und der Phyfiofratie, die in den Bodenproducten eines Landes das 
Fundament von deſſen Wohljtand erblidte, gieng Adam Smith 
von dem einfahen Sage aus: Die Arbeit ift die Quelle 
des Wohlſtandes. ES gilt daher, um den BVolfswohlitand zu 
fteigern, die Arbeit möglihjt zu vervollfommnen. Das gefchieht 
einmal dur die Arbeitstheilung. Wer fi auf einen ſpe— 
ciellen Arbeitszweig concentrirt, leiftet darin mehr und befjeres, 
al8 wer verjchiedenartige Zweige cultivirt. Smith gibt das Bei- 
jpiel: ein Nageljchmied verfertigt täglih 2300 Nägel, ein Schmied, 
der nur bisweilen Nägel madt, 8S00—1000, Schmiede, die nod) 
nie Nägel gemacht haben, 200— 300. — Gewiß ift der Durchführung 
diefes Smith’ihen Principes die heutige Vollkommenheit, ja Raf- 
finerie in vielen induftriellen Branchen zu danfen. Im heutigen 
England gibt es 102 Zweige des Uhrmachergewerbes, die befon- 
ders gelernt werden; in Birmingham gibt e8 eigene Etabliffements 
für Gold», für Silber», für Metall» und für Berlemutterfnöpfe. 
(diefe Beispiele nah) Roſcher, Nationalöf. I, 110. 111). 

Das zweite Smith'ſche Hauptprineip ift die freie Concur— 
renz, die Handels- und Gewerbefreiheit. Soll die Arbeit 
recht gedeihen, jo muß jeder die ihm zufagende Branche frei wählen 
und üben dürfen; der daraus entftehende Wettftreit kann die Güte 
der Producte nur fteigern. Der Staat darf darum nit durd) 
Monopole, Zunftprivilegien u. f. w. in die Freiheit und 
Leiftungsfähigkeit der Einzelnen eingreifen; er hat nur die Aufgabe, 
diefe Freiheit zu ſchützen durch Landesverteidigung, Rechtspflege 
und Erhaltung derjenigen gemeinnügigen [Verkehrs- und Unter- 
richt] Anftalten, die von den Einzelnen nicht unterhalten werden 
fönnen. 

Theol. Stub. Yahrg. 1878. 17 
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Auch dies Smith'ſche Princip ift Heute fo ziemlich überall 
Wahrheit: wir haben die abjolute wirthfchaftliche Freiheit des In— 
dividuums, in die der Staat fid) nicht durch Gewerbeordnungen, 
Zunftprüfungen u. ſ. w. miſcht. 

Rur eine Ausdehnung der freien Concurrenz auf's internationale 
Gebiet ift die Smith’fche Forderung de8 Freihandels, wonach 
weder die Einfuhr fremder noch die Ausfuhr einheimischer Waaren 
bejchränft werden und fo ein Verhältnis des Wettjtreite® uud der 
Ergänzung zwifchen den Völkern ſich bilden fol, das ihrem Wohl- 
ftand nur förderlich ift. — Auch diefes Princip ift, zwar nicht jo 
vollftändig wie die Arbeitstheilung und die freie Goncurrenz der 
Andividuen, aber dody zu einem guten Stüd realifirt, bejonders 
auch vom deutjchen Reich. 

Bei diefen zwei oder drei Grundfägen Smith8 bleiben wir ftehen, 
von feinen vielen rein technischen Detailunterfuchungen abjehend. Was 
den erjten von der Arbeitstheilung betrifft, jo ift er technijch, 
wirthſchaftlich für jeden einleuchtend und unanfechtbar. Anders 
vom fittlihen, ja jhon vom geiſtig-pädagogiſchen Stand- 
punfte. Da erfcheint e8 bedenklich, daß der Menſch durch feine 
Arbeit auf einen engen und engften Kreis befchränft wird, in dem 
er ji) zwar mit mechanischer Fertigkeit bewegt, aber feine Ge— 
legenheit zu vielfeitiger und felbftändiger Bethätigung 
von Berftand und Willen findet. Wie dumpf und bornirt muß 
faft ein Menſch werden, der Yahr und Tag nur Stecknadelköpfe 
fabricirt oder Schwefelhölzchen verpadt. Gewiß liegt in diefer Enge 
des Gefichtöfreifes ein Hauptgrund, warum die Arbeiter einfeitigen 
Ideen und Beftrebungen, die an fie herantreten, fo leicht zum Opfer 
fallen, warum Socialismus und Sectirerei fo viele Projelyten 
finden: es fehlt die geiftige Reſiſtenzkraft, die nur vielfeitigem und 
jelbjtändigem Denken und Wirken eigen ift; dem halb zur Maſchine 
gewordenen Menſchen erjcheint auch die einfeitigfte und verwegenfte 
jociale und religiöje Idee, eben weil’ doch eine Idee ift, als eine 
erlöjfende Offenbarung, der er num mit blindem Fanatismus an- 
hängt. — Dieje Gefahr hat Smith nicht verfannt; er faßt fie Klar 
in’8 Auge (V. Bud, 3. Abtheilung, 2. Artikel „von den Ausgaben 
für Erziehungsanftalten“), und will ihr begegnen durch obligatorische 
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Volksſchulen, in denen Lefen, Schreiben und Rechnen, ſo— 
wie die „&lemente der Geometrie und Mechanik“ gelehrt werben 
(wozu nad Art. 3 die religiöfe Unterweifung fommt), und durch 
Prüfungen „über die wichtigften Gegenftände des Unterrichtes“, 
die der Staat zwangsweije mit allen abhält, ehe fie in die Be— 
rufsarbeit eintreten. Dadurch fol aljo jedem eine Mitgift an 
geiftigem Leben und ein Präjervativ gegen den verdumpfenden Ein- 
fluß mancher Specialarbeit mitgegeben werden. Nun, was Smith 
in feinem Schottland mit Stolz vorfand und den übrigen Ländern 
empfahl, das Haben wir in faft allen civilifirten Staaten, feit 
1870 aud in England: obligatorische Volksſchulen mit Prüfungen. 
Aber dadurd wird der ungünftige Einfluß majchinenmäßiger Arbeit 
auf die miederen Volksſchichten nicht durchſchlagend paralyfirt. 
Was man von der Schule mitnimmt, das verliert man eben wieder 
in der Fabrik. Wenn aud die technischen Fertigkeiten des Leſens, 
Schreibens, Rechnens — oft freilich nothdürftig! — fi erhalten, 
fo wird doch die in der Schule begonnene Erweiterung und Klärung 
des geiftigen Horizontes bei jehr vielen fiftirt, und macht der un- 
vermeidlichen Enge und Dunkelheit Pla, die nur durch das phan- 
taftifche Zrrlicht unverftandener und unverftändficher Ideen erhellt 
wird. Bon mandjen freilich wird der Mangel bitter empfunden, 
und feine Hervorhebung gehört zu den berechtigten Klagen des 
heutigen Socialismus. Diefem Mangel kann in erfter Linie 
nur dadurch begegnet werden, daß dem Arbeiter freie Zeit und 
Anleitung zur Fortbildung gegeben wird. Darin liegt das 
befte Mittel gegen die verdumpfenden Folgen der Arbeitstheilung 
nur des Meafchinenbetriebes. Es ift auffallend, daß Smith diefe 
Fortjegung der Schule gar nidt in's Auge faßt. 
Fa, er widmet allerdings einen ganzen Abjchnitt (V, 3, 3) den 
„Unterridtsanftalten für alle Altersflaffen“; aber 
unter diefen „Unterrichtsanftalten“ verfteht er die Kirchen, er 
weig von feinem anderen Unterricht für Erwachſene ald von reli- 
giöfer Lehre und Seelſorge. Gewiß macht es feiner Frömmig— 
feit und Einſicht alle Ehre, daß er der Religion ſolche Bedeutung 
pindieirt. In der That ift und bleibt fie ja das Bildungsmittel 
erften Ranges für alle Altersflaffen, das erſt wirflih human 
17* 
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und weit madt. Aber daß er in den weltlichen Fächern, 
hinaus über die Volksfchule und jene Prüfung, von der man nicht 
recht erfieht, ob es eine Schul» oder Fahprüfung fein foll, 
an eine weitere Ausbildung gar nicht denkt, bleibt ein entjchiedener 
Mangel. 

In zweiter Linie werden wir, um die fchlimmen Folgen 
der Arbeitstheilung zu vermeiden, fordern, daß das Princip jelbft 
nicht in übertriebenem Maße angewandt, fondern die Arbeit in einer 
Weife vertheilt werde, die doc noch jedem Arbeiter eine gewiſſe 
Abwechslung gewährt, ihm intereffirt, ihm Gelegenheit zu 
jelbjtändigen, bis zu einem gewiffen Grade abgerundeten 
Leiftungen bietet und ihn fo innerlich befriedigt und hebt. Mag 
vielleicht die rein mechaniſche, maſchinenmäßige Fertigkeit darunter 
ein wenig leiden, wir fchlagen das geiftig und fittlid bil- 
dende Moment höher an, das wir fo auch der materiellen Arbeit 
wahren und dur das allein wir fie zu einer menfchenwürdigen 
Beihäftigung machen. Es ift ein fataler Mangel, daß Smith 
diefe geiftige Werthung der materiellen Arbeit nit 
vollzieht. 

Daß Smith jo in doppelter Weife die geiftigen Intereſſen der 
arbeitenden Bevölkerung verkürzt, kann um fo auffallender fcheinen, 
da er jelbft fein Leben lang von den vielfeitigften geiftigen Intereſſen 
beherrfcht war. Dabei ift freilich von einer egoiftifchen Tendenz 
auf Verdummung und dadurd; erleichterte Knechtung und Ausnüßung 
des Volkes nicht entfernt die Mede; wir werden Smith Humanität 
fernen lernen! Vielmehr ift fein Optimismus im Spiel, der ihn 
einmal fagen läßt: „Was fehlt zum Glüd eines Menfchen, der 
gefund ift, feine Schulden und ein gutes Gewiſſen befigt! Diefe 
Lage darf die natürliche und gewöhnliche der Menſchen genannt 
werden." Daß durch Unbildung eine Lücke im Glüd eines Menfchen 
oder einer ganzen Klaſſe gefchaffen wird, das liegt ihm hienad) 
ferne. Er fcheint als jelbjtverftändlich anzunehmen, daß die geiftigen 
Güter, die er ſelbſt fo hoch fchätt und in dem von ihm aufgeftellten 
Ziel der „allgemeinen Wohlfahrt“ in vollfter Entfaltung mitdenft, 
auf einen Theil der Menfchheit bejchränft bleiben, ohne von den 
anderen vermißt zu werden — eine Annahme, die ſich wol durch 
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die geiftige Stumpfheit der niederen Klaſſen in feinem Vaterland 
nahelegte. Freilich Liegt in diefer Auffaffung eine gefährliche Iſo— 
firung des materiellen Arbeitsgebietes, eine Roslöfung desfelben von 
geiftigen und damit theilweife auch von fittlihen Gefichtspunften ; 
indirect jogar eine Herabwürdigung der phyfifchen Arbeit und ein 
Unrecht gegen die Arbeiter, jo wenig dies von Smith erfannt und 
gewollt war. 

Soviel über das Smith'ſche Princip der Arbeitstheilung , das 
uns in der folgenden Unterfuhung faum noch begegnen wird und 
deshalb hier gleich abjchliegend behandelt wurde. Gentraler und in 
engerem Zufammenhang mit feinen fittlihen Anfchauungen erfcheint 
das zweite Smith’ihe PBrincip, das der freien Concur— 
renz, mit feiner Confequenz, dem Freihandel, 

Als Haupteinwand wird hier, zunächjt vom wirthichaftlichen 
Gefihtspunft, geltend gemacht, daß die Individuen, beziehungsmeife 
die Völker eben nicht mit gleichem Vermögen und gleicher Kraft 
ausgeftattet in den Wettfampf eintreten, daß diefer vielmehr dem 
„Rampf ums Dafein“ gleicht, worin der Stärfere den Schwäderen 
niederwirft, und daß durch den Untergang des letzteren ein Ausfall im 
wirthſchaftlichen Gefamtleben entfteht. Mit diefem wirthichaftlichen 
combinirt fih fofort ein fittliher Gefihtspunft. Menſchen 
mit verjhiedenem Vermögen, verfhiedener Kraft fi 
entgegenzuftellen, die Schwachen unrettbar der Ueberflügelung 
oder gar Aufreibung preiszugeben, erſcheint ungeredht, inhu— 
man. Im Smith'ſchen Concurrenzſyſtem, das ja gewifjermaßen 
die wirthfchaftliche Revolution einleitete, fehlt zwar nicht die 
libert&, wohl aber die &galit& und die fraternite! Daher 
wird die Forderung an den Staat, den Schwachen unter die Arme 
zu greifen, die mächtigen Kapitaliften und Arbeitgeber vor Ueber: 
vortheilung abzuhalten, nicht nur im Namen des Volkswohl⸗ 
ftandes, fondern auch in dem der Sittlichfeit zu ftellen fein. So— 
cialdemofraten, Kathederfocialiften, Conſervative 
jtellen heute diefe Forderung; dasfelbe fordern für's internationale 
Gebiet, entgegen dem radikalen Freihandel, die Schutzzöllner. 

Ein zweiter, vorwiegend fittliher Einwand gegen die freie 
Concurrenz gründet fi darauf, daß die Menjchen, die fich voller 
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wirthfchaftlicger Freiheit erfreuen, nicht bloß an materiellen Mitteln, 
an leibliher oder geiftiger Kraft, fondern auch an moraliſchem 
Sinn und Fleiß differiven; daß fie dieje Freiheit — was 
gegen das Intereſſe der Gejamtheit, wie ihr eigenes ſittliches und 
wirthichaftliches Intereſſe verſtößt — zu ſchlechten Leiftungen, 
Faulheit und Indolenz misbrauden fünnen; daß des— 
halb eine Zucht, wie fie das alte Zunftweſen übte, nöthig 
ift, um die Güte der Arbeit und bejonders auch die fittlide 
Normalität der Arbeitenden zu controliven und zu fördern. 
Derartige Gedanken find gegenwärtig beim conjfumirenden Publikum 
wie bei Arbeitgebern, bejonders Eleinen Handwerfsmeiftern, jehr 
verbreitet, provocirt durd üble Erfahrungen. | 

Aber von diefen Mängeln abgejehen, bie fi aus der wirth- 
Ihaftliden und fittlihen Ungleichheit der Concurrenten 
ergeben , kann und muß faft die geiftigsfittlihe Betrachtungs— 
weile jchon gegen den Gedanfen de8 Koncurrenzlampfes 
jelbft als einen egoiftifhen und materialiftiihen opponiren. 
Jener Kampf jet ja allerdings voraus, daß der einzelne 
jeinen Bortheil, und zwar einen in äußeren Gütern be- 
jtehenden, erftrebt. Daher wirft Dtto (Arbeit und Chriftentum, 
&. 31) Smith geradezu Senfualismus vor; im Pathos fittlicher 
Entrüftung jagt Robert von Mohl (Staatswirthich. III, 304) 
über das Smith’sche Syjtem, „daß es rückſichtslos, faſt unmenſch— 
lich it, indem es ganz außer acht läßt, daß der Menfch kein 
fühlloſes, todte8 Werkzeug zur Neichtumgewinnung, fondern ein 
mit Gefühl für Schmerz und Luft, für Hoffnung und BVerzweif- 
(fung begabtes Geſchöpf ift“. 

Diefe Vorwürfe jteigern fih, wenn wir in den hriftlidhen 
Anſchauungskreis eintreten: 

Die Selbftfudt, die auf der einen Seite den Nächften mit allen 
Mitteln zu überflügeln fucht, auf der anderen Seite feine Trägheit 
oder ſeinen Leichtfinn ohne Zucht, vielleicht gleichgültig und ſchadeu— 
froh, gewähren läßt — ift fie nicht das directe Widerfpiel der 
hriftlihen Xiebe, die „nicht das Ihre fucht, fondern das was 
des Nächſten ift“ ? 

Das raftlofe Jagen nah irdiſchem Gut, ftimmt es 
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nicht Shleht zu dem „Himmlifhen Sinn“, der nad) dem 
Reich) Gottes und feiner Gerechtigkeit tradhtet, zu dem Glauben, 
dag uns alsdann „alles zufallen“, daß der himmlische Vater feinen 
Kindern aud im Irdiſchen das Nothwendige befcheeren werde? 
Egoismus und Materialismus, das fcheint die unchrift- 
liche Signatur diefer Lehre und Praxis. Gewiß, es ift vielfach 
die Signatur der Praxis im heutigen wirthichaftlichen Leben. 
Wenn naive Apofalyptifer in dem Draden der Offenbarung den 
Mammonsgeift der Gegenwart, oder gar in der „großen Hure“ 
die Stadt London als Repräfentantin von Handel und Ymduftrie 
erblicken wollen, jo Tiegt in dem exegetifhen Wahn ein großes 
Körnlein bitterer Wahrheit. Aber fälfchlich werden jene Bor- 
würfe der Smith’fhen Lehre gemadt. Das ergibt fi, wenn 
wir ihre religiöfen und fittlihen Borausfegungen, wenn wir die ganze 
Weltanfhauung de8 Mannes kennen lernen, im die feine wirth- 
ichaftlichen Theorien nur al8 ein Glied neben und unter anderen ein- 
zureihen ift. Dtto (Arbeit und Chriftentum) redet ©. 31 von 
Smith, „der ja freilid das Verhältnis der Volkswirthſchaft zur 
Sittlichfeit ganz umerörtert ließ“. Das ift allerdings wörtlich 
richtig. Das Verhältnis beider zu einander hat Smith in feinen 
Schriften nirgends ex professo erörtert. Wenn er aber doc) beide 
Gebiete als akademischer Lehrer in zufammenhängenden Vorlefungen 
beſprach; wenn er beide in großen miljenfchaftlihen Werfen be— 
handelte, und wenn er zur Moral, der fein erjtes Werk gewidmet 
war, in hohem Alter, nad) Abjchluß feiner volfswirthichaftlichen 
Thätigfeit, noch einmal zurückkehrte und ſich ausdrücklich zu feinen 
alten Anfchauungen, die ihn durch's Leben begleitet und ſich ihm 
ſtets beftätigt hätten, befannte: — fo fordert jchon die hiſtoriſche 
Gerechtigkeit, einen Zufammenhang zwiſchen beiden Werfen, 
einen Zufammenhang der fittlihen mit den wirthſchaft— 
lichen Ideen bei Smith anzunehmen und ihn, wo er nicht aus» 
geiprochen zu Tage liegt, zu ſuchen. Das ift bisher von den 
nationalöfonomijhen Darftellern zu wenig gejchehen. Roſcher 
3. B. (Gefhichte der Nationalöfonomit, S. 595) nennt wol 
unter den „welthiftorifchen Richtungen, die ſich in feiner Perſon 
vereinigen“, die „neuere Philofophie*, aber ohne weiteres Eingehen. 
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Ebenfo wenig gehen die philofophifhen und theologiſchen 
Ethifer, die fi) mit feiner religiöfen Moral auseinanderfegen 
(Seuerlein, 3. ©. Fichte, Wuttfe I, 241ff.), auf jenen 
Zufammenhang ein). Und doch wäre e8 von diefer Seite faft 
nöthiger: denn feine Nationalöfonomie ift und bleibt ein standard- 
work, e8 hat gewirkt und wirft fort, Tosgelöst von feiner Ethik; 
die Ethik Smiths dagegen hat in der philoſophiſchen Wiſſen— 
Ichaft keine befonders bedeutende, nicht einmal eine ſehr jelbjtändige 
Stelle; ihr Werth befteht darin, daß wir durch fie die „Unter- 
fuhung“ ergänzen und verftehen lernen, welden Zie— 
fen Smith auch mit feinen wirthſchaftlichen Grundfäßen 
zuftrebte. Wir werden ihn vom Verdachte des principiellen 
Materialismus und Egoismus losſprechen, aber auch zeigen können, 
wie der materialiftifch-egoiftifche Zug der „Unterfuhung“ 
mit gewiffen [hwaden und inconfequenten Partien 
feiner ethijch-religiöfen Weltanfhauung zufammenhängt. 

Sehen wir uns nun Smith, den Moralphilofophen, zu— 
nächſt nad) feiner gejchichtlihen Stellung und wiffenjchaftlichen 
Genefis an. 


2. Das 17, und 18. Jahrhundert ift für England das klaſ— 
fifche Zeitalter der Moral. Aber diefe Moral ift meift empirifch 
deferiptiv, ift eigentlich Pſychologie. Sie fucht nicht objective 
Güter als Ziel, objective Pflichten als Ausgangspunkt fittlichen 
Handelns; fie betrachtet und bejchreibt einfach das menjchliche 
Geiftesteben mit der Lupe genauer Analyſe. Was fie da als 
beherrjchendes Streben vorfindet, das erjcheint ihr als normal, als 
legitim, in diefem Sinn können wir fie Tugendlehre nennen. Frei— 
lich ftimmen die Moraliften in der Declarirung des piychologifchen 
Thatbeftandes nicht zufammen. Doc tritt mehr und mehr der 
Egoismus als pſychiſcher Grundfactor in Vordergrund, bald im 
feinern Gewande des Strebens nad) harmonischen Lebensgenuß 


1) Auszunehmen ift Lange (Geichichte des Materialismus) und Borländer 
(Philofophie der Franzofen und Engländer), die einiges Treffende darüber 
bieten. — Ueber das neue Werk von Onden ſ. Schluf. 
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(Shaftesbury, Bolingbrofe), bald im gröbern Kleide des rückſichts— 
(ofen Gewinn» und Beherrfchungstriebes (Mandeville). Halten 
wir ums zur Erflärung den reißend geftiegenen Wohlftand Grof« 
britanniens vor Augen. Dem materialiftifch eudämoniftiichen Zug, 
der mit ſolchen Blütezeiten untrennbar verbunden ift, entjpricht 
ftet8 und entfprad in England die Verweltlihung und Discredi- 
tirung der Kirche, das Sinfen des idealen und fpeciell des religiöfen 
Geiſtes. So fehen wir aud bei den englifhen Meoraliften die 
Religion theils ironifch beifeite gefett, theil8 doc nur fehr loſe an 
die Lebensanſchauung angefnüpft. 

Es würde und wol nicht wundern, wenn Smiths volfs- 
wirthfchaftliches Syftem auf diefem lar moralifchen Boden erwachſen, 
in der deiftifchen Luft gereift wäre. Wir find vielleicht vorn herein 
geneigt, ihn auch als Moralphilofophen in diefen Reihen zu fuchen. 
Weit gefehlt! er gehört der Dppofition gegen fie an! Die 
idealiftifch » religiöfe Oppoſition war fhon im 17. Jahrhundert 
und zu Beginn des 18. durd) einige theologische und theologifirende 
Meoraliften (Cudworth, Clarke, Woollafton) vertreten; im 18. 
Jahrhundert übernehmen die Schotten dieſe Rolle‘). Obſchon 
Mitglieder des brittifchen Reiches und an deffen Wohlftand betheiligt, 
find fie doch im induftriellen Betrieb und Erfolg Hinter den Eng» 
(ändern zurüd, ſchon in Folge der Beichaffenheit ihres Landes. 
E8 fehlt ihnen darum das Aufgehen in den materiellen Intereſſen 
und die Sefbjtgefälligkeit des Engländere. Sie find viel tiefer 
als die Engländer, die folhe Dinge eben als Momente der Eigen- 
tüimlichkeit und des Glanzes ihres Landes gleihfam mit in den 
Kauf nehmen, den religiöjen Intereſſen zugefehrt; ihre pres- 
byterianifhe Kirche ift nie vermeltliht. Eine ftrenge, religiös 
gefärbte Moral ift herrfchend; zugleich aber ein Humaner 
KRosmopolitismus, der fie fehr vortheilhaft von den Eng— 
ändern unterjcheidet. Diefe Züge fallen gewiß jedem fremden 
Beſucher Schottlands in's Auge; fie fpiegeln ſich in jener fchot- 
tiſchen Moralphilofophie, befonders treu im ihrem Vater und Führer, 
Hutdefon, dem Lehrer Smiths. In religiöfer Beziehung ift er 


1) von denen nur der anglifirte Hume eine freilich wichtige Ausnahme macht. 
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ftrenger Theift. Seine Moral ift wie die der Engländer empirifch, 
jo fern er im Menfchen verfchiedenartige Strebungen conftatirt ; 
aber über allen proclamirt er einen „moraliihen Sinn“, der 
nur eine Neihe jener Strebungen, die wohlmwollenden, voll» 
ftändig billigt und unterftügt, und darin den Willen der 
Gottheit repräfentirt. Wir finden bei ihm die hübſche Aeußerung, 
Wohlwollen fei im geiftigen Leben, was die Gravitation im phy— 
fifhen. Dem Wohlwollen will er einen möglihft weiten Um- 
fang gegeben wiffen, er dehnt e8 aus zum Kosmopolitismus. Das 
find nur ein paar Züge feines „Liebenswürdigen* Syſtems, wie 
Smith e8 nennt. In langer, ftiller Lehrthätigkeit zu Glasgow 
bildete er es aus. Ein fchroffer Gegenfaß zu den englifchen Welt- 
männern Bolingbrofe und Mandeville (der freilih ein anglifirter 
Franzoſe war) ftellt fi uns dar in diefem Hutchefon mit feinem 
religiöfen und fittlihen Ernft und dem harmlojen Gelehrten - Op- 
timismus, der ihn wähnen läßt, „bei den Menfchen verfließe die 
größte Zeit des Lebens im Dienfte matürlicher Neigung und 
Freundfchaft, unfchuldiger Selbftliebe und Liebe des Landes“ (vgl. 
Borländer ©. 454). 

Diefem feinem Lehrer fteht nun Smith fehr nahe, 
wie er auch gleich ihm den moralifchen Lehrftuhl in Glasgow inne 
hatte (1752 — 1764). Mit ihm theilt er die ftrenge Religio- 
fität, den fhon an Kant erinnernden Pflihtbegriff, den 
wohlmwollenden fosmopolitifchen Sinn, und den Optimismus; 
Daneben zeigt ſich indes bei Smith von Anfang an neben den 
idealen Intereſſen eine praftifche Aber, die ihn der englifchen Reihe 
annähert. An Hutchefons Syftem tadelt er, daß es „nicht gehörig 
erffärt, warum auch die untergeordneten Tugenden der Klugheit, 
Wachſamkeit, Umfiht, Mäßigung, Beharrlichkeit, Feftigfeit umfere 
Billigung finden“. 

Als Profeſſor der Moral in Glasgow theilte Smith feine 
Borlefungen in vier zufammenhängende Kurje ein, wie uns fein 
Freund Dugald Stewart berichtet. Im erften behandelte er die 
„natürliche Theologie, d. h. die Lehre von Gottes Dafein und 
Wefen und von der religiöfen Anlage des Menfchen“ ; im zweiten 
die Moral — daraus entftand die 1759 erfchienene „Theorie der 
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moralifhen Empfindungen“; im dritten die Rechtslehre — 
auch ihre fchriftliche Bearbeitung war projectirt, kam jedoch nicht 
zur Ausführung; im vierten Theil gab er einen Weberblid „über 
die commerciellen, financiellen, kirchlichen und militäriichen Ein» 
richtungen der Völker“. Diefer Theil gab den Grundftod ab für 
die viel fpäter (1776) erfchienene „Unterfuhung über die Urfachen 
des MWohlftandes der Völker“ '). 

Sp zeigte ſich jchon in jener Zeit des akademifch philofophiichen 
Lehramtes bei Smith eine Intereſſe für's wirthichaftliche Leben. 
Gejteigert wurde es durch die Kontinentreife 1764—1766, deren 
Höhepunkt der Winter in Paris bildete, 1765/6. Vorher war 
doch die Hauptjache für Smith, fein eigentliches Fach, die piycho- 
logifch »ethifche Analyfe des Menfchen gewejen, wobei ſich ihm wie 
Hutcheſon das Wohlwollen als „ſympathiſcher Trieb“ in den Vorder: 
grund der Betrachtung ftellte. Setzt, im Getriebe von Paris und 
im Berfehr mit den empirisch gerichteten Denkern und Staatd« 
männern Frankreichs konnte Smith nicht mehr umhin, feinen Blick 
immer ausfchliefliher auf das wirthichaftliche Leben und feine 
Ordnungen zu firiren; bier fah er freilich einen anderen Factor 
als das Wohlwollen im Bordergrunde wirkffam, einen Factor, 
den er fchon in der „Theorie“ behandelt und moraliſch gewerthet, 
doh aber in feinen ungeheneren Wirkungen nicht jo voliftändig 
gefannt Hatte, den Egoismus. Der Analyje der Wirkungen, 
die der Egoismus auf materiellem Gebiet hervorbringt, war nun 
das große Werk gewidmet, an dem er noch 10 Jahre im Still- 
feben von Kirkaldy arbeitete: die „Unterfuhung*“. Sie ift in erjter 
Linie eine Naturgefchichte des wirthfchaftlichen LXebens, oder auch des 
materiell gerichteten Egoismus (wenn wir die wenigen, der Pflege 
geiftiger Intereſſen gewidmeten Abjchnitte des 5. Buches ausnehmen). 
Die fittlihe Tarirung des Egoismuß, die ganze Welt- 
anfhauung blieb aber bei Smith die alte. Dafür ift neben 
manchen Stellen der „Unterfuhung“ der befte Beweis, daß er in 
hohem Alter, Lange nachdem ihm die „Unterfuhung“ Weltruhm und 


1) Nur als Zeichen für Smiths reichen Geift mag augeführt werden, daf 
wir außerdem von ihm eine Reihe Efjays aus dem Gebiete der Natur- 
wifjenjchaft, Geſchichte, Philofophie und fchönen Literatur befiten. 
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eine bedeutende Stellung (als fchottifcher Zollinfpector) eingetragen 
hatte, zum Werk feiner Jugend zurückkehrte und mit dem letzten 
Aufwand geiftiger Kraft eine neue, jtark bereicherte, aber principiell 
von der früheren nicht im mindeſten verfchiedene Ausgabe feiner 
moralifchen „Theorie“ ausarbeitete ). Wie gering er im Grunde 
von den materiellen Gütern immer noch dachte, zeigt 3. B. fol- 
gende, aud in diefer fpäteren Auflage fich findende Stelle: „In 
dem, was da® wahre Glück des Lebens ausmacht, ftehen die Armen 
feineswegs unter denen, die jo hoch über ihmen ſcheinen. Was 
Körpergefundheit und Seelenfrieden betrifft, befinden fich alle die 
verjchiedenen Lebensordnungen fo ziemlich auf einer Stufe, und der 
Bettler, der fih an der Straße fonnt, befitt eine behagliche Sicher» 
heit, um die Könige ſich ftreiten“ (I, 310). Charakteriftifch ift auch), 
was Stewart mittheilt, daß Smith für feine Perfon ein unpraf- 
tiicher, auf die Tiebende Aufficht einer Baſe angemwiefener Haus- 
halter war und blieb — wozu freilich feine Beobadhtungsgabe für 
wirthichaftliche Verhältniffe ſeltſam contraftirt. 

Daß die Welt jene im der „Unterfuhung“ gegebene Natur- 
geſchichte des Egoismus als Rechtfertigung desfelben hinnehmen 
und benußgen werde, ohme ſich um die ganze Weltanfchauung des 
Berfaffers zu kümmern, das hat Smith gewiß nicht gewollt und 
in feinem Optimismus nicht geahnt. Um fo nöthiger ift es für 
jeine fcheinbaren Nachfolger wie feine ihn misverftehenden Gegner, 
den ganzen Smith kennen zu lernen. Dazu wollen wir beitragen, 
indem wir num zunächft von feinen religiöfen Anfichten, dann von 
feiner Moral einen Abriß geben. 


3. Obwol der erfte Theil des Smith’fchen Vorlefungscures, 
die „natürliche Theologie“, uns micht in fchriftlicher Bearbeitung 
vorliegt, fönnen wir doch aus den zahlreichen Excurfen der „Theorie“ 


1) Diefe Ausgabe: The Theory of Moral Sentiments, New Edition, 
Vol. I& II, Basil. 1793, ift den folgenden Citaten zu Grunde gelegt. — 
Die Inquiry on the Causes of the Wealth of Nations babe ich theils 
in der englifchen Ausgabe von M’Culloch (New Edition, Edinburgh & 
London 1838), theils in der deutſchen Ueberſetzung von Aſcher (Stutt- 
gart, Engelhorn) benutzt. 
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ein ziemlich vollftändiges Bild feiner religiöfen Anfchauungen ges 
winnen. | 

Diefelben concentriren fi in einen ungemein warmen, man 
möchte jagen begeifterten Theismus und Brovidenzglauben. 

Beweiſe für's Dafein Gottes gibt Smith nicht (fie Hatten 
wohl in jenem 1. Theil ihre Stelle); dagegen erweilt er das 
Wefen Gottes aus dem zweckmäßigen Weltzuftand: „Das Glüd 
der Menſchen, wie aller andern Creaturen, jcheint der urfprüngliche 
Plan des Schöpfers geweſen zu fein, als er fie in's Daſein rief. 
Diefe Erwägung, zu der die abftracte Betradhtung feiner unend- 
lichen Vollkommenheit führt, wird nod mehr befräftigt durd) die 
Erforfchung der Werke der Natur, die alle darauf angelegt er- 
feinen, das Glück der Ereaturen zu fördern und ihnen gegen Unglüd 
Schuß zu bieten.“ (I, 275.) — „Alle Bewohner des Univerfums, 
die geringften jo gut wie die größten, ftehen unter der bejonderen 
ihügenden Fürforge jenes großen, gütigen und allweifen Weſens, 
das alle Bewegungen der Natur Teitet, und das durch feine eigenen 
unwandelbaren Bolltommenheiten beftimmt wird, in der Welt jeder- 
zeit das größtmögliche Quantum von Glück aufrecht zu halten“ 
(U, 79). Die Wohlfahrt aller Ereaturen ift aljo Gottes Zweck bei 
Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt; feine Grund- 
eigenjchaft ift die Liebe, der die Weisheit dient. 

Wenn Smith in der eben citirten Stelle von dem „größt- 
möglihen“ Quantum von Glüd redet, jo gibt er damit zu, daß 
das Glück der Creaturen feine Lüden hat. Diefe Lücken faßt 
Smith freilich höchſt optimiftifch; fie find für ihn faft ver- 
Ihwindend, faum ein paar dunkle Schatten, die über fein Lichtes 
Weltbild Hufchen. Bezeichnend ift 3. B. folgendes faft naiv zu 
nennende Dietum: „Nimm die ganze Erde im Durchſchnitt, fo 
findeft du auf einen Menfchen, der Schmerz oder Elend zu tragen 
hat, zwanzig in Glück und Freude oder wenigftens in erträglichen 
Umftänden. Es ift fein Grund, warum wir eher mit dem einen 
weinen, als mit dem zwanzig uns freuen follten.“ (I, 227.) 

Bon der furdtbaren Macht der Sünde, die nad) der chrift- 
lihen Anfhauung den göttlichen Liebesplan zwar nicht zerftört, 
aber hemmt und die Welt zu einer Stätte des Uebels macht, hat 
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Smith keine entſprechende Vorſtellung. Soweit er Uebel 
in der Welt zugibt, faßt er e8 allerdings meift !) als eine Folge 
der menſchlichen Freiheit, die der göttlichen Liebestendenz an 
einzelnen Punkten entgegenwirken kann, aber von Gott gleihfam 
wieder umgebogen und indirect für’8 allgemeine Wohl ver- 
wendet wird, jo daß das partielle Uebel in Hegel’jcher Weife 
al8 Moment des Gejamtfortfchrittes erfcheint. Diefer Gedante 
an's Ganze ift der Troft des Einzelnen, der vom Uebel be- 
troffen wird; ein Zroft, der mit dem PBrovidenzglauben 
aufs engfte zufammenhängt. Daß der Glaube durch's 
Unglück erjchüättert werden könne, das liegt Smith ganz fern; im 
Gegentheil, hier bewährt er feine Kraft: „Wenn ein Menſch einen 
tiefen Eindrud davon hat, daß diefes gütige und allweife Wefen 
in da8 Syſtem feiner Regierung fein partielles Uebel einlaffen 
fann, das nicht nothwendig ift für das allgemeine Wohl, jo muß 
er alle Misgeſchicke, die ihn, feine Freunde, feinen Stand oder fein 
Land treffen, betrachten als nothwendig für das Glück des Lniver- 


1) I, 276 ff. fcheint er das Uebel ganz in die fubjective menfchliche Betrach- 
tungsweife verlegen zu wollen. Alles in dev Welt, fagt er dort, fteht 
wohlbegränbet im Caufalnerus der Dinge da und kann in fo fern nicht 
„Uebel“ genannt werben. So ift 3. B. der Reichtum des Schurken die 
normale Folge feiner Rührigfeit und Verſchlagenheit in pekuniären Dingen, 
während der fromme und redliche Mann als normale Folge diejer 
Tugenden nur ideale Güter, Achtung und Ehre, aber nicht Reichtum er- 
warten kann. Gegen dieſe Bertheilung nun rebellirt unfer mora- 
liſches Gefühl, das einen anderen Mafjftab anlegt und dem feßteren 
Mann Wohlſtand, dem erften Strafe wünſcht. Das normale Gefühl 
empfindet alſo den herrſchenden Cauſalnexus öfters als „Uebel“, und 
fucht folches Uebel zu überwinden durch Gejetse, Belohnungen, Strafen, 
die den Guten fördern, den Schlechten niederhalten. Doch erreicht es 
damit feinen Zmwed nicht völlig: „der Strom des Naturlaufes ift fo 
ftart und reißend, daß der Menſch ihn nicht aufhalten kann“. Aber weil 
dieſes moralijche Gefühl ebenfo eine gottgefetste, pſychologiſche Potenz ift 
wie jener natürliche Cauſalnexus eine gottgejetste Natur» und Weltordnung, 
weil beide auf die „allgemeine Wohlfahrt” angelegt find und und fie auf 
verſchiedenen Wegen erftreben, fo ift ein endlihes Zufammentreffen, 
ein Ausgleich beider im Jenſeits, eine moralijche Regulirung des Eaufal- 
nerus umd damit Uebertwindung des Uebels (Poftulat I, 281). 
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jums, und darum als etwas, dem er fih nicht nur in Ergebung 
zu unterwerfen Hat, fondern al® etwas, das er felbjt Hätte auf- 
richtig und andächtig (devoutly) wünſchen müffen, wären ihm bie 
Zufammenhänge und Folgenreihen aller Dinge befannt gemwefen.“ 
(U, 80. 81.) Und ebendafelbft die prächtige Stelle, die zugleich 
eine Probe davon gibt, zu welcher Kraft und welchem Schmunge 
Smiths Sprade ſich erhebt: „Kein General kann unbedingteres 
Zutrauen, eifrigere und feurigere Liebe verdienen, al® der große 
Leiter des Alls. In den größten öffentlichen und privaten Un— 
fällen follte ein weifer Mann bedenfen, daß er, feine Freunde und 
Landsleute, nur auf den verlorenen Poften des Weltalld comman- 
dirt find; daß fie, wäre es fo nicht gut für's Ganze, nicht dahin 
commandirt fein würden, und daß e8 ihre Pflicht ift, nicht nur 
mit demütiger Ergebung ſich dieſem Los zu fügen, fondern ſich zu 
bemühen, es mit frifchem Muth (alacrity) und Heiterfeit zu er- 
faſſen.“ Ganz bejonders ſchön tritt im diefen Stellen die enge 
Verſchlingung des religiöfen Elementes mit den humanen kosmo— 
politiichen Anfihten Smiths hervor, den individuellen Egoismus 
in großartiger Weife ausfchließend. Webrigens wird das Glüd 
des Individuums doc micht preisgegeben, fondern auf den 
Vollendungszuftand im Jenſeits verfhoben, in dem Gott 
einem jeglichen „geben wird nad) feinen Werfen“ (I, 281), und 
nur diejenigen endgiltig beglückt, die auf Erden im Sinne feines 
Liebesplanes gewirkt haben. 

Das ift nämlih an der Stellung des Menfchen das 
Große und Centrale, daß er, im Unterfchied von Naturelemen- 
ten und Gefchöpfen, die ohne Wilfen und Willen dem göttlichen 
Weltplan dienen, dazu berufen ift, fih frei und bewußt an 
diefen Plan anzufchliegen, und fo dur fein Wirken ein „Mit- 
arbeiter Gottes“ zu werden (I, 276). Dem göttliden 
Ebenbild der Kriftlihen Lehre entjpridt bei Smith 
diejfer Beruf des Menſchen, gleih Gott Liebe zu üben. 
Selbft die Zulafjung partieller Uebel ftellt Smith einmal (I, 281) 
unter den Gefichtspunft, daß fie „nützlich und geeignet ift, den Eifer 
und die Aufmerkjamfeit des Menſchen zu fteigern“, ihm Gelegenpeit 
gibt, feinen Beruf zu üben, fein gottähnliches Weſen volltommen 
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darzuftellen durch Befämpfung und Ueberwindung jener Uebel. Wer 
dagegen feine Freiheit misbraucht, im Gegenſatz zur göttlichen Tendenz 
der allgemeinen Wohlfahrt wirkt, ift „ein Feind Gottes“ (I, 276); 
und kann er auch nicht fchaden, weil fein Wirken durch göttliche 
Providenz zu ihren Zweden umgebogen wird, jo harrt doch feiner im 
Jenſeits die vergeltende Strafe, wie dem „Mitarbeiter Gottes“ 
der Lohn winkt. „Daß e8 eine zufünftige Welt gibt, in der 
volffommene Gerechtigfeit an jedem geübt wird, . . . das ijt 
eine Lehre, fo ehrwürdig, jo tröftlid für die Schwäde, fo 
ihmeichelhaft für die Größe der menſchlichen Natur, daß ber 
tugendhafte Menſch, der das Unglüd hat fie zu bezweifeln, 
nicht umhin kann, fi) den Glauben an fie ernftlid und 
dringend zu wünſchen.“ (I, 216. 217.) 

Durch diefe Lehre tritt zu der göttlichen Liebe und Weisheit 
die Gerechtigkeit Hinzu; und es verfteht fi, daß nad Smith, 
wie der Glaube an den liebevollen und weifen Gott uns im Uns 
glück ergeben macht, da8 Leiden uns erleichtert, jo der Glaube 
an den gerehten Gott und die jenfeitige Vergeltung unfer 
Handeln im der entfcheidendften Weife beftimmen, uns das 
ftärffte Motiv zum Wirken für die allgemeine Wohlfahrt werden 
muß. Das ftärffte, niht das einzige; dagegen proteftirt 
Smith fehr Tebhaft I, 285ff. Es gibt noch andere Motive für 
jenes correcte Handeln als den Glauben; fie liegen in der pfy- 
hologifhen Ausrüftung des Menfchen, in den „Trieben“, 
die ihm Gott eingepflanzt hat mit Rückſicht auf feinen Beruf, und 
die ihn von felbft ein Stück vorwärts auf diefer Bahn führen. 
Wir lernen fie im nächften Abfchnitt kennen. Hier haben wir nur 
zu conftatiren, daß Smith fie für unzulänglid Hält, um den 
Menſchen zur vollftändigen Erfüllung feines Berufes zu befähigen ; 
daß nah Smith bejonders für fchwierige Anforderungen dieſes 
Berufes der Glaube unentbehrlid) ift, in allen Fällen aber befebend 
und fräftigend wirft. Bei normalen Menſchen und im großen und 
ganzen denkt fih Smith das Handeln jo gut wie das Leiden vom 
Glauben beherrjcht; der ungläubige und doc tugendhafte Menjch 
ift ihm abnorm, „unglücklich“, wie die oben citirte Stelle fagt. 
Freilich fteht diefe Baſirung der Sittlichfeit auf die Religion und 
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jene pſychologiſch autonome Begründung derfelben nicht recht ver- 
mittelt neben einander. Wir Haben da eine Probe jener im 18. 
Sahrhunderte herrfchenden human rationalijtiichen Auffafjung, wo- 
nad die Sittlichkeit rein natürlich) und pſychologiſch begründet 
wird, anderjeit® der Religion ihre Hohe Würde gewahrt bleiben 
ſoll und darum auch auf’s fittlihe Gebiet hinüber eine weihende 
und verflärende Einwirkung derjelben übertragen wird. Eine gewiſſe 
Vermittlung werden wir in dem Smith'ſchen Begriff des Gewiſ— 
ſens finden, das als eine natürliche, autonome Potenz erjcheint, aber 
zum Inhalt die teleologijche Verpflichtung des Menſchen, d. h. eben 
die praftiiche Konfequenz de8 Smith'ſchen Gottglaubens Hat. Es 
fegt jomit ein religiöfes Bewußtjein im Menfchen voraus. 

Das hohe Gewicht, das Smith dem Glauben beilegt, jteht 
feſt. Um fo mehr liegt ihm an der Reinhaltung desfelben; denn 
jo viel ein reiner Glaube nügt, fo viel fhadet ein 
unreiner. „Falſche WReligionsbegriffe jind fat die einzigen Urs 
fahen, die eine fehr große Verwirrung unjerer natürlichen Em: 
pfindungen anrichten fönnen; und dasjelbe Princip, das den Pflicht: 
regeln die größte Autorität verleiht, ift das einzige, das unjere 
Pflichtbegriffe beträchtlich zu verwirren im Stande ift“ (I, 296). 
Immerhin fordert nad) Smith jelbjt eine moralifche Verirrung, 
die aus „falſchen Religionsbegriffen“ hervorgeht, milde Beurtheilung ; 
er macht dies am Beiſpiel von Seid und PBalmira klar, den zwei 
Liebenden in Voltaires Mahomet, die einen väterlichen Freund 
troß inneren Widerjtrebens morden, weil ihnen diefer Mord des 
Tremdgläubigen als Opfer zu Gottes Ehre auferlegt wird. Um— 
gefehrt iſt unfere Anerkennung feine ungetheilte, wo ein an ſich 
moralijches Verhalten mit dem Glauben des Betreffenden im Wider: 
ſpruch ſteht: als Beifpiel nennt Smith einen Parijer Katholiken, 
der in der Bartholomäusnacht nicht mitmordete, und einen Quäcker, 
der feinem Beleidiger den Schlag zurücgibt (I, 297—299). Der 
Zwiejpalt zwifhen Moral und Religion behält eben jtets 
etwas Bellemmendes; das Normale ift, daß an eine reine 
Religion die reine Moral ſich anrankt. Dieje reine 
Religion ijt jichtlih für Smith, ohne daß er es zufammenfaffend 
thetiſch ausjpricht, ſein oben gefchilderter Gott-, Brovidenz- 
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und Bergeltungsglaube. Das Supranaturale, das 
geſchichtlich Chriftlihe, das Konfejfionelle Hat für ihn wenig 
Werth. „Unferen Erlöfer“ nennt er einmal (I, 299) in einem 
Citat, ohne dogmatische Tendenz. Was die einzelnen Kirchen und 
Secten betrifft, jo wäre nad) der Unterſuchung V, 3, 3 (Ueber- 
jegung von Ajcyer II, 311) fein Wunſch, „die Zugeftändniffe, zu 
denen fie fid) aus Zweckmäßigkeit und Friedensliebe gegenfeitig ver- 
jtehen, würden mit der Zeit dahin führen, die Glaubenslehren bei 
den Meiften zu jener reinen und vernunftgemäßen Reli— 
gion zu führen, die frei von jeder Beimiſchung der Thorkeit, 
der Unmöglichkeit oder des Fanatismus ift und die die Weijen 
aller Zeiten herrichend zu jehen gewünfcht haben“. Wenn es 
bier faſt jcheinen will, er betrachte alles Dogmatifche außer feinen 
theiftiichen Grumdlinien als unnügen, abzuwerfenden Ballaſt, jo 
ift er doch noch viel jhärfer gegen die Verkehrung diefer Grund- 
finien jelber, wie fie befonders in der katholiſch-mönchiſchen 
Ascefe zu Tage tritt, die für die göttliche Vergeltung einen ganz 
falſchen Maßſtab aufftellt, nämlich jtatt der thätigen Mitarbeit am 
göttlichen Liebesplan äußerliche, an ſich religiös fein jollende Arte 
dachtsübungen, opera operata. Er citirt Thl. I, ©. 217 als Bei- 
jpiel diefer Fälfchung eine Rede Majfillons an die in's Feld zichen- 
den franzöfijchen DOfficere, worin der Prediger fid) zu den Worten 
verfteigt: „Ach der einfame Mönd in feiner Zelle, verpflichtet, 
das Fleisch zu Freuzigen und dem Geifte dienftbar zu machen, darf 
ſich tröften mit der Hoffnung des verheigenen Lohnes ..... aber 
Sie, fünnen Sie e8 auf dem Zodtenbette wagen, Ihre An- 
frrengungen und täglichen Entbehrungen Gott ald Opfer darzu- 
bieten?“ Hierauf antwortet Smith: „Das ift der Seift, der den 
Himmel bloß für Mönde und Einfiedler, oder jolde, die ihmen 
im Leben und Neden gleichen, refervirt und alfe Helden, Staats- 
männer und Gejeggeber, alle Dichter und Philofophen früherer 
Zeiten, alle, die fid) hervorthaten in dem zum Unterhalt, zur Ber 
quemlichkeit und Zier des menfchlichen Lebens dienenden Künften, 
alle die großen Beihüger, Lehrer und Wohlthäter der Menfchheit, 
denen ımfer natürliher Sinn das höchſte Verdienft zufchreibt, in die 
Hölle verdammt hat“ (1, 219). Und fehr richtig fügt er Hinzu: 
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„Können wir und wundern, daß eine ſolche Fälſchung der ehr: 
würdigſten Lehre fie oft der Verachtung und dem Spotte preisge: 
geben hat?“ Die Garicatır des Glaubens erweckt den Unglanben. 
Wenn übrigens Smith jene einjeitige Tarirung der mön— 
Hifchen Asceſe für eine Garicatur der Religion hält, fo liegt 
es ihm doch durchaus fern, die contemplative Verſenkung 
in den Glauben, auch wo fie ein ganzes Leben ausfüllt und füt 
praftiiches Wirken wenig Raum läßt, gering zu fchägen. Er 
findet vielmehr ir der Verehrung, die wir folchen Männern widnten, 
eben einen Zribut der Hochachtung, die der Religion ſelbſt erwieſen 
wird. Aber — das muß auch für foldhe Ausnahmsmenſchen 
gelten — menigftens im engften Kreis haben fie ihre praftifchen 
Pflichten treulich zu erfüllen: „Die feinfte Speculation des be- 
trachtenden Weijen kann ihm nicht entjchuldigen, wenn er fein 
‚miedrigered Departement‘ (die Sorge für ſich, feine Familie, 
dremmde und Baterland) vernachläſſigt“ (II, 83). 

Bei diefer durchaus praftifhen Religiofität faßt er auch die 
Stellung und das Amt der Religionsdiener und Anftalten praftifc: 
die Geiftlichem find refigiöfe Lehrer, die Kirdyen, im Unter— 
ichied von den für die Jugend beftimmten Schulen, „Unter: 
rihtsanjtalten für alle Altersclajfen*. Unter diejem 
Titel, der zunäcft anderes vermuthen läßt, gibt Smith if der 
Unterfudung V, 3, 3 eine Beleuchtung des kirchlichen 
Lebens. 

Er geht aud von der Frage, wie die Koften jener „Unterrichts: 
anftalten“ zu beftreiten fein — und zwar behandelt er weiterhin 
als ſolche Koften nur die Befoldung der Geiftlihen. Er erflärt 
(V, Schluß), die Koſten dürfen fo gut wie die für Landesver- 
teidigung, Würde des Staatsoberhauptes, Rechtspflege und Ber- 
fchr vom Staat übernommen werden, da fie gleich diefen 
dem Ganzen zum Nutzen gereihen; aber mit gleichem Recht 
„und vielleiht mit einigem Vortheil“ könne man ihre 
Beftreitung denen überlaffen, die von dem Unterricht unmittelbaren 
Bortheil haben, d. H. alfo den Gliedern der Kirche. Er be- 
gründet dies damit, der Eifer der Geiftlihen jet ein viel 
größerer, wenn fie durch die Amtsführung ihr Ein— 

18* 
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fommen ſich erjt verdienen müffen, als wenn fie durch 
Staatliche Pfründen gefichert feien ?). 

Es will uns freilich ärmlich und faft beleidigend dünfen, daß 
Smith in folder Weife auf den Egoismus der Geiftlichen reflec- 
tirt. Indes ergeht es ihnen damit bei Smith nit jchlimmer 
als allen Menſchen, wie der nächjte Abfchnitt zeigen wird; und es 
ift im Auge zu behalten, daß nad) Smith diefer — wie jeder — 
Egoismus eben als Mittel für die allgemeine Wohlfahrt, Hier 
jpeciell für die tüchtige religiöfe Berforgung des Volkes 
dient. Ein von der Gemeinde abhängiger Geiftlidher, 
argumentirt Smith näher, ift erftens zu einem ftreng mora= 
fifhen Wandel genöthigt, da gerade in den niederen Schichten, 
die das gros der Gemeinden bilden, eine ftrenge Moral herricht ?); 
es wird bei ſolchen Geiftlihen ein die Berufswirkſamkeit zer- 
ſtörendes fittliches Aergernis viel jeltener vorfommen als bei Staats— 
pfründnern. Sodann wird ein joldher Geiftliher der religiöjen 
Belehrung und Seeljorge fich ausfchließliher widmen und 
fo viel mehr Gutes ftiften, al8 die Staatsgeiftlidhen, die 
häufig Gelehrte, Hofmänner, Lebemänner, kurz alles cher find als 
Seelenhirten. 

Wie Smith die Befoldung der Geiftlihen dur die Gemeinden 
empfiehlt, jo auch eine annäherend gleihe, mäßige Bejoldung 
derfelben im Gegenfag zu dem Pfründenfyjtem mit feinen hohen, 
reichbezahflten Stellen. Nur im erjten Fall bleiben die Geiftlichen 
in der Einfachheit und dadurh in der für jie nothwendigen 
Fühlung mit dem Volk. 

Dagegen misbilligt Smith die Wahl der Geiftlichen durd 


1) Ganz diejelben Gefichtspunfte macht Smith V, 3, 2 bei Beipredhung des 
Augendunterrichtes gegen die öffentlichen Anftalten, befonders Univerfitäten 
und für das Syſtem des Privatunterrichtes geltend. Jener ganze Ab- 
ſchnitt mit einer Fülle feiner Bemerkungen aus der Pädagogik und 
ihrer Gejchichte würde eine eigene Darftellung verdienen. 

2) Warum? „Die Lafter der Leichtfertigkeit find für den gemeinen Mann 
immer verderblich, und der Leichtfinn und die Vergeudung einer einzigen 
Woche reichen oft hin, einen armen Arbeiter auf immer zu Grunde zu 
richten und in feiner Verzweiflung zu den größten Verbrechen zu treiben.“ 
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die Gemeinde wegen der dabei unvermeidlichen Beigabe von Partei- 
zanf und Fanatismus. Er läßt den Wahlmodus offen. Das 
ichottifche Patronatſyſtem verwirft er nicht, und nimmt die jchot- 
tifche Geiftlichfeit gegen den etwaigen Angriff in Schuß, als werde 
dadurdy „niedrige Kriecherei“ gepflegt. „ES find beſſere und edlere 
Mittel, wodurd in allen presbyterianifchen Kirchen (?) mit 
einer feitbegründeten Patronage die Geiftlichkeit fi die Gunft 
ihrer Borgefegten zu erwerben geſucht: es find Gelehrfamfeit, ein 
tadellofer Kebenswandel, eine treue und unermüdliche Pflichterfüllung.“ 

Smith jcheint hier nicht ganz confequent. Zum presbpteria- 
nischen Syſtem gehört entjchieden die Anftellung fowie die Befol- 
dung durch die Gemeinden. Durch die von Smith eben dem 
presbpterianifchen Klerus zugefchriebenen Tugenden muß fi) dod) 
diefer beim Volke jo gut wie den bei Patronen empfehlen ?). 

Sehr bemerfenswerth bleibt bei der jtrengen Wagſchale des 
Praktiſch-Nützlichen, auf die Smith alle religiöjfe Thätigkeit Legt, 
fein ungemein günftiges Urtheil über den fchottifchen, 
weiterhin den ganzen presbyterianifhen Klerus: „Nirgends 
in Europa gibt es vielleiht eine Claffe von Männern, bie an 
Gelehrſamkeit, Sittenreinheit, Unabhängigkeit und Achtbarkeit die 
Mehrzahl der presbpterianifchen Geiftlihen in Holland, Genf, der 
Schweiz und Schottland überträfe.“ 

Eine befonders feine Bemerkung macht Smith über die Pflege 
der Gelehrſamkeit in reichen Pfründkirchen und in einfachen Kirchen- 
gemeinfchaften nad feinem Sinn. 9m den leßteren werden die 
wifjenschaftlid; fähigften Köpfe die Kirchenämter verlaſſen und bie 
befjer dotirten Profeſſuren ſüchen, wo fie nun ftudirend und 
lehrend am fruchtbarjten wirken. So ftehe e8, fagt Smith, in 
den meiften proteftantiihen Ländern. Im anderen Falle, wo die 
Kirche fette Pfründen bietet, werden die Gelehrten den Univerfi- 
täten entzogen und in Kirchenämter gefett: das gibt die gelehrten 
Domperren und Bifchöfe der anglifanifchen und der römischen Kirche, 


1) In der That ift feit 1874 die Patronatsernennung auch im ber fdhot- 
tischen Staatsfirche abgefchafft, nachdem fie zu einer Neihe von Secef- 
fionen geführt hatte und allgemein al® Webelftand anerfannt war. 
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letztere beſonders in Frankreich. „Selten findet man da bedeutende 
Gelehrte water den Profefforen, außer etwa in den juridifchen und 
medicinifchen Bacultäten, aus denen die Kirche fie nicht Leicht wegzieht.“ 

Es iſt das — fo ſcheint Smith die Sache anzufehen — nicht günftig 
für die Kirche, da ſolche bloß gelehrte Kleriker das warme Herz 
für die praftifchen Aufgaben nicht befiten; und ebenſo ungünftig 
für die Wiffenfchaft, da die das Studium belebenden und befruch- 
tenden &lemente der Docententhätigkeit fehlen. Beſſer ift die 
Scheidung profeffioneller Gelehrter und praftifcher Geiftlicher, die 
im protejtantifch-presbyterianifchen Gebiete herrſcht. Freilich nennt 
Smith in den oben citirten Stellen die preöbyterianifchen Geift- 
lichen jelbjt im Durchſchnitt „gelehrt“; doch iſt diefe „Gelehr— 
ſamkeit“ fiher cum grano salis zu verftehen, die Hauptjadhe ift 
für Smith bei ihnen die Fühlung mit dem Bolfe, der 
praktiſche Eifer. 

Diefer Eifer kann freilich, fagt Smith, zu Fanatismus 
und Intoleranz führen und dadurch die Ruhe des Staates 
und der Geſellſchaft ftören. Das ift aber nur da möglid, wo 
eine Kirde im Staate geduldet wird, jo daß dann die ganze 
Bevöfferung ſich verhegen läßt, oder da, wo 2—3 ftarke Kirchen 
in ein Staatswefen ſich theilen, jo daß fich die Bürger in reli- 
giöjen Parteien gegenüberftehen. Als beſter Zujtand erjcheint 
daher Smith dag Mebeneinander vieler Fleinen Secten, 
200—300 meint er oder ebenfo viele 1000, „deren Feine groß 
genug it, die öffentliche Ruhe zu ſtören“. „Die Lehrer Ddiejer 
Secten würden, da fie fi mehr von Gegnern als von Freunden 
umgeben fehen, die Nothwendigkeit der Ehrlichkeit und Mäßigung 
lernen“ ; und am Ende würde die Annäherung gar zur Einheit 
ouf Grund der „reinen, vernunftmäßigen Religion“, d. 5. des 
Smith'ſchen Theismus, führen. 

Es ift fo natürlich, daß Smith den Judependentismusg 
der englifchen Revolution und die Zuftände in Pennſyl— 
vanien Hoch belobt. Aber ift auch die Zerfplitterung in Kleine 
Secten fein Ideal, fo wird er doc dadurd nicht blind gegen das 
Gute, das er auch in nicht independentiftischen Kirchen, wie in 
feiner ſchottiſchen Mutterlirche findet, |. o. 
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Neben dem Borzug der Toleranz nah außen, durch ben die 
Heinen Secten fid) meift von den großen Kirchen unterfchieden, be— 
figen fie nad) Smith den weiteren, daß bei ihnen durch den geringen 
Umfang die Controllirung der Mitglieder ſich ſchärft und eine 
ftrengere Moral ji durchführen läßt. „Bei diefen Secten 
hat man in der Regel bei dem gemeinen Dann ein jehr anftän- 
diges und fittliches Betragen bemerkt, und zwar in weit höherem 
Grade als bei deu Mitgliedern der Herrfchenden Kirche.“ Mit 
diefem Borzuge verbindet fi aber der Uebelftand, daß bie 
jtrenge Moral leiht „unangenehm ſchroff und abftoßend“ 
wird. Diefer Gefahr muß der Staat vorbeugen, indem er theils 
die wifjenfhaftlide Bilduug befördert, theild öffentliche 
Luftbarfeiten begünftig. „Wenn der Staat nur einige Auf: 
munterung, d. 5. völlige Freiheit denen gewährt, die in ihrem 
eigenen Intereſſe es unternehmen, das Volk fern von Aergernis 
und Umanftändigfeit durch Gemälde, Dichtkunſt, Mufif, Tanz, 
dramatiſche Borftellungen und Scauftellungen aller Art zu be— 
fujtigen, fo würde er leicht bei der großen Maſſe die melancholiſche, 
düftere Stimmung verſcheuchen, die faft immer die Mutter des 
Bolfsaberglaubensd und Fanatismus ift. Deffentliche Luftbarkeiten 
find ſtets von allen zelotifchen Volksführern auf's äußerfte gefürchtet 
und gehaßt worden.* Sicherlich Hat Smith dabei befonders den 
Puritanismus des 17. und den Methodismus bes 18. 
Sahrhunderts im Auge; fie befämpft er ebenfo fcharf wie die 
katholiſch-mönchiſche Acseje. 

Bliden wir auf diefe etwas bunten praftifch = Kirchlichen Be— 
merfungen Smiths zurüd, fo it zuzugeben, daß er die volks— 
bildende Mifjion der Kirche und ihrer Diener pietät- 
voll und dankbar anerkennt, als echter PBroteftant und 
Presbyterianer für Rechte und Pflihten der Gemeinde 
eintritt und alles Hierardhijche "wie Ascetifhe und Aber- 
gläubifche energifch befämpft. 

Allein einmal ift die Aufgabe, die er der Kirche ftellt, religiös- 
moralifhe „Unterrihtsanftalt“ zu fein, viel zu eng; «8 
fehlt die Betrachtung der Kirche als Gemeinfchaft, als „Leib Chrifti“ ; 
daher die Sleichgültigkeit, ja der Widerwille gegen große organi- 
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firte Verbände, die Vorliebe für atomiſtiſch independente Genofjen- 
haften. Jene Rechte und Pflichten der Gemeinde, die er wahrt, 
find ja auch religiös betrachtet nicht centrafer Natur: es ift das 
Recht, den Pfarrer zu controlfiren und zu befolden, die Pflicht, fich 
gegenfeitig zu controlliren. Von einem tieferen, myſtiſchen Gehalt 
des Gemeindelebens feine Spur. Diefer Mangel hängt freilich 
mit dem zweiten zufammen, daß die Yehre, die nad) Smith die 
Kirche verfündigen foll, eben wefentlich feinen Theismus und 
dejjen moralifche Eonfequenz, die philanthropifhen Pflihten, 
zum Inhalt hat. Die übrigen Elemente, alles Supranaturafe, 
Myftifhe und Gefhichtliche faßt Smith — da es zu feinem 
Glauben nicht gehört — aud für die Kirchenlehre und für die 
Kirche als unnützen, mit der Zeit abzuwerfenden Ballaft. 

Das find Mängel und Lücken, die in feiner praftifch nüch— 
ternen Betradhtungsart ihren Grund haben, die aber durch das 
ernjte Pathos, mit dem er die Religion als fittlide 
Lebenspotenz geltend macht, wohl aufgewogen werden. 


4. In Smiths religiöfes Weltbild fügt ſich feine Piychologie 
und Ethik leicht ein. Wie oben bemerkt, ift ja die piychologijche 
Ausrüftung des Menſchen ein gottgeordnetes Mittel zur Förderung 
der allgemeinen Wohlfahrt. Diefe Ausrüftung befteht im zwei 
Trieben, dem egoiftifhen und fympathifchen. Yhre Dar- 
ftellung macht den deferiptiven, pfychologifchen Theil der „Moral: 
theorie“ aus; den eigentlich ethifchen Theil bilden die Erörterungen 
darüber, wie beide Triebe in's richtige Verhältnis zu einander zu 
ſtellen und zu bethätigen find ?). 

Der egoiftifche Trieb geht zunächft auf die individuelle 
Wohlfahrt. Er hat — wenn wir das I, 77ff. und II, 36 ff. 
Gefagte zufammenfaffen — drei Formen: als finnlider Selbit- 
erhaltungstrieb, Befig- und Autoritätstrieb. Aber 


1) Im Folgenden kann und foll natürlich nicht die ganze Moraltheorie mit 
ihren vielen Detailunterfuchungen und Abſchweifungen veproducirt werden. 
Aud) wäre es nicht erſprießlich, dem oft ziemlich willkürlichen und uns 
foftematifchen Gange bei Emith zu folgen. Mein Streben ift nur, aus 
der bunten Fülle die weſentlichſten Züge herauszuheben. 
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gerade die mittlere Form, die wir bei Smith im PVordergrunde 
erwarten, nimmt eine durchaus unfelbjtändige Stellung ein; fie 
dient theil® der erjten, theils der letten, die nad; Smith im ent« 
widelten Menfchen dominirt: „Das Streben, Object der 
Achtung unferer Mitmenfchen zu fein... ., ift vielleicht der 
ftärffte aller unferer Wünſche; und unfere Beforgtheit, ma— 
teriellen Wohlſtand zu erwerben, ift demgemäß vielmehr 
durch jenes Streben erregt und befördert, als durch das, 
die nothmendigen leiblichen Bedürfniffe zu befriedigen, denen raſch 
abgehoffen wird“ (II, 37). Der Selbiterhaltungstrieb fpielt aller: 
dings, in raffinirter Geftalt, auch noch herein, fofern e8 dem 
Menfchen begehrenswerth erfcheint, die Mittel zur Befriedigung der 
feiblihen und überhaupt perfönlichen Bedürfniffe in Fülle, Be— 
quemlichkeit und Eleganz bei der Hand zu haben (I, 300ff.). Bon 
der eigentliden Habſucht, der der Beſitz Selbſtzweck ift, 
weiß Smith wenigftens in der „Theorie“ fo gut wie nichts. 
Meint er doch, der Reiche freue ſich feines Beſitzes weſeutlich, 
weil er damit imponire, der Arme härme ſich wefentlich darüber, 
dag er fo unbeadhtet, fo obfeur daftehe! Wir ftaunen über diefe 
fiber unrichtige piychologifche Analyfe, und werden durch fie an 
Dugald Stewarts Mittheilung erinnert, wonach Smith ſich in 
der Menfchenbeurtheilung in praxi häufig ftarf getäufcht hat. 
Wenn Smith freilid die Autorität ausſchließlich auf Beſitz 
gegründet denfen würde, jo wäre fein Autoritätsbegriff wiederum 
ein fehr äußerlicher, und fein Autoritätstrieb würde fi) dann mit 
dem Befigtrieb mejentlih deden. Aber dem ift nidht fo. Er 
fennt eine Höhere Art von Autorität, die durch tugendhafte, 
beſonders philanthropifhe Handlungen erworben wird; 
demgemäß wirft meift auch bei folchen Handlungen das egoiſtiſche 
Autoritätsmotiv — wenn auch nicht als einziges oder Hauptmotid — 
mit ?). Soweit gibt er II, 220ff. Mandeville Recht, defjen über- 


1) Das Autoritätsmotiv ift es aud, das nad) dev Unterfuhung V, 3, 3 
fo viele Arme und nicht Angefehene in die Heinen veligiöfen Secten treibt, 
wo fie num duch firengen Wandel und propagandiftiiche Rührigleit Teicht 
eine hervorragende Stelle gewinnen. 
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triebene Behauptung, der Egoismus fei bei allen Handlungen einzige 
ZTriebfeder, er übrigens lebhaft befämpft, wie aud die egoiftiichen 
Theorien Epifurs und anderer (II, 185 ff.). 

Obwohl der Egoismus zunächft das individuelle Glüd fördern 
will und fördert, fo wird doch durd jo viele Anfäge an einzelnen 
Punkten das Geſamtwohl wefentlich gefteigert. „Diefer Trieb 
erhält den Eifer eines jeden in beftändiger Spannung. Er führte 
die Menfchen zuerst zur Bearbeitung des Bodens, zum Bau von 
Häufern, zur Gründung von Städten und Gemeinwejen und zur 
Erfindung der Künfte und Wiffenfchaften, die den Erdboden total 
verändert, den Decean zum Berfehrsweg und zur Ermwerbäquelle 
gemacht haben u. ſ. w.“ (I, 309). 

Das Normale und Correcte ift nun nah Smith, daß jeder 
auch in feinem egoiftiichen Handeln diejes allgemeine Jutereſſe mit 
berücfichtigt, den egoiſtiſchen Trieb mit dem fympathiichen in Ein- 
Hang bringt (ja ihn unter diefen unterordnet). Der ſchrauken— 
loje Egoismus, der diefe Rückſicht nit nimmt und fih um 
die göttliche Weltordnung der Liebe nichts Fümmert, wird von 
Smith entjchieden verurtheilt, umd nicht nur in der „Theorie“, 
fondern auch in der Unterfuhung, 3.8. ©. 183 „gemeine Marime“, 
©. 154 „gemeine, felbjtifche Gefinnung*, ©. 185 „Krämergeifi”. 
Während er aber in der Theorie noh in Huccheſon'ſcher 
Weife von der Anfhauung auszugehen ſcheint, der cor— 
recte, gemäßigte Egoismus fei in der That der herr- 
Ihende, muß er in der Unterfuhung, auf Grund 
reiherer Erfahrung und Weltbeobadtung, die Herr— 
haft des maflojen Egoismus gerade bei den herrjchenden 
Claſſen conftatiren; ©. 183; „alles für uns ſelbſt, nichts für 
andere, das fcheint jederzeit der leitende Grundſatz der Herren 
der Menfchheit gewejen zu fein“. 

Freilich — fo kommt er ſchon in der Theorie audy über den 
rückſichtsloſeſten Egoismus mittelft feiner teleologijcd) » optimijtischen 
Gedankenreihen leicht hinweg — aud) die ausfchreitendjte Selbit- 
judt wird von Gott zum Glüd des Ganzen umgebogen. 
Ge mehr der Egoift feinen Befig fteigert und feinen 
Genuß raffinirt, defto mehr und im defto manigfaltigerer Weife 
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braudterdie Arbeit anderer, bie ihnen Lohn und Wohl- 
jtand bringt. „Umſonſt überblictt der hochmüthige und herzloje Land- 
befiger feine ausgedehnten Felder, und verzehrt in der Einbildung 
die ganze Ernte, ohne einen Gedanken an die Bedürfniffe feiner Brüder. 
Hier bejtätigt fih das Sprühwort: „Das Auge ift größer als der 
Magen.“ Die Aufnahmefähigkeit feines Magens jteht in feinem 
Berhältuis zu der außerordentlihen Ausdehnung feiner Wünſche und 
lann nicht mehr fafjen als der des ärmften Bauern. Alles übrige 
muß er unter Diejenigen vertheilen, die in der elegauteften Art 
das Wenige zubereiten, das er ſelbſt benußt; fie empfangen fo von 
jeiner Ueppigfeit und Laune den Antheil an den nothwendigen 
Bedürfniffen des Lebens, den fie umfonjt von feiner Humanität 
erwartet hätten. — So werden die Reichen durch eine unſicht— 
bare Hand dazu geführt, nahezu diefelbe VBertheilung 
der nothwendigen Lebensgüter zu vollziehen, die fich bei 
einer Bertheilung der Erde unter alle Bewohner nad 
gleichen Bortionen ergeben Hätte u. ſ. w.“ (I, 309). 
Wir fünnen diefe Smitſch'ſche Theodicee nicht billigen. Wird 
au, das müſſen wir zugeben, durch den Egoismus Einzelner oft 
für den Fortfchritt im ganzen und das Wohl jpäterer Generationen 
das Größte gewirkt, jo bleibt doc manches individuelle Glück zer- 
treten; jeme „gleiche Bertheilung der nothwendigen Lebensgüter“ 
läßt fi) doch nur behaupten, wenn unter diejen Lebensgütern ein 
verjchwindendes Minimum von Eriftenzmitteln gedacht wird. Mit 
diefem Minimum kann doc aber Smith die Armen nicht beruhigen, 
da er zugleich den egoiftiihen Trieb als normalen mit weiten 
Horizont der Objecte allen zuſpricht. Smith irrt hier, aber frei- 
ih aus edeln Motiven: aus feiner perjönlihen Genügjamleit, die 
nichts mehr will als „Gefundheit, gutes Gewiffen und Feine Schul- 
den“ *), und aus dem fejten religiöfen Glauben, daß Gott alles 
Böſe jofort zum Guten lenken müſſe. Böſe, ſittlich verwerflich 
bleibt ihm ja das Verhalten jenes Egoiſten unter allen Umſtänden. 
Falſch wäre es, ihn hier der ſittlichen Laxheit bezichtigen zu wollen. 
Das über den Egoismus bei Smith Geſagte wird nun auch fein 


1) Thl. I, ©. 69. 
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Princip der individuellen wirthſchaftlichen Freiheit ver- 
ftändlih machen. Er will damit allerdings dem egoiftifchen Triebe 
einen möglichft weiten Spielraum geben, Freiheit der Bethätigung 
pindiciren; aber mit der Intention, daß ein jeder diefe Freiheit 
nicht excluſiv egoijtifch, jondern zugleich im Dienfte anderer 
verwenden folle; freilic zugleich; mit der Gewißheit, daß aud 
der jchroffite und verworfenfte Egoismus, der jenes 
Princip für fih misbraude, nichts fchaden, fondern in der Hand 
der Weltregierung nügen werde Mit jener Intention 
und diefer Gewißheit zeigt er fi) wol als Optimiften, den die 
Erfahrung widerlegt, aber wahrlich zugleich als ebenfo weit huma— 
nen wie tief religiöfen Mann, dem nichts ferner liegt als die 
Rechtfertigung des radifalen, atomijtischen Egoismus. 

Dem egoiftifhen Triebe geht der ſympathiſche zur Seite. 
„Al die Natur den Menſchen für die Gemeinschaft ſchuf, begabte 
fie ihn mit einem natürlihen Streben, die Brüder zu erfreuen, 
und mit einer Abneigung davor, fie zu verlegen. Sie lehrte ihn 
über den günftigen Zuftand der Brüder Bergnügen, 
über den ungünftigen Schmerz empfinden“ (I, 193). 

Diefer Trieb ift „feineswegs bloß den tugendhaften und 
humanen Menfchen eigen, obwohl fie ihn vielleiht mit der aus— 
gefuchteften Zartheit empfinden. Der rohefte Kerl, der 
verhärtette Feind der öffentlichen Ordnung ift niht ganz ohne 
ihn“ (I, 2). Wenn die „Zugendhaften“ diefen Trieb bejonders 
intenfiv in fi finden und walten laſſen, jo liegt darin jchon eine 
moralifhe Werthung desjelben enthalten: er erjcheint als 
der in specie fittlidhe, die Idealſeite des Menſchen bildende. 
Und das ift ja natürlich, wenn wir an das oben jkizzirte Weltbild 
Smiths denken: durd diefen Trieb arbeiten wir ja direct an 
der allgemeinen Wohlfahrt, erfüllen wir unferen centralen 
Beruf in der Welt. „Viel für andere und wenig für uns felbft 
zu fühlen, die jelbjtiichen Affecte zu befchränfen und die wohl» 
wollenden zu befriedigen, bildet die Volllommenheit menjchlicher 
Natur“ (1, 30). „Wie liebenswerth fcheint derjenige zu fein, deſſen 
ſympathiſches Herz alle Gefühle feiner Lebensge— 
führten wiederzutönen fcheint: der über ihr Unglüd weint, 
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über ihnen angethane Unbill zürnt und über ihr Glück ſich freut“ 
(I, 29). Gilt e8, den egoiftifchen Trieb einzudämmen, fo gilt e6, 
diefen in weitem Umfang wirken zu lafjen. 

Der ſympathiſche Trieb bethätigt fih auf zwei Stufen. Auf 
der erften ift er Mitgefühl. Wir haben das Bedürfnis, ung 
in die Rage des Nächſten hineinzudenfen und wo möglich 
feine Stimmung nadhzufühlen. Dies lebtere gelingt nicht 
immer. Denn da wir bei der Verſetzung in die Lage des Nächften 
doch ftetS unfer individuelles Ich mitbringen, jo madt 
feine Lage eventuell auf uns einen andern Eindrud als auf 
ihn felbft, wir fühlen manchmal feinen Schmerz, wo er Schmerz, 
oder Scham, wo er keine Scham empfunden Hat. Diefer Fall 
der Discrepanz ſchließt nun ein misbilligendes Urtheil 
ein, das wir über die Stimmung und das Benehmen des Nächſten 
fällen müſſen — zu unferem eigenen Bedauern, denn wir wünſchten 
vielmehr ftets feine Gefühle billigen und mit ihnen 
übereinftimmen zu können. Ebenſo ift e8 unfer Wunſch, daß der 
Nächfte unfere Stimmungen theile. Der ſympathiſche Trieb ift ein 
Begehren nah „wechfeljeitiger Sympathie“ (I, 1—14). 

Man kann verjucht fein, gegen diefe erfte Stufe des fympa- 
thiſchen Triebes bei Smith geltend zu machen, daß ja durch dieje 
Berpflanzung in die Lage des Nächften eben ſtets das eigene Ich 
afficirt, daß die Theilnahme im Grund der eigenen Perfon, in 
gewiffe Situationen hineingedadht, erwiefen wird und fo unter 
der Maske der Sympathie ein verfeinerter Egoismus 
herrſche. Dieſer Vorwurf ift ungeredht. Allerdings muß 
nah Smith das jympathifche Mitgefühl erſt durd jenen Kanal 
der Verſetzung der eigenen Perſon in die Lage des Nächiten durch- 
jtrömen; aber daß id) nad) Smith nit nur ein Bedürfnis nad) 
diefer Verſetzung, fondern nad wirklichem Mitgefühl in allen 
Fällen Habe; daß jener Fall, in dem die Verfegung nicht zum 
Mitgefühl führen kann, mich betrübt, das zeigt doch deutlich die 
Reinheit und urfprünglidhe Kraft des ſympathiſchen 
Triebes. Allerdings erfcheint jene Verſetzung als ein ganz 
unnöthiger Ummeg zur Bethätigung des Triebes; gewiß gehen in 
Wirklichkeit nur jehr wenige Menfchen diefen Umweg. Die Er: 
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fahrung zeigt uns viele Egoiſten, die nicht entfernt ſich in die 
Lage und Stimmung ihrer Mitmenſchen verſetzen, und daneben 
Philanthropen, bei denen die Sympathie nicht erſt durch jenen 
Kanal läuft, ſondern unmittelbar hervorquillt und ſich bethätigt. 

Fragen wir, wie Smith zu dieſem ſeltſamen Umweg 
fam, fo Liegt mol die Antwort zum Theil darin, daß er den 
ſympathiſchen Trieb zwar vom egoiftifhen nicht abhängig 
machen, aber doc im Intereſſe der Einheit in innigen Zu— 
fammenhang mit diefem fegen wollte, zum Theil darin, daß 
jenes billigende oder misbilligende Urtheil über den Nächften, 
das ald Begleiter des Mitgefühles reſp. Nichtmitgefühles aus 
der Verſetzung hervorgeht, für ihm einen befonderen Werth Hat. 
Diefes Urtheil bildet für ihn, wie wir fpäter fehen werden, das 
Fundament widhtiger jittliher Beftimmungen. 

Bon der erjten Stufe des Mitgefühls erhebt fich num der ſym— 
pathtiche Trieb auf feiner zweiten Stufe zu dem Streben, für 
andere zu handeln, ihr Glück werfthätig zu fürdern. In diefer 
Potenz ift er fo zu fagen der unmittelbare Handlanger 
de8 göttlidyen Liebesplanes, umd bildet die Krone im pſy— 
chifchen Beitand des Menſchen. „Die flärkften Bethätigungen der 
MWohftgätigkeit bringen am meiften Gutes hervor und find darum 
die natürlichen und anerfannten Objecte der lebendigiten Dankbar— 
feit“ (I, 133). Den Trieb der Förderung und Hülfeleiftung em— 
pfinden wir nun freilich nicht gleihmäßig gegenüber allen Neben: 
menſchen; er bethätigt ſich nach II, 47 ff. in drei concentrifden 
Kreifen. Den erften bilden die Berfonen, die dur natür- 
liche oder gewohnheitsmäßige nahe Beziehungen, durch uns erwiefene 
Wohlthaten, durd ihre Trefflichkeit oder durch das Auffallende, 
Erponirte ihrer Stellung (in Fremd oder Leid) ) ımjere Sympathie 


1) Es ift nad; Smith unſer natürlicher Zug zu Glück und Freude, der 
uns an auffallendem Glück anderer frendigen Antheif nehmen, ja e8 mod 
fteigern heißt (daher leitet Smith auch unfer Intereffe und ımfere Bor- 
eingenommenheit für die Hohen der Erde, Fürften u. f. w. ab, in denen 
wir gleicyjam das comcentrirte Glück jehen), und der uns anderſeits 
Armuth, Elend u. f. w., wo wir es fehen, unerträglich macht uud zur 
Bejeitigung desjelben treibt. 
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erregen; den zweiten Kreis bilden die Gemeinschaften, die fi 
ans denfelben Gründen ung empfehlen; oft combiniren fich diefe 
Gründe, fo bei dem Staate, ja and) dem Stande, dem wir ange— 
hören, weshalb e8 Smith einem thörichten und Hinfälligen Verſuch, 
ja ein Vergehen nennt, die Stände zum nivelliven und ihren ihre 
Privilegien und Immunitäten zu nehmen (II, 76 ff.). 

Scheint in der Beftimmung diefer zwei Kreife oder eigentlich 
der Gründe, durd die fie unſer fympathifche® Intereſſe provocirei, 
das egoijtifche Element, die Bemeffung nach den nahen Beziehungen 
zum Ich etwas ftarf hereinzufpielen, jo fommt num in dem dritten 
Kreisder fympathijche Trieb zur reinften und volljten 
Entfaltung. Diefen Kreis bildet da8 ganze Univerſum. 
„Unfer guter Wille ift durch feine Schranken gebunden, Tondern 
kann die Unendlichkeit ded Univerfums umfaffen“ (H, 79). Freilich, 
zur That fann unjer Streben in diefem univerfalen Maß 
niht werden „Die Leitung des Univerſums ift die Sadıe 
Gottes und nicht des Menjchen“ (II, 83). Aber fo wenig der 
Menſch direct für’8 Ganze wirken fann, mit feinem Herzen, feinem 
Willen fol er es umfafjen und durch diefe Geſinnung fi in feiner 
engeren Sphäre zur Thaten der Hingabe, Selbjtverlengnumg ır. ſ. w. 
begeiftern laſſen. Diefe Gefinnung Mt indes ohne den refigiöfen 
Hintergrund und Abſchluß des Gotted- und Providenzglaubens nicht 
denkbar. Den religiöjen Hintergrund braudt unjere uni- 
verjale Sympathie, weil die bloße Bermuthung einer „vater« 
kofen Welt“ uns, möchten wir felbft auch in den glücklichſten Ver— 
hältniffen fein, im Intereſſe der vielen unglücklichen Brüder tief 
deprimiren, unjere Bemühungen für fie lähmen müßte. Weil wir 
der Grenzen unferer Kraft uns bewußt find und unfere Sympathie 
dennoch Feine Grenzen kennt, müſſen mir eine Ergänzung unjeres 
Handelns fordern. Wir finden fie im göttlichen Liebesplan. 

Auf diefe Weile wird von Smith aus der Analyfe des 
iympathijhen Triebes heraus der Gottes- und Pro— 
videnzglaube pſychologiſch deducirt, während wir oben 
aus diefem Glauben heraus das ſympathiſche Handeln als Pflicht 
abgeleitet fanden. Wieder ein Beweis für die Unauflöslichfeit und 
Wechſelwirkung des religiöſen und moralifchen Elementes bei Smith. 
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Die Analyfe der beiden Triebe fol zunächſt freilich nur 
den pſychiſchen Beftand ſchildern und im feiner Ange- 
mejjenheit an den göttlichen Weltplan erweifen; aber im letteren 
Erweis liegt fchon die moralifche Werthung, fofern der Trieb, 
der am directejten und energiſchſten den göttlichen Plan fördert, 
eben dadurch über dem anderen fteht und darum eine bejonders 
lebhafte Eultivirung fordert. Indeſſen leitet Smith die Sitt- 
lichkeit noch genauer aus dem fympathifhen Triebe ab, 
und zwar fo, daß den beiden Stufen desfelben zwei Reihen 
fittliher Orundbeftimmungen entjprechen. 

Auf feiner erften Stufe producirt der jympathijche Trieb, 
wie wir jahen, als erjte Folge der Verſetzung in die Lage des 
Nächſten ein Urtheil über diefen. Dieſes Urtheil beftimmt, ob 
die Stimmung und Handlungsweife des Nächſten ihrem Motiv, 
d. h. der Lage, woraus fie hervorgieng, angemejjen ift oder nicht. 
Im erjten Fall Heißt fie „ſchicklich“, im zweiten „unſchick— 
fih“ (I, 15—28). Das ſchickliche Verhalten, unter beſonders 
Ihwierigen Verhältniſſen oder beſonders intenfiv ge- 
übt, heißt „Tugend“ (I, 31. 32). 

Wir Haben hier ein ganz heteronomes Princip fittlider 
Beurtheilung. Der Nächſte beurtheilt, ob mein Verhalten 
wohlbegründet, vernünftig, fittli if. Er hat dazu ein wichtiges 
Hilfsmittel: er verfegt fi) in meine Lage, lernt aljo mein Motiv 
fennen. Aber bringt er nicht dazu eben fein individuelles Ich 
mit? kann nicht auf ihn meine Lage einen ganz anderen Eindruck 
machen al8 auf mih? Soll dann diefer Eindrud maßgebend fein ? 
foll das, was für ihm nad feinem Temperament unbegründet 
wäre, bei mir aud grundlos, „unſchicklich“ jein? Diee Er: 
wägungen fonnten Smith nicht verborgen bleiben. Er juchte daher 
die Willkür des heteronomen Urtheils dadurd zu corrigiren, daß 
er einen „unparteiifhen Zufhauer“ poftulirt, und, da 
wir ſehr oft in der Lage fein werden unferen Beurtheilern diejes 
Attribut ftreitig zu madhen, uns die Berechtigung, ja die 
Pflicht zufpricht, jelbft diefe Function an ung zu üben, 
uns „in zwei PBerfonen, den Richter und den zu Rich— 
tenden, zu jheiden“ und je nach dem Erfund dieſes Richters 
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das Urtheil anderer über uns zu berichtigen und zu ignoriren. Damit 
ijt neben das heternonome ein ebenfo ſchroff autonomes Prin— 
cip geftellt. Denn was gibt mir die Garantie, daß ich affectlofer, 
correcter und objectiver, als andere über mid, urtheile? Smith 
gibt zwar dem Factor dieſes Selbjturtheiles, dem unparteiifchen 
Zuſchauer in ung, die höchften Namen: „Vernunft, Princip, 
Gemwijjen, großer Richter unferes Thuns, Mann in der 
Bruſt“ (1,224 ff.), und ſpricht von ihm öfters mit einem heiligen 
Pathos, das uns wie ein VBorbote Kant’jher Gewifjens- 
lehre erjcheint und jelbjt die Frage, ob Kant nicht Smith etwa 
gekannt Habe und von ihm berührt worden ſei, nahelegt; aber doch 
muß er zugejtehen, daß auch diefes eigene Gewifjen fein abjolut 
unparteiifcher und zuverläjjiger Zuſchauer jei, vielmehr 
vom Triebleben oft theil® übertäubt, theils verumreinigt werde, 
(vgl. I, 261ff.). Es muß daher da8 Gewiſſen fich wiederum 
controlliren und reinigen lajjen zwar nicht vom Einzelurtheil 
andererer, das ja unter ihm oder höchjtens neben ihm fteht, aber 
von den „allgemeinen Regeln“ (I, 263 ff.), unter denen Smith 
gleihjam das gemeinjame Gewiſſen, die in ganzen Bölfern 
und Generationen herrichend gewordenen Urtheile über Schicklichkeit 
und Zugend verjteht. 

Wir jehen in diefen drei Stufen des „unparteiifchen Urtheiles“ 
(dem des Nächſten, dem eigenen, dem der Gejamtheit) wieder die oben 
berührte Wechſelwirkung jympathifcher und egoiftischer Momente. 
Die jympathifche Unterordnung unter de8 Nächjten Urtheil corrigirt 
ji durch's Gewifjen, das eigene ideale „Ich“, dieſes wieder hat 
ſich durch die allgemeinen Regeln zu normiren. Aber auch damit 
kann ja ein befriedigender Abjchluß nicht gegeben fein: auch diefe 
Regeln können befonders durch den maßgebenden Einfluß einzelner 
Berfonen (Mode u. ſ. w. I, 1ff.) parteiiſch, unrein werden 
und weijen darum auf ein noh höheres Tribunal zurüd 
(I, 216ff.), auf da8 UrtHeil Gottes. Auf diefe legte Inſtanz 
deuten alle die drei befprochenen Formen („die Stell: 
vertreter Gottes, die aber aud ihre fterblide Seite 
haben“) des Einzel- und Gejamtgewifjens Hin, theil® durch ihre 
Unpollfommenheit, die eine ſolche Correctur erfordert, theils 
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durch ihre relative Bollfommenheit, ihren vom göttliden 
Urtheil entlehnten Maßſtab. 

Welches ift diefer Maßſtab? Die Beftimmung der „Shidlid- 
feit“ als der Angemejjenheit einer Handlung an ihr Motiv war 
rein formell. Smith fügt dazu I, 34ff. die Material» 
bejtimmung, daß jede Handlung, um „angemejjen“ zu jein, „eine 
gewiffe mittlere Stärfe* (a certain mediocrity) wahren 
müjje, weil fie nur jo auf die Billigung des affectfreien, un- 
parteiifhen Zuſchauers rechnen könne. Aber diefe Stärfe ift 
eine andere auf dem egoiftiichen, eine andere auf dem jympathijchen 
Gebiete. Die egoiftiihen Gefühle, Strebungen, Handlungen, 
und zwar je mehr fie exrclufiv, vein individuell find, 
fünnen auf die Theilnahme des Zujhauers, der ji im fie 
nur ſchwer und unvollftändig hineinverjegt, feinen hohen An— 
ſpruch maden (I, 35ff.). Bei ihnen ift daher bald das Maß 
überfchritten, das er billigt. Sie gilt e8 zu bejchränfen. Um— 
gekehrt ift es bei jympathijchen Gefühlen, Strebungen, 
Handlungen. Ihnen bringt der Zuſchauer jein eigenes ſympathiſches 
Herz entgegen und freut ſich ihrer möglichſten Entfaltung. 
Wohl können aucd fie das normale Stärfemaß überfchreiten, 5. B. 
wenn Wohlthaten an Unwiürdige verjchwendet werden. Aber die 
Miebilligung, die ihnen dann vom Zuſchauer widerfährt, ift 
doch eine viel leichtere, als das BVBerwerfungsurtheil über extra— 
vaganten Egoismus. Sie ift in jenem Fall mehr nur Bedauern 
(I, 56 f.). 

So ift denn der wichtigſte Maßſt ab, nad dem Gefühle, 
Handlungen, Strebungen gemejjen werden, ihr ſympathiſcher 
Charafter. Gott legt diefen Maßſtab an, weil der ſympa— 
thiſche Charakter einer Handlung zugleich ihren teleologiſchen 
Werth für's Gejamtwohl beftimmt.. Der menfhlide Zu- 
Ihauer und Richter greift zu diefem Maßſtab, theils unmwill- 
fürlich vom eigenen ſympathiſchen Triebe dazu geführt, theils 
— und das ijt die höhere ethiihe Stufe — in bewußter 
Uebereinjtimmung mit der göttlih teleologijhen Be— 
trachtungsweiſe. Es iſt eigentlih nah) Smith nichts anderes als 
der teleologijche Gedanke, der den Inhalt des Gcmij- 
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jens bildet, hier zwingend für den einzelnen auftritt und unfer 
jittlihes Thun wie Urtheilen leiten foll. In diefer 
Richtung jagt Smith von dem „Mann in der Bruft“ (I, 224): 
„Er ift es, der ung, wenn wir durch unjer Handeln in das Glück 
anderer eingreifen wollen, mit einer die auforingfichen Leidenſchaften 
niederdonnernden Stimme zuruft, daß wir nur Einer ſind in der 
Menge, in keiner Beziehung beſſer als ein anderer in ihr, und 
daß, wenn wir uns ſchamlos und blind anderen voranftellen, wir 
mit Recht Objecte der Rachſucht und des Fluches werden. Er 
allein ehrt ung die thatjähliche Kleinheit unjerer Perfon und 
Sphäre erkennen und die natürlichen Verirrungen des Egoismus 
fönnen nur dur das Auge dieſes unparteiifchen Zuſchauers be- 
rihtigt werden. Er zeigt und die Schielichfeit des Edelfinnes und 
die Häßlichkeit der Ungerechtigkeit; die Schieflichkeit, die darin be— 
jteht, den größten perfünlichen Intereſſen zu entfagen für die noch 
größeren anderer, und die Häßlichfeit, die darin liegt, dem anderen 
das fleinjte Unrecht zu thun um den größten Erfolg für ums zu 
gewinnen.“ | 

Hienach ergeben ſich für Smith die zwei großen Clafjen der 
„ahtungsmwerthen“ (awful, respectable) Qugenden, d. 5. 
derjenigen, die den Egoismus in feine Grenzen bannen: 
Selbſtbeherrſchung, Mäßigung, Ausdauer u. ſ. w. (I, 28ff.) 
und der „liebensmwürdigen“ (amiable) Tugenden, welde 
den jympathijhen Trieb energijh realifiren: Güte, 
Wohlthätigkeit u. ſ. w. (I, 28 ff.). 

Indeſſen ift mit diefen Hauptelajfen nicht das ganze pſychiſche 
Leben moraliſch gewerthet. Smith ſelbſt füllt die Lücken (wiewohl 
in anderem Zufammenhange) aus. Einmal muß e8 im Gebiet des 
egoiftifchen Triebes aud) eine berechtigte Bethätigung des- 
jelben neben der Bejchränfung geben: jie erzeugt die Tugend der 
„Klugheit“ (I, 36ff.). Sodann muß der ſympathiſche 
Trieb, ehe er den Nächten. direct fördert, ihn in feiner Sphäre 
anerfennen und vor Eingriffen und Schädigungen ſchützen: 
das thut die „Gerechtigkeit“ (I, 127ff.). 

Somit haben wir folgende Tugendelaſſen oder Arten 
„ſchicklicher“ Bethätigung der Triebe: 
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I. auf ſympathiſchem Gebiete: 
1. fiebenswürdige Tugenden (Wopfthätigkeitzc.), 
2. Geredtigfeit; 
II. auf egoiftifchem Gebiete; 
3. Rlugheit,® 
4. ahtungswerthe Tugenden (Mäßigungıc.). 

An fittlihem Werth jcheint, nad) dem bisher Ausgeführten, 
die erjte Gruppe der zweiten unbedingt übergeordnet. Das bleibt 
auch im Grunde die Meinung von Smith. Aber nun frappirt 
er und und verwirrt wohl ſich jelbjt durch einen neuen Gefichts- 
punft, der ihn dazu führt, unter Umftänden der egoiftiihen Klug- 
heit, ja fogar dem maßlojen Egoismus den höchften fittlichen Werth 
zuzuschreiben. 

Neben den Begriffen der Schidlichkeit (Tugend) und Un» 
ichicklichkeit ftellt er nämlich noch ein zweites Paar auf, die Be- 
griffe „WohHlthat“ und Uebelthat“ (jo wird merit und de- 
merit wohl am angemefjenften überſetzt). Wie jenes erfte Paar 
an die erfte Function des ſympathiſchen Zriebes, die Verſetzung 
in die Lage (Motiv) des anderen jich anfnüpft, fo diejes zweite 
direct an die zweite Stufe, das Streben, Glüd beim Nächſten zu 
realifiren. Wir fünnen uns auf diefer Stufe nit mehr 
mit der Beurtheilung der Handlungen nad) ihren Motiven, 
nad) ihrer jympathifchen Tendenz zufrieden jtellen; wir wollen 
das Glück der Nebenmenfchen wirklich gefördert jehen und beur- 
theilen daher aud die Handlungen anderer nad ihrer Wirfung 
in diefer Beziehung: eine Handlung, die Glüd ſtiftet, ift 
„Wohlthat“, eine Handlung, die jhadet, „Uebelthat“ 
(I, 104ff.). So erhält denn eine Bejtrebung ihren höchſten Werth 
noch nicht durch's Motiv, jondern erft Durch den Erfolg: die 
„Liebenswürdige Tugend“ vollendet fih zur „Wohlthat“. 

Zunächſt ift nun dabei die Reinheit des Motives 
vorauszufegen. Das Normale ift nah Smith, dag „Wohl- 
thaten“ aus philanthropiiher Geſinnung heraus geübt werden. 
Aber — und hier beginnt das Bodenfliche, der einfeitige Cultus 
des Grfolges bei Smith — es gibt Fälle, wo wir Aus- 
nahmen machen. Wir jchreiben oft einer Handlung den 
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Charakter der „Wohlthat“ zu, auh wo wir fie ihrem 
Motiv nah nicht oder kaum ſchicklich finden, wenn nur ihre 
Wirkung eine offenbar für die Mitmenfchen günftige ift. Umge— 
fehrt erregt ung eine an ſich gut gemeinte, rein motivirte Hand» 
fung, die ungünftige Folgen für andere hat, Misfallen, fie fann 
jelbft al8 „Uebelthat“ prädicirt werden. 

Smith nennt diefe Beurtheilung nad) dem Erfolge felbjt eine 
„Unregelmäßigfeit“ (1, 175ff.), die ihren pfychologifchen Grund 
eben in dem Wunſch, möglichit viel Glück realifirt zu fehen, findet. 

Es wird num nicht recht Klar, wie weit Smith die Fälle aus— 
dehnt, in denen diefe „unregelmäßige“ Betrachtungsweiſe eintritt. 
Da ja nad) früher gefagtem auch die erclufivft egoiſtiſchen 
Handlungen von Gott zum Glüd der Menjhen umge- 
bogen werden fünnen, fo ergibt ſich jedenfalls die Möglichkeit, 
daß Smith — obwohl er es nicht ausfpriht — auch jolde 
Handlungen um des Erfolges willen als „Wohlthat“ be- 
trachtet. Die Moral, die jorein idealiftifch damit begann, 
eine Handlung nad) ihren innerften Motiven zu prüfen, Hört fehr 
empiriſch-realiſtiſch damit auf, fich bei dem Erfolg, den doch 
nicht der Handelnde ſelbſt, jondern Gott gewollt und durchgeſetzt 
hat, zu beruhigen. Aber jo unvermittelt, fo „unregelmäßig“ diefer 
Erfolgmaßftab neben dem Motivmaßſtab bei Smith fteht, fo ge— 
gefährlihe Confequenzen fi) daraus ziehen lajjen, jo gilt e8 doch 
für uns zweierlei zu beadhten. Einmal, diefer Beurtheilungs- 
maßjtab ift nad) Smith dem Menfchen als der energijchite 
Antrieb zu fräftigem philanthropiſchem Handeln einges 
pflanzt. „ALS die Natur die Wurzeln diefer Unregelmäßigkeit 
der menſchlichen Bruft einpflanzte, jcheint fie wie ſonſt ftets das 
Glück und die Vervollkommnung der Menfchheit geplant zu haben“ 
(I, 175). „Der Menſch ift gejhaffen zum Handeln und 
um dur Ausübung feiner Fähigkeiten folhe Veränderungen in feiner 
und anderer Lage herbeizuführen, die für das Glück aller günftig 
find. Er darf ſich nit zufrieden geben mit ſchlaffem 
Wohlmwollen, oder fid) einbilden, er fei ein Freund der Menfch- 
heit, wenn er im Herzen ihr wohlwill. Er foll die ganze Kraft 
feiner Seele anwenden und jeden Nerv anfpannen, um die Ziele 
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zu fördern, deren Verwirklichung der Zwed feiner Eriftenz it“ 
(I, 177). Es iſt alfo derjelbe praftiijch-philanthropijche 
Zug, der früher, wie wir jahen, Smith vor einfeitig Tpeculativen 
und theoretiichen Beichäftigungen warnen ließ, und der ihn nun 
dazu führt, den Erfolg als höchſten Maßſtab des fittlichen Urtheile 
zu proflamiren. Diefer Maßſtab kann freilich jittlih ſehr ver- 
wirrend wirfen. Nicht nur der thätige Philanthrop, auch der 
ihamlofeite Egoiſt kann mit ihm jein Handeln deden, und da, wo 
Gott aus dem Egoismus Früchte für's Gefamtwohl reifen lieh, 
die Anerkennung einer „Wohlthat“ fordern. Dieje ſchlimme 
Confequenz hat Smith in feinem großen, faft naiven mora— 
lichen Optimismus nicht beadhtet und darum nicht ge— 
hörig abgewehrt, was durd eine genauere Beitimmung der 
Fälle, in denen jener „unregelmäßige“ Maßſtab allein zuläßig iſt, 
hätte gefchehen können und ſollen. Nur ein Gedanke findet ſich 
bei Smith, der al8 Abwehr gegen jene Gonfequenz gelten kann 
(obwohl er von ihm nicht jo verwendet wird), und das iſt das 
Zweite, was wir zur Erklärung oder Entfhuldigung feines „Wohl- 
thatbegriffes“ beachten müſſen: es ijt die Abrechnung der Ewig— 
feit; vor dem Tribunal Gottes wird dod wohl nicht ein: 
jeitig der Erfolg gewürdigt, jondern nur der Erfolg im Zu- 
jammenhang mit dem Motiv. Den Yohn eines „Mitarbeiters 
Gottes“ empfängt doch nur der philanthropiſch Gefiunte; 
natürlich in um jo reiherem Maß, je kräftiger er feine Ge: 
jinnung realijirt Hat. Der Egoift — wenn auch fein Wirken 
von Gott umgebogen wird zum Glück der Mitmenfchen, wenn jo 
jeine Feindfeligfeit gegen die Brüder wider feinen Willen zur „Wohl: 
that“ wird — fteht doch vor Gott als „Feind Gottes“ da. Somit 
bleibt es im letzter Inſtanz doch bei dem reinen Motivmaßitab. 
Der andere gilt nur interimiftiich, dient als wichtiges Vehikel, zu 
fräftigem Handeln anzufpornen, und fällt weg, wenn der Zwed der 
allgemeinen Wohlfahrt erreicht it. 


5. Blicken wir nun auf den Gang unferer Darjtellung zurüd, 
und beleuchten wir mit ihren Nefultaten die im erften Abſchnitt 
gegen Smiths nationalöfonomifches Syitem erhobenen Bedenken. 
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As gänzlich ungerehtfertigt hat fid) uns der Vorwurf 
des irreligiöfen Materialismus oder Senfualismus gezeigt. 
Wir fanden in Smith einen Denker, deſſen Neligiofität, auch wenn 
fie und dem Inhalt nad etwas dürftig fcheinen mag, doc durd) 
Ernjt und Begeifterung hervorragt. Wenn er die Rirhe ala 
„Unterridtsanjtalt für alle Altersclafjien“ betrachtet 
und hochſchätzt, ſo joll uns das als ein Winf an die Kirche und 
ihre Diener gelten, jener Bunction auch heute wahrzunehmen und 
ein wichtiges Stück ihrer Pflihten in den focialen Kämpfen der 
Gegenwart zu erfüllen durch religiöje Belehrung, Befeitigung 
von Misverftändniffen, Weberwindung des verworrenen Atheismus 
und Materialismus, der in fo viel Köpfen und Herzen Grund 
und Stüße des Socialismus bildet. 

Will es nun auffallend fcheinen, daß ein fo ideal und 
religiös angelegter Geift wie Smith gerade die materielle 
Sphäre, das Handels: und Gewerböleben, ſich zum Hauptgegen: 
jtand feiner Erwägung, ja zum eigentlihen Dbject feiner geiftigen 
Lebensarbeit gemacht hat, jo ift zunächſt daran zu erinnern, daß 
jeine Religiofität durchaus feinen ascetiſchen oder einjeitig 
transcendenten Charafter trägt. Wenn er auch erjt für's 
Jenſeits die volle Verwirklichung des göttlichen Liebesplanes hofft, 
jo jieht er doch eine Anbahnung und relative Realifirung desfelben 
ihon in bdiefer Welt. Er nimmt in diefen Liebesplan die mate- 
rielle wie die geiftige Wohlfahrt der Geſchöpfe, um fantifch zu 
reden, die Glückſeligkeit wie die Volllommenheit auf, und betrachtet 
nun alle Factoren des Lebens: die Naturkräfte, -Geſetze und 
:Broducte, die geiftige Organifation des Menfchen, feine Leiftungen 
auf materiellem wie geiftigem Gebiete ald Mittel zur Realifirung 
der allgemeinen Wohlfahrt nach ihren verfchiedenen Seiten. Die 
materielle Wohlfahrt und die materielle Arbeit befonders in's Auge 
zu faffen, ihre Natur» oder Entwicdlungsgefchichte zu Schreiben, das 
(egte ſich Smith Hauptfählic durch die Eindrüde und Erfahrungen 
feiner Continentreife nahe; daß ihm trogdem die geiftigen Güter 
im Bordergrund feines Wohlfahrtbildes ftehen biieben, 
darüber kann fein Zweifel fein, wie er denn perſönlich den Lockungen 
des Reichtums unzugänglih, und bis zum Tode geiftiger Arbeit 
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ergeben blieb. Wie Smith freilih den Zufammenhang 
der geiftigen und materiellen Wohlfahrt, fowie das 
Berhältnis der Arbeit auf beiden Gebieten dadte, 
das hat er nicht erörtert, und dies bleibt eine empfindliche 
Lücke. Befonders bei feiner Theorie der Arbeitstheilung Haben 
wir die geiftige Werthung und Geftaltung auch der phy— 
ſiſchen Arbeit vermißt. Es wird für uns nöthig fein, Smith 
hierin zu ergänzen und jenes Verhältnis ausdrüdlih jo feſtzu— 
jtellen, daß die materiellen Güter nur die Bedingung und Unter- 
lage für die Entfaltung und Bereicherung des geiftigen Lebens 
bilden, und daß anderſeits die materielle Arbeit ſelbſt in einer 
das geiftige Yeben anregenden Weife geübt werden kann und muß. 

Das von Smith fejtgehaltene Ziel der allgemeinen Wohlfahrt 
hat uns gezeigt, wie fälfchlih der Vorwurf des atomiſtiſchen 
Egoismus ihm gemacht wird. Wohl will er durch fein Princip 
der wirthſchaftlichen Freiheit dem Egoismus des Einzelnen 
möglichft weiten Spielraum geben, aber wie wir jahen, eben damit 
von jo von vielen einzelnen Bunften aus die allgemeine 
Wohlfahrt gefördert werde. Freilich wird dieſer Zweck 
in Wirklichkeit nicht erreicht, fondern cher das Gegentheil, die Zer- 
rüttimg der allgemeinen Wohlfahrt, der Krieg aller gegen alle. 
Daß Smith dies nicht erfaunte, liegt an feinen optimijtijch 
irrtümlihen Borausjegungen. Er hat einmal die Voraus— 
jeßung, daß ja im Menfchen felbft ſchon der egoiftifche Trieb durch 
den ſympathiſchen gehörig bejchränft und von exelufiver Bethätigung 
zurüdgehalten werde. Wir können ihm das Nebeneinander beider 
Triebe zugeben, müſſen aber conftatiren, daß bei den meijten 
Menjchen der egoiftiiche Trieb einfeitig dominirt, und darin finden 
wir eben das Abnorme des jeßigen pfychischen Bejtandes, die 
Grundfünde der Selbjtjuht. Smith beachtet dieſen thatfächlichen 
Zujtand, wenigjtens in der „Theorie“, zu wenig, er zeigt ſich hier 
mit den englifchen und deutjchen Rationaliften auf demjelben Boden 
des pſychologiſch-ethiſchen Optimismus, der die Sünde 
in ihrer furdtbaren Macht nicht kennt umd einen natür: 
lihen, gutherzigen Menſchen fi erträumt. 

Allerdings gibt nun Smith ſchon im der „Theorie“ als Aus: 
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nahme das Vorkommen eines exeluſiven Egoismus zu, und im der 
„Unterfuhung“ jcheint er ihn im weiterem Umfange, bei ganzen 
Ständen, wo ihn die Erfahrung ihm indeſſen gezeigt hatte, voraus— 
zuſetzen; aber er meint — und das ift die zweite optimiftische 
Vorausſetzung —, aud der erclufivfte Egoismus werde durch Gottes 
Leitung ftetS zum allgemeinen Wohl umgebogen, und zeigt damit, 
dag er die Folgen der Selbftfuhtfünde, die furdtbare 
Ausdehnung des Uebels in der Welt, ebenfalls nidt 
fennt oder fie zu vertufhen ſucht. Wir mögen hier an- 
erkennen, daß Smith durd feinen ſtarken Gottes- und Vor— 
jehungsglauben über das factifche Uebel ſich erhebt; aber dieſer 
Glaube ift eben auch der optimiftifch-rationaliftifche, der die Sünde 
nicht erfennt als das jtörende Clement, vas fid) nicht nur in der 
Menschheit als Erzeuger des Uebels eingebürgert, jondern fi), als 
Empörung wider die göttlidie Ordnung der Demut und Liebe, 
zwiſchen Menſch und Gott eingedrängt hat, jo daß nun Gott 
in gerehtem Zorne die Sünde nicht fofort wieder paralyfirt, 
fondern ſie ihre Früchte reifen läßt und damit die Menſchheit 
jtraft, wenn auch zugleih im der Liebestendenz, die Menfchheit 
durch Strafe zur Umkehr und alsdann zur Befreiung vom 
Uebel zu führen. Das ift die religiöje, die chriftlihe Anſchau— 
ung vom Uebel, die der Erfahrung bejjer entipricht als die 
optimijtiich » Smith’fhe. Daß freilich Gott feine zürmende Zu— 
rüdhaltung manigfach durchbricht, daß er oft durch rajche oder 
allmählihe Paralyfirung des Ucbels, Wendung des Böſen zum 
Guten, dem Menſchen die Fortdauer feiner Liebe bezeugt (und ihn 
jo ermuntert, durch Ueberwindung der Sünde in VBollgenuß feiner 
Liebe einzutreten), wollen wir nicht leugnen; aber wir werden darin 
ſtets nur eine Wohlthat Gottes Sehen und nit, wie Smith thut, 
auch dem Menſchen, deſſen an ſich egoiftifches Thun von Gott in 
diefer Weife verwendet it, dankbar die Wohlthat als fein Product 
vindieiren. Smith will freilich, wie wir fahen, mit diefem Wohl» 
thatsbegriff nur feiner Freude über das wirklich realifirte Gute 
Ausdrud geben und zu räftigem Handeln anfpornen; jo fommt 
auch hier jeine humane Tendenz herein. Aber in der That ver: 
wiſcht erdurd jeinen Wohlthat-Begriff alle jittlidhe 
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Beurtheilung, hebt den von ihm ſelbſt poftulirten 
Gegenſatz des ſympathiſchem und egoiitifhen Handelns 
auf und gibt jevem Egoiſten die Erlaubnis, fih aud 
noch, mit Berufung auf feinen Boften im Ganzen der 
göttlihen Weltordnung, als Wohlthäter der Menſchheit 
zu proclamiren. An diefe Confequenz, wie fie fo oder ähnlich 
von vaffinirtem, heuchleriihem Egoismus vielfach gezogen wird, 
hat Smith eben wieder in feinem Optimismus nicht gedadt. 

Sp concentrirt ſich denn Schließlich unfer Eindrud dahin: Der 
Fehler liegt bei Smith nicht im irreligiöfen Materialismus oder 
atomiſtiſchen Egoismus, die ihm fälſchlich imputirt werden, fondern 
in feinem moralifhen und wirthſchaftlichen Optimis— 
mus Er fennt nidht die Sünde, das radicale Böfe 
im Menſchen, und nihtdasradicale Uebel inder Welt. 
Es fehlt ihm das, was bei Kant eminent praftiihen Wahrheits- 
gehalt bildet, daher die Jrrtümer und gefährlichen Conjequenzen 
jeines Syſtems; darum konnten fich unter der Fahne feines Syitems 
Beftrebungen gruppiren, die er, jo wenig er fie qutheißen würde, 
doch auch nicht widerlegen und befämpfen könnte. 

Gegen das Uebel in der Welt und zur annähernden Reali— 
firung allgemeiner Wohlfahrt gibt e8 — das ift und bleibt das 
große VBademecum Kriftlihder Weltanfhauung — fein 
anderes Mittel, als die Befämpfung der Selbjtfudhtjünde, 
die deren Erkenntnis vorausfegt. Die Sünde gilt e8 zu be— 
fümpfen in den Herzen, durch religiöje Unterweifung und geiftige 
Anregung, die ja im Bunde mit jener das Herz auch weit und 
groß und jelbjtlos macht; durch Erziehung in Haus, Schule und 
Kirche. Die Sünde gilt e8 aber auch zu befämpfen in ihren 
Aeußerungen und Folgen. Es fanı, wofern dem Staate 
noch fittliche Pflichten vindicirt werden, gar fein Zweifel fein, 
daß er das Recht und die Aufgabe hat, den ſündlichen Egoismus 
der Einzelnen zu Gunften der andern und zu ihrem eigenen fitt- 
lien Heil niederzuhalten, und es müßte dies zunächſt gejchehen 
durh Geſetze, die die abfolute wirthichaftlihe Freiheit 
beijhränfen und damit deren Misbraud unmöglid 
macden. So lange aber und foweit der Staat dieje Pflicht eben 
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nicht erfüllt, gilt e&, im freier Weife, durh Genoſſenſchafts— 
und Bereinsthätigfeit dem Egoismus entgegenzutreten und das 
vorhandene Elend möglichſt zu reduciren !). Da wir freilidh mit 
aller Anftrengung die Sünde und ihre Folgen nur zu bejchränfen, 
nicht aufzuheben vermögen, jo müfjen wir aud einen ungelösten 
Reit von Uebel in der Welt ung ftetö gefallen lajjen, und hier 
mit Smith auf die Verwirklichung des göttlichen Liebesplanes im 
Jenſeits hoffen. Mag der atheiftiiche Socialismus diejen Hinweis 
als werthlofen , nie einlösbaren Wechſel verjpotten, derjelbe wird 
doch jtets jeine tröftende und beruhigende Kraft gegenüber der Armut 
und dem Unglück da bewähren, wo er mit fräftigem, praftijchem 
Wirken, mit der Bekämpfung des Egoismus und mit der jelbft- 
verleugnenden Liebeshingabe als ihr idealer Abjchluß ſich verbindet. 


Die vorliegende Arbeit war jhon geraume Zeit vollendet und an bie 
Redaction diejer Zeitjehrift übergeben , al3 das neu erjdhienene Wert von 
U. Onden mir zu Geſicht kam: „Adam Smith und Immanuel Kant, der 
Einklang und das MWechjelverhältnis ihrer Lehren über Sitte, Staat und 
Wirthſchaſt, Leipzig 1877, 1. Abtheilung: Ethik und Politik.“ Diejes Bud 
iſt anziehend, in reihem, hie und da fait pompöſem Stile geihrieben, und 
enthält über Smith viele werthvolle Geſichtspunkte. Völlig einveritanden 
bin ich mit Onden, wie die vorliegende Arbeit zeigt, in der Verteidigung 
Smiths gegen den Bormwurf des materialijtiihen Egoismus, in dem Nach— 
drud, der auf den Zufammenhang der „Unterſuchung“ mit der „Theorie“ 
gelegt wird, in der Gonftatirung von Smiths jittlid:religiöfer Grundanſchau— 
ung. Uber in jeiner Barallelijirung ſcheint mir Onden weit über's Ziel 
hinauszuſchießen. Wohl ift in den religiöfen Anfichten beider Denler die 
Aehnlichkeit nicht zu verlennen; und im ethijchen Gebiet gibt es, worauf aud) 
ich oben hinwies, einen Punkt, wo die Barallele frappant und die Frage, 
ob Kant durch Smith angeregt worden, unabweislid wird: es iſt die Au— 
toritätdes Gewiſſens. Mit dem, was Onden darüber jagt S. 91ff., 
bin ich einveritanden. Aber viel zu weit geht er nun, wenn er bei Smith 
gerade wie Kant die Sittlileit ausſchließlich aufs Gewiſſen zurüdführen 
will, ohne Mitwirkung der Triebe, ja im Kampfe mit diefen. Die ganze Ein- 
theilung des Oncken'ſchen Buches beruht auf diefem Misveritändnis. Er will 


1) Einen großartigen Beweis für das, was durch Vereinsthätigkeit geleiftet 
werden kaun, gibt die von BProfefjor von Miaskowsli verfaßte Feſt— 
Schrift zum 100 jährigen Beſtehen der Basler Geſellſchaft zur Beför- 
derung des Guten und Gemeinnüßigen, 1877. 
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nämlich die Parallele in 3 Gebieten durchführen, in der Ethil, Delonomif 
und Bolitif. Gegenitand der Ethik (bei Smith aus der „Theorie“ zu ſchöpfen) 
jei bei beiden Dentern das Neich des Gewiſſens mit dem transcendenten 
Ziele der Volllommenheit; Gegenitand ber Defonomil (die Smith in der 
„Unterfuhung” behandelt) das Reich der Triebe mit dem ſinnlichen Glüd- 
jeligteitgziel; Gegenstand der Politik (bei Smith im 5. Buch der „Unter: 
ſuchung“ erörtert) das Mittelgebiet zwischen jenen beiden, das Staats» und 
Rechtsleben mit dem Ziele der Sicherheit. 

Die Berechtigung diefer Eintheilung muß ich entjchieden beftreiten. Der 
Gegenjag des Glückſeligkeits- und Volllommenheitsideals ift bei Smith gar 
nicht vorhanden. Sein Mohlfabrtöziel ſchließt, worauf ich öfters hinwies, 
das ideale und materielle Clement ungefchieden in fih, ohne daß, was id) 
al3 Lüde rügte, das Verhältnis beider näher erörtert wurde. Ebenſo un- 
richtig wie diefer aus Kant in Smith hineingetragene Gegenjag iſt der andere, 
den Onden auf dem fubjectiven Gebiete bei Smith finden will, zwijchen Ge— 
willen und Trieben. Das Gewiſſen ift freilich bei Smith etwas Selbitän- 
diges, aber es jteht den Trieben nicht feindlich gegenüber, zu einem derjelben, 
dem ſympathiſchen, fteht es in einem natürlichen Verwandſchaftsverhältnis. 
Das Gewiſſen ift ja — damit glaube ich gerade den von Onden vermißten 
Inhalt des Gewiſſens bei Smith aufgezeigt zu haben — das teleologifche 
Bewußtjein, die Erkenntnis der Stellung uud der theils egoiſtiſchen, theils 
und hauptſächlich philanthropiſchen Verpflihtung des Menſchen im Ganzen 
der göttlihen MWeltordnung. Eo dient es beiden Trieben als freundlicher 
Gontroleur und Dirigent, den egoiftiichen beſchränlend, den ſympathiſchen 
ermunternd und fteigernd, auch ihm Object und Maß anweiſend, beide 
Triebe in's correcte Verhältnis ftellend. Ganz fchief ift e8 daher, wenn 
Onden S. 74. 99ff. die Initiative zu den tugendhaften Handlungen 
bei Smith ftet3 vom Gewiſſen abgeleitet findet. In einem eigenen Abjhnitt 
der „Theorie“ (I, 286 ff.) leugnet Smith dies ausdrüdlich für die Acte des 
„liebenswürdigen” Tugendgebietes, die vielmehr in den meiften Fällen un« 
mittelbar dem ſympathiſchen Triebe entquellen und vom Gewiſſen nur Beifall, 
ſowie Bezeihnung des Maßes und DObjectes empfangen. Für fih, ohne 
dieſe Unterftügung durch's Gewiſſen, wäre allerdings der ſympathiſche 
Trieb nicht ftark genug, dem egoiftiihen zu überwinden. Nur das jagt ja 
da3 von Onden ©. 74 gegebene Citat aus. Den eriten, wenn aud nicht 
genügenden Impuls zum fittlihen Handeln gibt der ſympathiſche Trieb. 
Gerade das leugnet freilich Onden S. 74 ff. 99 ff. 102. Er läßt ihn 
bloß als „pajliven Zuftand“, als „Leitdraht“, als „Organ, weldes die Em- 
pfindungen weiter vermittelt” gelten. Dagegen lann ich auf die Ausführungen 
in meiner Arbeit verweifen. Onden findet eben für den ſympathiſchen Trieb 
feine rechte Stelle übrig, da, wie er meint, die tugendhaften, d. h. weſentlich 
Iympathiihen Handlungen rein vom Gewiſſen ausgehen, und das andere 
Gebiet, in dem die Triebe wirken follen, das der finnlichen Glüdjeligfeit, doch 
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wejentlih vom egoiftiichen Triebe beherrſcht erjcheint. Freilich verlennt er 
aud den egoiftiihen Trieb, wenn er ihn ©. 99 für bloß auf die „finnliche 
Süterwelt” gerichtet hält. Iſt doch, wie ich gezeigt habe, der Egoismus bei 
Emith in erfter Linie Autoritätstrieb, und richtet er ſich als ſolcher auf das 
rein geiftige Out der Ehre und Anerlennung. — Uebrigens ift aud) das 
Verhältnis des egoiftiihen Triebes (in feiner idealen wie materiellen Ten- 
denz) zum Gewiſſen keineswegs das einer feindlihen Spannung, jondern 
da, wo der Trieb fi normalerweije vom Gewiſſen bejhränlen und dirigiren 
läßt und jo eine eigene QTugendgattung erzeugt, ein ganz freundliches. Onden 
will S. 87. 88 die Kantiſche Spannung zwiſchen Gewiſſen und Trieben 
durch ein Gitat nachweiſen, dasjelbe jagt aber davon nichts; es ift in ihm 
nicht von Beſiegung der Triebe durch's Gewiſſen, jondern von Zurüd- 
drängung ber jelbjtjüchtigen hinter die wohlwollenden Regungen die Rebe. 
Dieſe correcte Verhältnisitellung beider Triebe herbeizuführen iſt allerdings 
die Function des Gewiſſens, e8 erzeugt durch fie im Menſchen innere Har- 
monie, Befriedigung, während die Action des Gewiſſens bei Kant doch jtet3 
einen für's Triebleben peinlihen Zwang involvirt. 

Bon Kant'ſchem Dualismus iſt aljo bei Smith Leine Rede. In der 
freundſchaftlichen Zuſammenordnung von Gewiſſen und Trieben, die Smith 
als das Normale vorausjegt, ijt er völliger Moniſt; freilich liegt eben darin 
die oben von mir aufgezeigte optimijtijch- pelagianiihe Schwäche. (Eher als 
mit Kant möchten fi Berührungspunfte mit einem anderen, fpäteren deutjchen 
Denter, Herbart, aufzeigen lafjen.) 

Soviel über das Principielle bei Onden. Nun noch wenige Einzelbe- 
merfungen. Die religiös - metaphyfiihen und moraliſchen Anfichten Smiths 
find, von jenem verhängnisvollen Misverftand abgejehen, richtig, doch fait 
zu kurz und allgemein dargejtellt. Aus der „Politik“ hebe ich die Darftel- 
fung der firhlihen Grundjäge Smiths hervor. Hier läßt Onden zwar die 
antitlerilale Bolemit Smiths zu Worte fommen (S. 186.187), verjäumt es 
aber, die hohe Werthſchätzung aud nur anzudeuten, die Smith dem geiftlichen 
Beruf als religiöjem Lehr- und Erziehungsberuf jpendet und die fich befonders in 
feinen panegyrijchen Aeußerungen über den presbyterianifchen Klerus kundgibt. 

Wenn Onden ©. 108 jagt: „— weil eine deutjche Ueberjegung der 
Theory nicht vorliegt“, jo it fie wohl ihm nicht vorgelegen; es gibt aber 
eine ſolche (Braunjchweig 1773), die freilih ungenügend ift, ſchon weil fie 
der legten, jo vielfach bereiherten englischen Ausgabe voranging. 

Im 2. Bande gedentt Onden die Defonomit zu behandeln, in der freilich 
bei Kant wenig zu holen jein wird. Vom vorliegenden 1. Band (der neben 
der Ethik die Politik enthält) iſt noch zu bemerken, daß er neben feinem Haupt- 
inhalte, der Bergleihung beider Tenter, viele interejlante, auch für den Theo- 
logen inftructive geſchichtliche Berjpectiven allgemeinerer Art gibt. Dahin rechne 
ich 3. B. das ©. 175 ff. über die wirthſchaftliche Bedeutung der mittelalter- 
lihen Kirche Gejagte. 


Gedanken und Bemerkungen. 


J. 
Ein Mandat Jeſu Chriſti von Nikolaus Herman, 


in vierzehn Ausgaben. 
(1524—1613.) 
Bon 
Dr. Doedes, 


Profefior der Theologie in Utrecht. 


Am 3. Mai 1561 entjchlief in jeligem Frieden ein Dann, 
dejjen Andenken uns ſtets lieb und theuer fein wird, der fromme 
Nikolaus Herman, der Cantor von Yoahimsthal, der Freund des 
allbefannten Rectors Johannes Mathefius. Wer Hat nicht dann 
und wann eins feiner geiftlihen Lieder gefungen, nicht oft fie ge- 
(efen? Wenn aud vielleicht weniger allgemein befannt, fo find 
doch aud) feine „Sonntags-Evangelia* nicht vergeffen. Nikolaus 
Herman und Yohannes Mathefius, der Cantor wie der Rector 
von Joachimsthal, find und bleiben uns jo Lliebliche Gejtalten 
aus der Reformationgzeit, daß wir fie niemals der Vergeſſenhei 
anheimfallen laſſen können. 

Will man etwas genaueres über Nikolaus Hermans Leben er- 
fahren, fo müſſen wir befennen, daß davon nur wenig auf uns 
gefommen iſt. Dem Urtheil von Ledderhofe: „Daß des Lieben 
Gantors Leben wie ein jtilles, jegensreiches Bächlein dahinflieft, 
ohne daß man fein Rauſchen vernimmt, thut manchem leid; man 
mödte gerne mehr von ihm milfen“, jtimmen wir von ganzem 

Zheol. Stud. Jahrg. 1878. 20 
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Herzen bei !). Aber auch die Frage ift erlaubt: Wiſſen wir denn 
alles, was man von ihm wifjen Tann, oder Haben wir vielleicht 
bis jeßt bei der Beichreibung feines Lebens oder feiner Werle 
etwas außeracht gelajjen ? 

Schwerlich fünnten wir diefe Frage verneinend beantworten. 
Allerdings muß es uns befremden, daß Nikolaus Hermans Bio— 
graphen einen Aufjag von feiner Hand gar nicht erwähnen, deſſen 
Titel feit längerer Zeit in den Annalen der Bibliographie und in 
den antiquarifchen Katalogen feine Stelle gefunden hat ?). „Man 
möchte gerne mehr von ihm wiſſen“? Nun, es gibt noch einiges 
von ihm zu erzählen. Iſt nur wenig von ihm befannt, fo ift es 
doppelte Pflicht, von diefem Wenigem nichts zu ignoriren. Den 
Bibliographen ift „Ein Mandat Jeſu Ehrifti* von Nikolaus 
Herman fein unbefannter Titel. So kann denn aud) hier einmal 
die Bibliographie der Biographie zur Seite gehen und ihr Hülfe 
leiften.. Um fo weniger aber dürfen fünftig die Biographen es 
fi erlauben, von diefem Auffage zu fchweigen, als fchon zwei 
deutiche Gelehrte in ihren bibliographifchen oder literar-hiftorifchen 
Werfen diefes Mandat Jeſu Ehrifti da anführen, wo vom Dichter 
Nikolaus Herman die Rede ift; wir meinen Karl Goedefe und 
Emil Weller ). 

„Ein Mandat Jeſu Ehrifti* von Nikolaus Herman ift ein 
Auffag, der, wenn auch feine weltgeſchichtliche, doc immerhin eine 
Rolle in Deutfchland gejpielt Hat, und das will ſchon etwas jagen. 
Ebenjo hat da8 Schriftchen eine eigene Geſchichte, deffen ſich doch 


1) 8.5. Ledderhofe, Nikolaus Hermans und Johannes Mathefius geift- 
liche Lieder, mit einer Einleitung (Halle 1855), ©. xxv. Bgl. aud) 
E. Pfeifer, Nikolaus Herman. (Berlin 1857), und den Artikel von 
3. Wagenmann in Herzogs Real-Encyclopädie V, &. 770. 

2) Den Titel findet man in Panzers Annalen, in Gräjje's Trösor de 
livres rares, it Emil Wellers Repert. typogr. (1864), in 
A. Kuczynisti’s Thesaurus libellorum hist. reform, illustrantium 
(1870), u. j. w. 

3) Bgl. 8. Goedeke, Grundriß zur Gedichte der deutichen Dichtung, Bd. I 
(2. Ausg. 1862), ©. 165. Emil Weller, Annalen der poetijchen 
Nationalliteratur der Deutſchen im 16. u. 17. Jahrhundert, Bo. IT (1864), 
©. 329. 
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auch nicht alle Aufjäge rühmen können. Daß es wirklich eine 
eigene Gejchichte hat, wird uns far werden durd eine Weberficht 
der verjchiedenen Ausgaben, deren es fich erfreut hat. Nachdem 
das Mandat im Fahre 1524 zum erften Mal herausgegeben war, 
erſchien es in demſelben Jahre noch fiebenmal, darauf einmal in 
1525, zweimal in 1546, einmal in 1547, einmal in 1556 und noch 
einmal in 1613. Alſo find uns bis jegt vierzehn Ausgaben 
befannt ). Bielleiht Taffen fid) noch mehrere nachweifen. 

Wie ſchon der Titel andeutet, ift es ein Ausfchreiben, vom 
Berfaffer auf unferes Herrn Jeſu Namen geftellt; ein Ausfchreiben 
an die Chriften. Wie in einem Vorwort wird der Inhalt kurz 
aljo zufammengefaßt ?): „Argument. Inn dieſer Epiftel odder 
Mandat wird kurtzlich angezeygt, aus was Urſache das dhriftlic) 
vol fo yemerlich geyrret, den Glawben verloren hab, und wie es 
widderumb darzu fommen müge. Daneben wird aud) eyn chrift- 
licher Krieg widder den Teuffel und feyn Hoffgefinde mit chrift- 
(ihen Waffen auffs kurtzſte abgemalet und geleret, allen ſchwachen 
Gewiffen tröftlih und lieblich zu leſen.“ Das Mandat jelbft 
fängt alfo an: „Ich Jeſus Chriftus, der Lebendig Sohn Got» 
tes, geporn aus dem föniglihen Stame David, eyn König der 
Ehren, eyn Hehland der ganzen Welt, eyn Verſöhner des Zorns 
Gottes, eyn Mitler zwifchen Gotte und dem Menſchen, eyn 
Siündentrager und wares Lamp Gottes, jo hynweg nympt die 
Sünde der Welt, empiet allen meynen lieben getrewen Ehriften und 
Brüdern meyn Gnad, Fride und Barmhergideyt, Amen.“ Dann 
mahnt der Herr feine „lieben Getreuer“ daran, wie er vor 1524 
Fahren in die Welt gefommen, damit Er fie von allem Elend 





1) E. Weller kannte in 1864 acht Ausgaben. Die von Kuczyüski be- 
jchriebene Sammlung enthielt Eremplare von fieben Ausgaben, unter 
denen drei, die Weller (Repert. typogr.) ebenfall® nennt. Bon neun 
der vierzehn mir befannten Ausgaben ift ein Eremplar in meiner Samm- 
lung ; von drei andern jah ich ein Eyemplar. Bon der erften Ausgabe 
ift mir nur ein Eremplar befannt, in Deutſchland gar nicht bekannt, im 
Leiden aufbewahrt. 

2) Ich behalte die Orthographie der erften Ausgabe bei; die der jpäteren 
Ausgaben ift hie und da von der früheren verſchieden. 

14* 
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erlöfete; wie Er fie „zu eynem erblichen Volck erfaufft“ Habe; 
wie fie fich gegen Yhm „mit Eydes Gelübde ynn der Taufe ver- 
pfliht“ und Ihm „als ihren Erbherren gehuldet und geſchworen“ 
haben. Aber Er ijt „von ihrer Abfallung und Nachlejfigkent 
jeyner Gepot zuvilmalen underricht“. „Es ift auch für mid 
fommen, wie durch ewer Unachtſamkeyt und Nadhlaffung meyner 
Gepot die fterdite Vehſt, jo ich zu Verwarung des ganten Lande 
mit großer Arbeit erbawet, eud) trewlicdh zu verwaren und ynne 
zu halden befohlen Hat, von dem Zeuffel durch jeyn Heer des 
geyftlojen Hauffens eyngenommen und beweldiget jey, nemlid der 
Glaub an meyn Wort, das heylig Euangelion, mit welcher Vehſt 
ih das gank Land der chriftlichen Kirchen verwaret, ficher und 
unüberwindlid; vor den Feynden gemacht hat.“ Seinerfeit8 habe 
Er jie warnen lafjen; es ihnen auch möglich gemacht, dem Feinde 
zu widerjtehen und „diefe Burg und edles Schlos“ gegen den 
Feind zu verteidigen. Er habe ihnen ihren Feind klar und deut- 
lich befchreiben Lafjen, unter andern durch „jeinen getrewen Kantler 
Mattheus“, und durch fein „auserwelts Vas Paulus .. *. Es 
jei aber alles umjonft gewejen, und da Habe Er ſich zurüdgezogen. 
„Da ergrymmet ich und feret meyn Augen von euch. Aber“, fo 
fährt der Herr fort, „Ich wil meyn Angefiht und Barmhergig- 
feyt nicht von dur wenden .. Neygt alleyn ewer Oren und fompt 
zu myr.“ Es fommt alles an auf „das eyngenommene Sclos, 
den Glauben an mid) und mein Wort, . . denn e& ijt des gangen 
chriſtlichen Königreychs Verluſt und Gewyn an dem eynigen Schlos 
gelegen“ . . „Derhalben ſamlet euch, meyn allerliebſten Getrewen, 
und eylet zu dem Fenlein, laufft nach dem Klang und Gedön der 
Heerbaucken, welche meyn Diener itzund und Propheten bey fünff 
Jaren !) lang haben auffgeſchlagen.“ Darauf werden ſehr aus— 
führlich die Waffen beſchrieben, mit denen ſie kämpfen ſollen 


1) „Bei fünf Jaren lang . . .” jo heißt es in 1524. Der terminus a 
quo ift aljo entweder etwas jpäter als 1517 angegeben, oder der Ber- 
faffer bat feinen Aufjag vor 1524 gefchrieben. Im einigen fpäteren 
Ausgaben ift die Zahl fünf, in Uebereinſtimmung mit dem fpäteren Drud 
des Mandates, umgeändert. 
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(„welche meyn getrewer Hauptman Paulus angezeygt und bejchrieben 
hat, zu den Ephejern am 6.*), und verheißt ihnen der Herr die 
Erlöjung von allen ihren Feinden, „Verfurern und falfchen Hyrten, 
dem geyſtlichen Geſchwörme, Bapit, Biſchoffen, Cardinelen, Eur- 
tifanen, Ertprieftern, Dedant, Dfficialen, Notarien, Mond und 
Pfaffen“. .. Schließlich heißt es: „Geben zu der Rechten meynes 
hymliſchen Vaters, nach meiner Geburt ym 1524 Yahr . Iheſus 
Chriftus der Tebendige Sohn Gotti8 und Heyland der gangen 
Welt.“ 

Diefes Mandat ift alfo ein Aufruf zum Kampf, zum Kampf 
wider Rom, ald den Feind des Glaubens an Jeſum Chriftum; 
eine Ermunterung zur Rückkehr zum Glauben an den Herrn 
Yefum Chriftum und fomit zur Unterwerfung an ben ewigen 
König des Gottesreiches, welchem die Chriften fi) in der Taufe 
feierlichft zum treulichen Gehorfam verpflichtet hatten. 

Gleich anfangs Hat diefes Mandat großen Beifall gefunden und 
ipäter wurde e8 oft angewendet, um neues Reben unter den Gläubigen 
zu erweden. Einer Pofaune gleich hat es die Chrijten mehrmals 
zum heiligen Kampf für den Glauben des Evangeliums aufgefordert. 
Will man feine Geſchichte fennen lernen, fo hat man die vierzehn 
Ausgaben zu überbliden, welche uns bis jet befannt geworden 
find ). Wir laffen hier die Zitel der einzelnen Ausgaben folgen, 
damit ſich die Gefchichte diefes zwar Fleinen, aber feineswegs un- 
bedeutenden, und bisher felbjt in Deutjchland nicht genug gemwür- 
digten Monumentes aus der Reformationgzeit vor unferen Augen 
entfalte. 

1. Eyn Man: | dat YhHefu | ChHrifti an | alle feyne getrewen | 
Chriften. | 1524. | O. DO. 8%. 12 Bl. (Leiste Seite leer.) Mit 


1) So wie im Anfang des Mandates ift auch Hier in den fpäteren Aus- 
gaben die Jahreszahl 1524 nad) der Zahl des Jahres geändert, in welchem 
e8 herausgelommen: ift. 

2) Die verichiedenen Ausgaben gleichen einander nicht in jeder Hinficht. 
Der Titel ift im dem früheren fehr kurz, in dem fpäteren fehr ausführlich. 
Die am Rande verzeichneten Stellen aus der heiligen Schrift, deren es 
in der erften Ausgabe nur wenige gibt, find fpäter vermehrt worden. 
Die Orthographie, wie and; die Mundart, variirt. 
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breiter Titelbordüre. (Die Jahreszahl 1624 auch auf dem Säulen- 
fuß links in der Titelbordüre.) 

In Leiden, Bibliothek der „Maatsſchappy van Nederlandſche 
Letterkunde“. Vgl. Catal. II, S. 334. 


2. Ein Mädat Iheſu Chriſti an alle ſeyne getrewẽ Chriſten. 
Sn 1.5.2.4. Jar. O. O. 4°. 12 Blätter (letztes leer). Mit Titel: 
einfaſſung. 

Bei Weller, 2913. 


3. Eyn Mandat Ihe⸗ſu Chriſti, an alle feyne | getrewen 
Chriiten. | Im 1.5.2.4. Yar. | DO. DO. 4%. 10 Blätter (letztes 
leer). Mit breiter Zitelbordüre, worin die Buchſtaben M. L. 
und das Wappen Quthers, von 2 Engeln gehalten. 

Kuczynsti, 1010. (Stimmt nit mit Weller, 2914.) Auch in 
meiner Sammlung. 


4. Ein Mandat She: | fu Ehrifti: an alle feine getrewen | 
Shrifte. In welchem er vffgebewt | allen jo im im der tauff ge- 
holdet und ge= | fhworn Haben, das fy, das verlorne | Schloß 
(Den glaube an fein wort) | DE teuffel widerumb abgemwinn® | follen. 
Gezogen auff Heiliger | Schrifft von Nicolao | Herman. | Am Ende: 
Straßburg, Joh. Schwan. (1524.) 4%. 8 Blätter (legte Seite 
leer). 

Weller, 2909. Kuczynski, 1008. Auch in meiner Samm- 
lung. 


5. Ein Mandat Ye | fu Chrifti, an alle feine getrewen Chris | 
jten, In welchem er auffgebewt al» | len... . | jhrifft, vö Ni« | 
colao Her: | man. | DO. ©. (1524). 4%. 8 Blätter (letztes leer). 
Mit Titeleinfaffung. 

Bei Weller, 2912. 


6. EIn Mandat Hhefu | Ehrifti, an alle feyne getremen 
Gri- | ften. In welchẽ er auffgebewt allen... . | gen aus Hey- 
liger Schrift. Von Ni- | colao Herman. Anno ꝛc. XXiiij. | 
D. D. 4°. 8 Blätter (legte Seite leer). Mit Titelholzjnitt. 

Weller, 2911. Auch in Amfterdam (Bibl. des Evang. Luth. 
Semin.). 
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7. EZn mandat Jeſu Chrifti, an | alle feine getrewenn Ehrijtenn, 
Zun | welhem er auffgebewt allen fjojmin|..... | ichrift, von 
Nicolao Herman. | DO. DO. (1524). 4°. 8 Blätter (letztes leer). 
Mit Ziteleinfaffung, worin Chriftus als Lamm mit der Fahne; 
Agnus . Dei. Tollens . Peccata . Mundi . Hunc . Audite., als 
Umjdrift. 

Weller, 2910. Kuczynsfi, 1009. Auch in meiner Sammlung. 


8. Ain Mandat Iheſu Chirfti, an alle feyne | getrewen Chriften, 
In welchem er auff | gebewt . . . | der hayligen gejchrifft, Vo | 
Nicolao Herman. MDXXIM. | DO. DO. 4°. 8 Blätter (letztes leer). 
Mit ſchmaler Randleifte und dem Lamm Gottes als Titelholzſchnitt; 
Agnus . Dei. Qui. Tollis. Peccata . Mundi., als Umſchrift. 

Panzer II, 2349. Kuczynsfi, 1006. (Stimmt nicht mit 
Gräſſe II, ©. 249.) Aud in meiner Sammlung. 


9. Eyn Mandat Jeſu Chri | fti, an alle feyne getreüwen 
Chriften, In | welchem er vffgebeüt allen jo jm in der|....| 
a heyligen gefchrifft, V5 Ni | colao Herman. | DO. ©. (1525) 4. 
8 Blätter (letzte Seite leer). Mit Titeleinfaffung, worin Chriftus 
ald Lamm mit der Fahne; Agnus Dei | Qui Tollis | Peccata | 
Mundi. | al® Umfdrift. 

W. von Maltahn, Deutfher Bücherſchatz, 1. Abth., ©. 36, 
Nr. 227. Auch im Befi des Herrn Prof. Dr. U. Wolters in, 
Halle. 

10. Ein new Mandat Ze | fu Chrifti, an alle feine getreue 
CHri | ften im welchem er auffgebeut, allen |... .. ... | Gezogen 
auff Heyliger fchrifft. | DO. O. (1546). 4%. 8 Blätter (letztes leer). 
Mit Titelpolzfchnitt, ein anderer auf der Rückſeite des Titels. 

Kuczynsfi, 1011. In meiner Sammlung. 


11. Agn neiw Mandat Jeſu Chriſti, an alle feine getreliwe | 
Chriften, in welchem er auffgebeüt allen, fo im|..... | jollend, 
Bezogen auff der hayligen Schrifft, | vnd bey dijen Kriegjsleüffen, 
muß = | lich umd troftlich zulefen. | Weitter | Ain geſprech deſſ 
Teütſchen Landes, |... . . | tag gegeben. |M.D.XLVI. | Am 
Ende: Augspurg, Val. Othmar. 4°. 16 Blätter (letztes leer). Mit 
zwei Holzjchnitten. 
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Panzer II, 2349. Kuczynsfi, 1007. W. dv. Malgahn, Nr. 228. 
Auch in meiner Sammlung. 


12. Ein new Mandat Ser | ju Ehrifti, am alle feine getrewe 
Chrift- | en, in welchem er vffgebeüt, allen fo ym in der |.... | 
zogen vſſ heyliger fchrifft. | (1547). Am Ende: Strafjzburg, Hans 
Grymmen. (Die Worheyt bleibt ewig befton, | So die lügen 
müſſen ondergon.) 4°. 8 Blätter (letzte Seite leer). Mit Titelholz- 
fchnitt, ein anderer auf der Rückſeite des Titels. 

Kuczyüski, 1012. In meiner Sammlung. 


13. Ein new Mandat Zhe- | fu Chrifti, an alle jeine gtrewe | 
Chriften, in welchem er auffgebeut, allen fo jm|... .| jollen, 
Gegeben inn diefem 56. Jar, | Am Newen Jars Tage. | Am 
Ende: Schleufingen, Herman Hamfing. (1556.) 4°. 12 Blätter 
(leiste Seite leer). Mit Titelholzſchnitt, ein zweiter auf der Rück— 
feite des Titels, ein dritter auf der legten Seite. 

An meiner Sammlung. 


14. Ein Mandat Jeſu Ehrifti, an]|..... | abgewinnen 
jollen, | Gezogen aus Heiliger Schrifft, | Von | Nicolao Herman, 
Anno M. D. XXI. | Alten vnd jeden der recht Evangelischen, 
Luthe= | rifchen Lehre, Liebhabenden . . . . | Aus dem Driginali, 
mit vorgefagter Praefation, | jego bona fide, wider an tag gegeben | 
‚Durd | M. Casparum Pamlern, Pfarrern auffm Schnee: | berge 
. ... | Gedrudt zu Freybergk in Meiffen, bey Georg Hoffmann, 
1613. 4°. 16 Blätter (letztes Leer). 

In meiner Sammlung aus dem Antiquarifchen Bücherlager 
von Kirchhoff und Wigand in Leipzig, Katalog Febr. 1877, ©. 28, 
Nr. 889. 


Die Gefchichte diefes Mandates läßt fid) nad) diefen Notizen 
ohne Schwierigkeit bejchreiben. Der Zwed des Schriftſtellers iſt 
uns befannt. Er gab es (Nr. 1) 1524 (in 8°) Heraus, ohne 
feinen Namen auf dem Titel zu nennen, wahrjcheinlid damit nicht 
etwa der Eindrud, den das Schreiben zu macen bejtimmt war, 
geſchwächt oder gar verwilcht würde. Sehr bald glaubte man eine 
Schrift Luthers vor fi) zu haben, und wurde das Mandat aud) 
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wirklich (Nr. 3) mit den Buchſtaben M. L. auf dem Titel nach— 
gedruct. Dies machte eine Hinweifung auf den Autor durchaus 
nothwendig, und jo erfhien das Mandat mit dem Namen des 
Berfaffers, welcher überdie8 auch noch mit wenigen Worten auf 
dem Titel anzeigen ließ, was man vom Briefe zu erwarten habe 
und dag fein Inhalt der Heiligen Schrift entnommen ſei. Alſo 
mit dem Namen des Nikolaus Herman verfehen, erſchien das 
Mandat noch fünfmal in 1524 (Nr. 4—8). Es wurde alſo 
viel gelefen. Im Jahre 1525 kam es noch einmal heraus (Nr. 9), 
wobei jedocd die Zeitangabe „bey fünff jaren lang“ unverändert 
beibehalten wurde. Bald gerieth es aber ganz im den Hintergrund, 
bis man in 1546 fich fagte, man könnte doch noch wohl etwas Gutes 
damit wirken. Auf’s neue wurde es herausgegeben und erjdien 
es (Nr. 10) als „Ein neues Mandat Jeſu Ehrifti*. Die 
Zahl fünf („bey fünff Jaren lang“) ift verändert in 29, weil 
von 1517 bis 1546 neunundzwanzig Jahre verflojjen waren. 
Der Name des Verfaſſers wird nicht genannt, obgleid) man, wie 
aus dem ausführlichen Titel zu erjehen ijt, bei der damaligen neuen 
Ausgabe ein Eremplar benugte, worauf der Name des Nikolaus 
Herman zu leſen war. Einer anderen Ausgabe (Nr. 11), eben: 
falls in 1546 erfchienen, in Augsburg gedrudt, iſt „Ain Gefpred) 
des Teutſchen Landes“ beigefügt. In 1547 wurde es nochmals 
als ein „neues“ Mandat, ohne des Verfaffers Name (Nr. 12), 
und zwar in Straßburg gedrudt. Anftatt der Zahl „Fünf“ ift 
num aber nicht die Zahl 30, jondern 29 gefchrieben. Zu Ende 
des Jahres 1555 glaubte man es noch einmal anwenden zu fünnen, 
nun aber als ein „Neujahrsjchreiben“ des verflärten Herrn der 
Kirche. Mit diefem Titel erfcheint es dann (Nr. 13), ala ob es 
am 1. Januar 1556 zum erften Male herausgegeben würde, ohne 
den Namen des Verfaſſers, gedrucdt in Schleufingen, als „gegeben 
inn diefem 56. Jar, am Newen ars Tage“. Es jollte damals 
ganz das Gepräge von etwas neuem am fich tragen. Für die 
Zahl 5 (Jahre) ift, muthmaßlich durch einen Drudfehler, 20 ge- 
Ihrieben. Die Zahl der Ausgaben hat fich aljo bereits bis auf 
13 gejfteigert, al8 eine Ruhezeit von ungefähr einem halben Jahr— 
hundert eintritt. Darauf fommt e8 abermals ans Licht (Nr. 14), 
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diesmal jedoch nicht nur um wider Rom, ſondern zugleich um 
wider die Calviniſten zu dienen. Schon der Titel beſagt es. 
„Ein Mandat Jeſu Chriſti .. . . Allen und jeden der recht 
Evangeliichen Lutheriſchen Lehre Liebhabenden Chriftlihen Herzen, 
ſonderlich aber denjenigen, jo vielleicht von den Bäpſtlern, Sejnitern, 
Galvinianern, und andern Kegern, möchten eingenommen, oder viel- 
leicht nur etliher Maßen irre gemacht worden feyn, bey der einmal 
erfanndten und befandten Warheit Jeſu Chrifti, beftendiglich biß 
ans Ende zu verharren ... . wider an Tag gegeben.“ Ein jehr 
ausführliches, elf Seiten langes Vorwort, dadirt Schneebergk, den 
21. Januar 1613, unterfchrieben von M. Gasparus Pamler, 
ibidem Paſtor, bejpriht das Mandat, jamt dem Zwecke diejer 
neuen Ausgabe. In der „Vorrede* jagt Herr Pamler, daß ihm 
„in kurtz verſchienen Wochen gar ein fein alt, in Gottes Wort recht 
wol fundirt, und nunmehr vor Acht und achtzig Jahren in öffent: 
lichen Drud publicirtt und ertheilte® Zractetlein von einem gar 
guten Freunde zu Handen fommen, aus dejjen Verlefunge ich denn 
nicht allein für meine Perſon, aus und durch mitfolgende Gnade 
meines lieben Gottes, höchlichen bin erfrewet und gejterdet, fondern 
auch tacite von Gott dem heiligen Geijt erinnert und angemahnet 
worden, ſolch recht jchön und liebreiche Tractetlein (weyl ſonderlich 
dafjelbe innerhalb jo viel verflofjenen Fahren nunmehr distrahirt 
und vielleicht an jego nicht jo bald mag zu befommen ſeyn) auch 
andern Gott und feinem Wort ergebenen himmelßjehenden Hergen 
in Öffentlihem Drud auffs neue widerumb zu ertheilen“. Hin- 
jichtlid) der Erwartungen, mit denen er das Tractätlein aufs neue 
herausgibt, ift er „der gantz ungezweiffelten Hoffnung und Zuver— 
jiht, es werden ihr viel durdy Gottes Gnad und Segen, unter 
denjenigen, fo vielleicht im verfchiener Zeit von unſern Widerjachern, 
den Bapijten, Sefuitern, oder Galviniften etliher Maßen mögen 
irre gemacht worden feyn, nach Berlefung und Anhörunge ſolches 
ZTractetleins ſich eines beiferen bedenden und widerumb zu der 
Uralten, Chriftgleubigen, veht Catholifhe und Apoftolifchen Lu— 
therifchen Kirchen begeben und bequemen . . .“ Scheint alfo das 
Mandat im Anfang des 17. Zahrhunderts fchon zu den Karijjima 
gehört zu haben, jo ift au Herren Pamlers Ausgabe im leiten 
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Biertel des 19. Jahrhunderts gewiß zu den bibliographifchen Selten» 
heiten zu zählen. 

Das Mandat ift aber aud mit einer Weberjegung beehrt 
worden, nämlich in's Niederfähjiihe. Sechs Jahre, nachdem es 
zum erften Male erjchienen, kam es heraus als: Eyn Mandat 
Iheſu Ehrifti an alle ſyne getrumen Chriften Inn welferem be 
upbüt alle de em yn der Döpe gehüldet unde gefwaren hebben ... 
getagen uth Hilfiger Schrifft van Nicolao Herman. MDXXX“ 
(Magdeburg). 8°.) Ein neuer Beweis dafür, daß es dem da— 
maligen Geſchmack entiprad und in vielen Kreifen Anklang fand! 
Es redete in pafjender Sprache ganz für die Zeit, in welder es 
ih hören ließ ?). Zweifelsohne war es ein vom Herrn gefegnetes 
Mittel um viele Sclafende aufzurütteln, und Schade wäre es, 
wenn man nicht künftig überall, wo über den Dichter Nikolaus 
Herman verhandelt wird, aud) feines Mandates nad) Gebür gedächte! 

Wer nad) Leiden kommt, unterlaffe es nicht, wenn die Zeit 
e8 irgendwie erlaubt, das einzig befannte Exemplar der erjten 
deutjchen Ausgabe zur Hand zu nehmen. 

In feinem „Nikolaus Herman, Yebensbild eines evangelifchen 
Lehrers aus der Reformationgzeit“ (S. 9) redet E. Pfeifer von 
„Slugfchriften, die zur Zeit der Reformation der Taube Noahs 
gleich über das flutende Deutjchland flogen und die Delzweige der 
neuen Lehre den heilswärtigen Seelen zutrugen“. Eine jener Flug: 
Ichriften war ohne Zweifel aud das „Mandat Jeſu Ehrifti“. 





1) Bol. 8. F. A. Scheller, Bücherkunde der Saffiich » Niederdeutichen 
Sprade, S. 195. (Goedele, a. a. O., S. 165.) Die Zahl 5 [Jahre] 
ift im diefer Ueberfegung in „I“ umgeändert. 

2) Scheller fagt a. a. D.: „Ein etwas feltiamer Einfall von N. Her: 
man, Chriftus an feine Getrenen ein förmliches Aufgebot ergehen zu 
laſſen . . . Dean könnte beinahe das Ganze für Ironie nehmen , wenn 
nicht der herzliche Ton den Ernft des Berfaffers an den Tag legte.“ 
Wer fi) aber im die Zuftände von 1524, wie der darauf folgenden 
Jahre, verjegt, wird gar nichts Außerordentliches in dem Mandat Jeſu 
Ehrifti finden. 
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2. 


Aus Spenglers Briefwedhjel. 
Mitgetheilt 


von 


Dr. theol. 3. K. Heidemann, 


Pastor emeritus. 


Zu denjenigen, welche mit Melanchthons zaghaftem Verhalten auf 
dem Meichstage zu Augsburg im Jahre 1530, dem zu Folge 
„Melanchthon den katholiſchen Anſchauungen weit mehr entgegen- 
kam, als Quther* — (vgl. v. Druffels Bortrag: „Die Me- 
lanchthon-Handihriften der Chigi- Bibliothef* in Rom, Sigungs- 
bericht der königl. bayerifchen Akademie der Wiffenfchaften, hiſtoriſche 
Claſſe, vom 1. Juli 1876, ©. 14 des Separatabdrudes) — 
jehr unzufrieden waren, gehörte vor allen, troß frühefter, herz- 
lichſter Sreundfhaft, Hieronymus Baumgartner, der fi 
bei Spengler ernftlih über Melancdhthon beklagte. Spengler 
faßte diefe Klagen, ohne Baumgartner als Gewährsmann zu 
nennen, in einem Schreiben an Luther zufammen, um diejen zum 
Einfchreiten wider Melanchthon zu bewegen, fendete den Brief durd) 
eigenen Boten an Luther, damit diefer fogleih an Melanchthon 
chreiben und der Bote die Mahnung, die Spengler umgehend 
nad) Augsburg befördern wollte, alsbald mitnehmen möchte, und 
veranlaßte den Wenceslaus Link, ebenfalls klagend an Luther 
fi zu wenden. Auh an Veit Dietrich fehrieb er, den Doctor 
Luther anzuhalten, und an den Kanzler Georg Bogler. Dies 
ijt der eigentliche und genaue Hergang diefer Dinge, der fi aus 
folgender Mittheilung deutlich ergiebt. 

I. 
1530 den 19. September. 

Hern Hieronimo Baumgartner | de Rats zu Nurmberg Meinem | 
In fonnders gonftigen hern vnd gepieter | — — Darunter 
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mit blafjer Dinte: 1530 | Auguftae | 21 jeptembri® per Bere: 
darium 
Dominus dabit fortitudinem 
plebi sue Benedictus Deus 

Mein ganng Willig Dienft Zunor Gonnftiger lieber Herr Baum- 
gartner. Ich Hab euer annderwait jchreiben und anzaigen. Wie 
vnbeſtenndig onnfere Theologi handeln Mit Daran gehefftem euerm 
ermanen vernomen. vnd verftee es von euch gewißlich annders 
nit. Dann ganng getreuer mainung vnd auß ainem Chriftenlichen 
eyfer beſchehen. Zr jollt mir auch glauben. Das aud mein 
febenlang fain hanndel jo hoch alls Difes Wandelmutig onbeftenn- 
dig Weſen, Zunoraber. Das man In deß glaubens ſachen, fo 
Ineptirn, vnd mit folchen verzicdten Sophijtijchen glofen, Difpu- 
tation, vnd vnjchiclifaiten, Die man doch vor In vil außgangen 
puchlen, jo maifterlic) hat reprehendirn konnen, vmbgeen joll, be- 
fummert hat, Zum hochſten bejchwert mid) aber Das. Das diefelben 
vnnſer Theologi, [bered ausgeftrihen] vnns alle bereden vnd das 
mit gewallt und ganger Ymportunitet verfechten wollen, Alls ob 
es gar holtjelig gut Ding. nit Wider die gewiſſen, auch der fchrifft 
vnd vnnſer obergeben Gonfejfion, gar nit entgegen, vnd Zu Zeit: 
lichem frid (Den fie jhon gewiß Inn hennden Haben) furderlich 
jy. Das jie auch offenlid In dife Statt vnd anndere ort 
jchreiben dorffen, Das Lutherus alle ſolche Zr hanndlung approbirt 
vnd Inen Zugejchriben hab. noch vil mer nachzulaſſen, vnd fompt 
mir Deßhalben Zugedehtnus Was Cicero jagt. Omnis Iniustitie 
nulla capitalior. quam eorum qui cum maxime fallunt, etiam 
id agunt. vt viri boni esse videantur. Ich hab es bifhere 
gejehen, vnd finnd e8 In Der thatt das Philippus Zwah augen- 
tuchlin vor Den beden augen Hangen hat, Das ain Iſt Weltliche 
Weißhait vernunfft vnd ſchicklikait, Der er vil vertraut vnd Ine 
jo hoch verplenndt, Das aud) fains anndern Ratjchlag, anzaigen vnd 
perjuafion. Wie gut vnd Chriſtenlich auch die feien, bey Ime 
gelten, Ya er Hellt von niemand annders, dann feinem ainigen 
verftannd, Eben alld tee Chriftianiimus nofter In Weltlicher 
Weißhait und hochfarender philojfophei. und mit vil mer In ainem 
Diemutigen gaift, Der gotte® Wort vertraut. Das annder Sit 
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Zeitliher frid, den hat er alljo fur die augen gejpannt, das er 
nicht8 Hort vnd fiht, Dann Wie man eufferlichen frid, auch mit 
ergernus aller Ehriften, mit nadhtail Def Euangelions und verur- 
jahung vil Zappelter vnbeſtendiger gewifjen, fauffen modt, vnd 
jagt mir Ofiander frey. Das Ime philippus Zu Augfpurg auff 
ain zeit gejagt hab, Das es nit unrecht ſey, Zeitlichen friden, auch 
mit onrecht Zuerhallten, Dem gemeß wie paulus jagt, facia- 
mus mala vt eueniant bona. Diſen zeitlichen friden. Wie 
Ich gewiglih Waiß. und Was guts demfelben anhengt, herwi— 
derumb Den grofjen nadtail Der Dem vnfriden nachuolgt hat er 
auß jeinen Hiftorien vnd vil leſens. allſo Inn ſich gefaſſt. Das 
er Dagegen. Den vortail Deß Euangelions, auch Das Demſelben 
Das Creutz auß not volgen muß nit ſehen kan, Es were vernunfftig 
vnd Weißlich gehanndelt, Zeitlichen friden, auch mit groſſem Zeit- 
lichem ſchaden Zukauffen, Aber Zeitlichen friden. mit verleſſterung 
Deß Euangelions. mit nachtail gemainer Chriſtenhait, mit verletzung 
Der gewiſſen Zuerlangen, fan he nymmermer gut fein, vnd ver— 
flucht ſey Der frid. Der mit vnfrid der gewiſſen, aintweder er- 
langt oder erhallten Wurdet, 

Es Were gar ain fein Ding. vnd ſüß Chriſtenthumb. Das 
Euangelion on alles Creutz Zuhaben, Vnd bey Der Wellt kainer 
veruolgung vnd widerwertikait. Wie philippus Durch fein nach— 
geben zuerlangen verhofft, Zugewarten. Die hennd vnndterzuſchlagen, 
vnd In Zeitlichem friden Zuſitzen, Aber. Wie es vil armer 
gewiſſen gieng, Da Wer nit angelegen. vnd Iſt mir von Diſen 
leuten nichts Wunnderlich zuhorn, Dann Das Ir ainer oder Zwen, 
vnnſer aller Die Wir vnns Chriſten bekennen, gewiſſen regirn, 
vnd mit gewallt Dahin tringen Wollen. vnnſer gewiſſen, nad) 
rem Hrrigen gewiffen [Buregirn ausgeitrihen, dafür am Rande 
lints:] Zuregulirn, Das Doch alljo Wandt Das jie heut ains 
In ren locis comunibus vnd anndern Irn puchlin jchreiben, 
und morgen ainannders Raten, jagen vnd hanndeln eben, alle 
muffen Wir auß not, vnns alle auff Difen baculum arundineum 
egipti fteuern, Zn Summa. Ich Waiß mid nit Zubereden. Das 
ſſich ausgeitrihen] Ich Diſe vnbeftendige Wandelmütige handlung, 
Zunor aber dijes kruppeln Der ſchrifft, Difes Silogiſirn Dif- 
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putirn vnd captioß glofirn Syn gottes Wort vnd vunnjerm glauben, 
Weder loben oder billichen kann. vil weniger ain gefallen Daran 
haben, vnd fihe aigentlih Das es war Iſt wie paulus fagt 
Comprehendam sapientes in astutia eorum, et prudentiam 
prudentum reprobabo. Ich fund aud Das diſe leut Die kopf 
geitrekt haben. Iren ſelbs adinuentionibus zuuolgen, nyemand 
Zuhorn, vnd allain Die Weiffen gelertften, Chriſtenlichſten Zufein 
Aber got Wurdet men jagen Wie er Durch Dauidem thut 
Consilium Inopis confudistis, sed Dominus est spes eius. 
vnd Wiewol Ich Wider Dife leut, alles Widerwertigs per- 
juadirn, fchreiben vnd ermanen fur vnfruchtpar acht, Yedoch Da— 
mit Ich meinem ampt alls ain Chriſt auch gnug thue ſo hab Ich auff 
euer ſtattlich ermanen (Das mir Warlich Das gewiſſen nit Wenig 
gerurt hat). D. Martino geſtern frue ain aigen poten geſchicket. 
ainen außzug auß euern ſchrifften. mit allerlay Zu ſetzen vud 
beſſerungen gemacht, mit anzaig Das mir ſolch ſchreiben, Der Ich 
nun von mer dann ainer perſon, vil empfangen hab, von ainer 
tapfern perſon, hochs ſtands Die taglich bey den handlungen ſey, vnd 
Die ſach gegen philippo vnd dem Euangelio Chriſtenlich und hertzlich 
main, Auß Augſpurg ſey Zugeſchickt Worden. vnd Ine Darauff 
ermant philippo bey meinem poten Zuſchreiben. Woll Ich Ime 
Den briefe Zuſchicken. hab Daneben Doctor Wentzeln auch ain 
ſtattliche ſchrifft an D. Martinum thun laſſen, Deßgleichen Ich 
auch an Vitum Dietrich. geſchriben, Den Doctor anzuhallten. 
Dabey hab Ich auch Georgen Vogler Dem Die ſachen beſchwerlich 
obligen, Den man auch, Wie Ich In vertrauen aigentlich erfaren 
hab, In ainen ſchein groſſer fare. Droe vnd ſorg Deß kaiſers 
vnd der anndern Margrafen, allain von Deß Euangelions Wegen. 
vom hof beredt ond gefertigt hat, geſchriben vnd ain vnuermerckten 
auſſzug euers ſchreibens In vertrauen Zugeſchickt vnd allſo alle 
ſporn, Die möglich ſein geſucht, Diſem mittag teufel ain Wenig 
Widerſtannds ſouil möglich Zuthun, Damit ye an vnns. Die es 
Chriſtenlich vnd getreulich mainen, nichts erwynnd. Ir aber bitt Ich, 
Wollet Zu friden, keck vnd guter Ding ſein, vnd Die ſach got haim— 
ſtellen vnd Dem Vertrauen, Der Wirdet. Wie Ir ſehen Werdet, 
ain annder mittel vnd ennde verordnen. Dann Wir vnns alle ver— 
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muten. Dann fein wort. von deßwegen yo Zu Augipurg gehanndelt 
wurdt, Iſt der ganntzen Wellt Zu hoch vnd mechtig. und menſchlicher 
Weißhait oder klugkhait nit vnndterworffen. So Iſt Diſe ſach 
ſein aigen Die wurdt er wol hinaußfurn vngeachtet. Was Ihener 
oder vnnſer taile furnemen, So verſihe Ich mich auch Es ſoll 
ainer oder zwen aigenſynnig kopf, nit alle Chriſten regirn, furen 
oder layten, dohin fie Wöllen. Vnnſere herrn, find. got lob nit 
klainmutig. laſſen ſich auch herr Georgen Truchſeſſen oder annder, 
als erfarner geſchickter hofleut. practica vnd bedroungen. nit ſo 
hoch erſchrecken. vnd ſind der mainung noch Das ſie feſſt hallten 
Wollen, Darinn Woll ſie got ſtercken. Constantes estote et 
videbitis auxilium Domini super vos. Viriliter agite [Am 
Rande lints: et confortetur cor vestrum] omnes qui speratis 
in Domino. Wollet, bitt Ih, Dem Schnepfen mein willig 
Dienst fagen, Deßgleichen Herr Clement voldamer Der mir auch 
geſchriben hat!) vnd vnnſerm leto. Damit gote8 huld beuolhen 
[Datl ausgeſtrichen. Ir muſſt mit meinem eylenden krupelten 
ſchreiben vergut nemen Datl 19. Septembris 1530 
Lazarus Spr Wir 


Diefer eigenhändige Brief, den M. M. Mayers Spengleriana, 
Nürnberg 1830, S. 75. 128. nicht kennen, befindet fi), gleich 
den beiden folgenden, feit 1872 im Befige der königlichen öffent: 
lihen Bibliothef zu Dresden, Msc. Dresd. C 107f, Nro. 52. 
Er ift die Antwort auf Baumgartner Briefe vom 13. und 15. 
September 1530, die in J. Fr. Mayer's Disp. de Lenitate 
Ph. Melanchthonis, Gryphiswald. 1707, p. 17 sqgq. und daraus 
in der Fortgejetten Sammlung 1730 S. 390—397 abgedrudt 
find, und worin er S. 392 jagt: „Philippus ift Kindifcher denn 
ein Kind worden.“ Wald XVI. 1839. Zur Sade vgl. de Wette 
IV, 166f. 158. SKöjtlin, Martin Luther II, 239. 241. 
v. Druffels am 1. Juli 1876 gehaltenen Vortrag: „Die 
Melandthon-Handjhriften der Chigi- Bibliothef.“ 





1) Corpus Ref. II. 395. 415. — Ueber Laetus, Fröhlid, vgl. Nopitſché 
Fortjegung von Wills Gelchrtenlerilon, Th. V, S. 367—369. 8. Gutz— 
tow, Hohenfhwangau, Bd. II, ©. 5. 357; Bd. IV, ©. 348. 373. 
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Situngsberichte der Münchner Akademie, Hiftorifche Claffe, S. 14 
des Separatabdrudee. Aus Msc. Dresd. B 193. 4to. Abra- 
hami Bucholzeri Libellus Arcanorum, u. f. w. Blatt 6 füge 
ich bei: „Anno 15 30. omnes cum esset ibi ®. clamauerunt, 
eum esse abiecto animo & nihil contra posse efficere. In 
summa er ridjte e8 gar vbel auf. Postea reuerso ®. ex Co- 
mitijs dixit Baumgartnerus Noribergae statim cum videret 
eum. D. Bhilippe Tebeftu noch. Ey da Du mufts gemohnen, 
Du wirft ſolchs vndt noch ergers offte mujjen hören. [Um Rande 
rechts: Haec ipse ®. mihi narrauit etc. Item in ipso con- 
uentu hatt niemandt wollen noc können ettwas thun. finxerunt 
sibi mirabilia quaedam portenta ex Canone.] Et ®. fagte 
mihr einmal vald& irato & commoto animo. Als ’ih ihn faum 
guvor iemals gejehen hatte: Etiam Lutherus ipse non voluit 
scribere talem aligquam confessionem, cuius tamen erat 
sceribere.* — Bgl. Shirrmader, Briefe und Acten, S.489. 575 


II. 
1531 den 20. October. 
An Georgen voglern | Eantlern 


Anndere Neuezeittung Das Modon 
Widerumb dur den Turcken eingenomen 


8 

Wir haben aus venedig vnnd anndern orttenn ſchrifften Das 
Die Feſt Statt Modon, Durch Die vnnſernn widerumb verlorn, 
vnd vom Turckenn eingenomen ſey, mitt Dem hatt vns gott, 
alls Ich acht, ein apffel gezaigt, vnd wider genomen, wie wir 
auch, alls Die ſo Die Zeitt Irer haimſuchung, nitt erkennen 
wollen, wol wirdig ſein, vnd geet hie nach Dem allttenn gereimpten 
ſprichwortt, Niemand laß ſich Das gluck betriegen, Dann es fan 
waltzenn ſchwymmen vnd fliegen, Darumb haben Die alltten Das 
gluck alls ain kugel Die Im waſſer ſchwimbdt zwen flugel haben 
gewalltt (sic), Das es an allenn orttenn vnſtett vnd nitt zuhaltten 
iſt Datum freittags 20 Octobris 15 31 
Laſarus Spengler. 

Theol. Stud. Jahrg. 1878. 21 
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Ein halber Folioboger. Scheint Schreiberhand. — Ueber 
Bogler vgl.: G. Veeſenmeyers Literargefhihte ©. 63. Neu— 
deders Urkunden S. 143. Strobels Leben Veit Dietrichs ©. 62. 
121. 126. UN. 1705 ©. 811, 1713 ©. 736, 1730 ©. 392. 
Meufels Hijtor. literar. Magazin 1802 I, ©. 207. Seckend. II, 
121. 141. 8. Gutzkow, Hohenfhwangau, Bd. I, ©. 326; 
Bd. IV, S. 369f. TH. Prefjel, Anecdota Brentiana, ©. 565. — 
Ueber Modon: CR. XXV. 299. Emil Weller, Die erjten 
deutjhen Zeitungen, Tübingen 1872. Bibliothek des literarijchen 
Vereins in Stuttgart. CXI, ©. 104. 


III. 


Nahträglihe Einlage, ein kurzer halber Bogen, au 
Baumgartner. 


1533 den 28. Auguft. 


Gleich alle Ich dien briefe Zumahen Wolle. famen mir 
ichrifften von Wittenberg Aine von luthero und aine von M. vito 
dietrich. darinnen fie ſich der Altercatio mit vnnſern predicanten 
ober die maß hoch beſchwern, und Zaigt luther ainen wege an, 
Wie er mainet mit Dfiandro (der wie fein fchreiben meldet Zu 
ainem kynnd Worden) Zuhanndeln fein ſollt, So jhreibt M. Bitus. 
allg mein fchreiben, jo Ich auf beuelhe gein Wittenberg gethan. 
vnd gelegenhait Dfianders hanndlung mit dem bejchaidenlichften an- 
gezaigt on luthern gelangt jey. hab Luther gejagt. Homo ille 
ruine proximus est. hab auch dabey gemeldet. Wann ye dijer 
man fur den mir hertzlich layd Iſt. [Ye ausgeftrihen] fo vnge— 
ſchickt hanndeln, vnd mer jich jelbs. dann das Hayl feiner kirchen 
ſuchen wollt, Were vil bejjer. Ime das [Zu auögejtrihen] predigen 
Zuuerpieten vnd von Nürmberg Zuweifen, Dann Zuzufehen. das 
er durch jein pracht. Rempub. turbiret, Daneben fchreibt M, vitus, 
Das der vorfter von dem er vorgefchriben und Ine Comendirt 
hab die predicatur und Brobftampt In ainer [Um Rande links)] 
jolhen grofjen pfarr alls Zu Nürmberg], feiner fainen (ftymm 
vnd ainfeltigen Wanndels und Weſens halb befchwerlich verwaliten 
Werd, vnd jchlagen die Zu Wittenberg, M Chriftoffern Ering jo 
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ettwo hertzog Georgen Caplan gemweit [Iſt ausgeftrihen], vnd ytzo 
Zu Zwickau Iſt. fur, den hab Ich vff dem Reichstage zu 
Worms ihier ain halb Jar hörn predigen, bin vil vmb ne 
geweit und bedundt mid) Warlic meine herrn jollten nit vbel mit 
Ime verforgt fein. Ich Will In ſölchem euer Yuditium aud) 
versemen, Sie ſchlagen Brengium fur Wo der möcht Zumegen 
gebracht Werden. Aber Jh Hab kain troſſt darzu. Dann Ich 
ain mal fafft vertreulic) mit Ime Dauon gehanndelt Aber er fchlug 
mir das mit ainem grofjer verdruß vnd vnluſſt ab, Zu dem. das 
Ich aud [ar ausgeftrihen] nit waiß. Ob e8 gut Were. Ine 
960. Zuuor In diſem Zwiſpalt gein Nurmberg Zubringen. hab 
deß vil vrſach vnd jonnderlich, das er derfelben altercation ettwas 
anhengig vnd ain parthei Yit, und dem Dfiandro, Wie aud) Georg 
Vogler vor difer Zeit bericht hat. Zum hochſten fauirt !), So 
Waiß IH Was er der anndern vnnſer predicanten halb ainer 
fonndern perjon (Die ſich deßhalb wider Jren Willen gegen mir 
verſchoß) Hieher gefchriben hat, In Summa dije hohe gelerte leut, 
find audy mennjhen, vnd Wann fie alljo an ainem geringen ort 
latitivn und nyemand aunders vmb fid) haben. jo jind fie Allſo 
das fie billih fur Hohe gelerte vnd heilige leut Zu achten fein. 
Wie auch Warlich Brengius. ain vbertrefflicher aber beſchaidner 
man Iſt. Aber Wann anndere neben Yne fen. So Wiſſt Ir 
vor mir Wie es ye Zuzeiten Zugeet, Das hab Ich euch dannodht 
In eyl auch nit vnangezaigt laffen können 

Geſtern hat man den Juden der ain kriegsknecht geweſt und 
Im loch gelegen Iſt, Zu S. Sebald In der firden getaufft find 
herr € Ereß vnd herr 2. tucher gefatter Worden 


Dieje Einlage muß vom 28. Auguft 1533, Donnerstag, und an 
Hieronymus Baumgartner gerichtet fein, der am 7. Auguft der 
Sterbensläufte wegen nad Nördlingen verritten war und erſt im 
Januar 1534 nad) Nürnberg zurüdfehrte. Der Jude hieß Joachim 
und war aus Prag; er wurde am 27. Augujt 1533 getauft, die 


1) Th. Breijel, Aneedota Brentiana, Tübingen 1868, ©. 389. 
21* 
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Pathen find Chriftoph Kreß und Leonhard Tucherz vgl. 
Andr. Würfel, Yuden-Gemeinde (Nürnberg 1755, 4°), ©. 108. 

Ueber Chriſtoph Ering vgl. d. Langenn, Morig I, 293; meinen 
Dr. Jacob Schenk; S. 92. Ueber die Propfteiverhältniffe jchreibt 
mir Herr Rector Dr. W. Lochner, Stadtardivar in Nürnberg, 
unterm 27. April 1876: „Mit Georg Peßler ſchließt die Reihe 
der Pröpfte. Er refignirte am 5. Mai 1533, und übergab bie 
Propftei mit allen Einkünften dem Rath, gegen 250 fl. jährlicher 
Penfion, 20 fl. Hauszinsentihädigung und den Tebenslänglichen 
Genuß des propfteilichen Gartens an der Bucherftraße, ehedem 
mit Nr. 106 bezeichnet, jett durch fortfchrittliche Neubauten kaum 
mehr auffindbar. Er ftarb befanntlic) oder wurde wenigftens be- 
graben am 22. Auguft 1536 zu Poppenreut (Siebenf. Mater. 2,454). 
Doß man fi) eine Zeit lang mit Wiederbefegung der Stelle in 
Gedanken befhäftigt haben mag, ift möglih, aber es kam nicht 
dazu. Es ift auffallend, daß Spengler in feinen Briefen an Beit 
Dietrich, die Mayer in den. Spenglerianis hat druden laſſen, 
diefen Fall gar nicht berührt. Erft im Briefe vom 9. Auguft 
1533 erwähnt er, Dr. Froſch, Propfteiverwefer und Prediger zu 
St. Sebald, jei geftorben, und man denfe daran, feine Stelle zu 
bejegen. Sein Vorgänger war feit 1524 Dominifus Scleupner, 
den man aber 1533, weil er wegen feines Organes unlieblich zu 
hören war, nad) St. Katharina feste und Froſch, der vorher bei 
St. Yacob gewejen war, an feine Stelle treten ließ. Schleupner 
hatte gegen den ſchwachen und unbedeutenden Peßler, der nie eine 
persona grata gewejen war, intriguirt und fid mit der Hoffnung 
geſchmeichelt, felbjt an feine Stelle zu fommen, aber Nürnberg 
war bei aller Frömmigkeit doch zu ariftofratifh, um diefe Stelle, 
die, wie auch die von St. Lorenzen, immer nur von Nürnbergern, 
aus den beften, meiftens rathsfähigen Geſchlechtern, beſetzt geweſen 
war, an einen advena gelangen zu lafjen. Es traten daher nad) 
Frojchens Tod Verweſungen ein, bis 1536 Veit Dietrich Prediger 
wurde. Daß Spengler den Dr. Froſch Propfteiverwefer nennt, be— 
weift nur, daß man dur ihn wahrjcheinlic noch einige Functionen 
des Propſtes beforgen Tieß, obgleich) ich nicht zu jagen wüßte, worin 
diefe beftanden haben könnten, da der ältefte Kaplan als Schaffer 
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oder dispositor alle® zu beforgen hatte. Als Verweſer zwiſchen 
Froſch und Dietrih hinein nennen die Diptycha Sebaldina den 
Caplan Stephan Waldeder. ... . . Paumgartnerifhe Familien⸗ 
papiere wurden vor 20 oder 30 Jahren in Maſſen verkauft.“ 


Nachtrag 
zu S. 566 des Jahrgangs 1876 dieſer Zeitſchrift. 

In Auguſt Stöbers Alſatia 1375 — 1876, Colmar 1876, 
S. 289—293 weiſt Johann Georg Stoffel in feinem Aufſatze: 
Sanct Anſtet der Patron der Beſeſſenen ©. 292 nad), 
daß S. Anftet = S. Anastasius, Acta Sanctorum 17. Auguft, 
die Stätte feiner Verehrung in Wittersdorf bei Altfird im 
Eljaß Hatte. — Ueber Alberus vgl. den Aufſatz von W. Ere- 
celius: Erasmus Alberus in Dr. Schnorrs von Carolsfeld Archiv 
für Literaturgefhichte, VI. Bd., 1. Hft., S. 1—20. 


3. 


Die Regeln des Pahomins '). 
Aus dem Aethiopifhen überfetst und mit Anmerkungen verjehen 


von 


Dr. sd. König, 


Oberlehrer an ber Thomasſchule zu Leipzig. 





Erfter Teil. 
Im Namen der heiligen Dreieinigfeit! Die Anordnung, welche 
der Engel Gottes des Herrn dem Abba Pachomius gebot. 


1) Ich habe es mir nicht zur Aufgabe gemacht, dieje Regeln, welche als 
folche des Pachomius überliefert worden find, hinſichtlich ihrer Authentie 
fritifch zu bearbeiten, fondern wollte nur dem Sirchengejchichtsjchreiber, 
welcher das äthiopifche Original nicht benuten kann, durch Uebertragung 
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In einem Orte, Namens Tabennefis !), im Gebiete der Thebais, 
war ein Mann, Namens Pachomius, welcher zu denen gehörte, 
welche ein reines eben führten, und ihm wurde Erkenntnis und 
Anblick auch der Engel gegeben, und diefer Mann war ein großer 
Liebhaber Gottes und ein Liebhaber der Brüder. Und während 
er in der Höhle ?) ſaß, erfchien ihm ein Engel Gottes des Herrn 
und fagte zu ihm: „Was did) anlangt, fo haft du es vollbradit, 
und überflüßigerweife figeft du nunmehr in der Höhle; und wohlan 
nun, geh heraus und laß die geringeren (weniger vollfommnen) 
Jünglinge fi) verfammeln und laß dich nieder und fei mit ihnen, 
und wie id dir die Anordnung geben werde, fo lehre fie! Und 
er reichte ihm eine Tafel von Erz, auf welcher gejchrieben war, 
was lautete: 

Laß jeden effen und trinken und nad) Verhältnis ihres Efjens 
gib ihnen ihren Dienſt; und weder Faften noch Eſſen verhindere, 
allein, wie die Speife für die Starfen kräftig und für Die 


besfelben die Möglichkeit gewähren, auch die äthiopiiche Form diefer Regeln 
zu verwerthen. Ich habe deshalb zwar für dem erſten Theil wegen 
einiger Dunkelheiten des Aethiopifchen die Kapitel 39 und 40 von dev 
Historia Lausiaca des Palladius, und für das Ganze den Codex re- 
geularum von SHolften, wo Bd. I, ©. 65— 95 auch eine Regula S. 
Pachomii abgedrudt ift, verglichen; füge aber nur hinzu, daß der Hol— 
ftein’fche Text, eine Weberjetsung des Hieronymus, ſich mir am weiteften 
von der Duelle zu entfernen jcheint, während Palladius, weil ev 368 
geboren, 388 nad) Aegypten gekommen ift, wohl Anordnungen des Pa— 
chomius jelbft, weldjer befauntlih 348 geftorben ift, überliefert haben 
fan. 

1) Palladius jchreibt ausdrücklich Tapßevvnats Eorı ronos Ev Ti Onßaidı.“ 
Man unterjchied alfo diefen Drt von der Nilinfel Tabenna (zwiſchen 
Theben und Tentyra), auf weldger er lag, Ob man, wie in der Aus— 
gabe des Palladius von Meurfius gefordert wird, Taßeryn ris dorı 
röonos Er OnBeidı ſchreiben muß, weil Sozomenus „er vermweilte auf 
der Infel Taßevrn“ (Micephorus lateiniſch: Tabenna) jchreibt, ift zweifel- 
haft, da der äthiopifche Ueberfeger, indem er Tarbeuſes fchrieb, bereits 
die vermuthete falſche Schreibe und Lesart Taßevenaus vor fich hätte 
haben müfjen. 

2) „In der Höhle” ſteht aud) im Griechiſchen ohne nähere Beitimmung, 
weil jedermann die des Pachomius verfleht. 
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Schwachen ſchwach ift, fo gib ihnen die Speife ihres Dienftes! !) 
Und made eine Wohnung in einem eingefriedigten Raum, und 
drei jollen in einem Haufe wohnen! Und das Effen von ihnen 
allen [gejchehe] in einem! Und fie mögen fchlafen, ohne dabei 
zu liegen, ſondern gleichwie einen Stuhl von Bauwerk (Mauer- 
werf) mögen fie fich eine Yehne machen und auf fie mögen fie 
ihre Kleider als Unterlage breiten und follen figend fchlafen! — 
Und fie ſollen ein Unterkleid von Zunder (ganz dünnem Stoffe) 
und als Gürtel Leder anlegen! [Aus dem griechiſchen Terte: Und 
jeder von ihnen joll eine Haardede, aus weißen Ziegenhaaren ge: 
arbeitet, haben) und ohne fie follen fie nicht effen! Und wann 
fie am Ruhetage der Chriften zum Opfer gehen, jollen fie ihre 
Gürtel löſen und ihre Haardeden ablegen [und ſollen] mit ihren 
Kopflappen [allein Hineingehen]! Und verordne ihnen Ropffappen 
ohne zottiges Haar, wie die der Kinder, und befehl das Zeichen 
des Kreuzes von Purpur darauf! — Und aus je 24 Gemeinden 
jolfen fie beftehen, umd die einzelnen Gemeinden benenne mit den 
Lauten des Alphabetes der Griechen von Alpha und Beta und 
Gamma und Delta an der Reihe nah! Und jo oft in einer 
Gemeinde der Erfte den Zweiten nächſt ihm ?) fragt, jo wird er 
jagen: „Wie fteht e8 mit der Gemeinde de8 Gamma umd mie 
mit der Gemeinde des Beta? Grüfe das Ro!“ Und jeder foll 
je in jeiner Reihe und an feinen Zeichen bemerkt werden. Und die 
Zahmen nenne Jota und die Wilden nenne Xi, und fo nenne je 
nach der Reihe und nad) der Art und der Verordnung und nad) 


1) Man erwartet „den Dieuft ihrer Speije“ d. h. den Dienft, welcher der 
Kraft ihres Efjens, dem Mafe ihrer Nahrung entſpricht. Daß dies der 
Sinn der Stelle ift, erficht man aus den deutlicheren Worten des grie- 
hifchen Textes: „Erlaube jedem nad) Kräften (nad; feiner Kraft) zu eſſen 
und zu trinken, und den Kräften der Eſſenden entfprechende Werte 
händige ihnen ein, d. 5. übertrage ihnen, und weder zu eſſen noch zu 
faften verhindere! So nun fürwahr übertrage die ftarfen Werke den 
Stärferen und [deshalb viel] Effenden, die nicht anftrengenden und leichten 
den Ungeübten und Schwächeren !“ 

2) Im Griechischen fteht: 6 aeyıuavdeiıns rov dsUregov davrod. Die 
äthiopifche Lesart „und wenn in der Gemeinde eines zweiten fragt“ ift 
unverftändlic). 
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dem Leben der einzelnen Gemeinden ihre Buchftaben! Nur die 
Geiftigen wiffen, was die Schrift auf der Tafel bejagt. — Und 
wenn ein Fremder aus einem anderen Klofter anfommt, welches 
nicht eine ſolche Ordnung hat, jo foll er weder mit ihnen efjen 
noch trinken, noch foll er in ihr Kloſter eintreten, außer wenn fie 
ji) auf der Straße getroffen haben. Aber wer zu ihnen fommt, 
um zu bleiben, [auch] den follen fie nicht in ihre Gemeinde auf: 
nehmen, ehe er 3 Jahre vollendet hat, jondern fie jollen ihn in 
der Arbeit als Knecht verwenden, und dann, wenn er 3 Jahre 
vollendet hat, joll er eintreten. — Und während jie ejfen, follen 
fie ihren Kopf mit ihren SKopffappen bededen, damit nicht ein 
Bruder den anderen die Speife zum Munde führen ſieht. Und 
nicht joll Unterhaltung fein, während fie eſſen. Und nicht außen 
herum und nicht auf einen anderen fol ihr Auge vom Tiſche und 
von der Schüffel blicken. — Und befiehl: jeden Tag follen fie 
12 Gebete verrichten, in der Abenddämmerung 12, und in der 
Naht 12 und um 9 Uhr (früh um 3 Uhr) 3. Und fo oft die 
Gemeinden eſſen, foll vor dem Gebete ein Pſalm geſprochen werden, 
das befiehl! 

Und Pachomius erwiederte dem Engel: Wenig Gebete ſind dies; 
und der Engel ſagte zu ihm: Dieſe habe ich befohlen, damit auch 
die Unvollkommeneren dieſer Anordnung nachkommen und ſie aus— 
führen können, ohne daß fie ſich grämen; aber die Vollkommenen 
brauchen feine Anordnung für fi, denn fie jelbft haben im ihren 
Wohnungen ihr ganzes Leben Gott dem Herrn überlafjen, welder 
ſieht; diefe® aber Habe ich denen verordnet, welche feinen Ermunterer 
haben, damit fie wenigftens al8 Dienft thun fünnen, was ihnen 
befohlen ift, und zur Heiligen Handlung offen mit ftrahlendem Ge: 
fihte kommen, 


Und zahlreich find die Klöfter diefer Negel, und fie erreichen 
[die Zahl] 5000 Mann. Das erfte große Klofter, wo Pahomius 
jelbft wohnt und welches aud) andere Klöfter erzeugte, hat 300 
Menſchen. Und unter ihnen lebt Aphthonius, der mir !) früherhin 


1) Palladius fpricht von fid. 
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ein Freund geworden ift (der ein alter Freund von mir ift) und 
er ift jett der Zweite nad) Pahomius im Kloſter; und fein 
Leben ift ohne Anftoß und Anftößiges; und fie pflegen ihn in 
die Gegend von Alerandrien zu ſchicken, damit er ihnen etwas 
verfaufe, und er kauft ihnen, was fie brauden. Und es gibt 
auch andere Klöfter diefes Verbandes von 200 und 300. Und 
in den Ort Panos !), welder zu ihnen gehört, gelangte ich und 
jah Klöfter und fand 300 Menfchen des Verbandes. 

Und fie pflegen jede Kunftarbeit, und mit der Arbeit ihrer 
Hände arbeiten fie für die Frauenklöfter und für das Gefangenen 
haus. Und an denen die Reihe ift, die jtehen fehr früh auf: die 
einen find in der Küche beim Kochen, die anderen beim Anrichten 
des Tifches, und fie bereiten und legen, bis feine Zeit fommt ?), 
eben auf den Tifh Brod, Gemüfe, Eingemadtes von Delbäumen 
und Käfe von der Kuh und Abgezupftes vom Garten. Und welde 
treten mittags 12 Uhr ein [und] effen, und welche treten um 1 Uhr 
ein, und welche treten aud) um 2 Uhr ein, und welche treten aud) 
um 3 Uhr ein, und welde um 5 Uhr, und welche am jpäten 
Abend, und welche in der zweiten Nachtwache, ihre einzelnen Buch— 
jtabenzeihen fennen jedes feine Stunde. Ebenfo iſt es mit ihrem 
Dienfte: der eine bebaut das Land und adert, und ein anderer den 
Garten, und ein anderer den Gemüfegarten und ein anderer ges 
hört in die Bäderwerfftatt 3); und ein anderer zimmert und ein 


!) Damit ift Panopolis gemeint, das aud) in der Thebais, aber weiter ab- 
mwärts als Tentyra am rechten Ufer des Nils lag. 

2) Nämlich: des Brotes, des Tifches, des Eſſens. Im Griechischen: „bie 
anderen find um die Tiiche beichäftigt; fie follen fie aljo bis früh 9 Uhr 
aufftellen (anrichten), nachdem fie bereitet und auf den Tiſch geftellt 
haben Brote, Gemüfe u. ſ. w.“ Für anegrnoavres „aufgehängt, ab» 
gehängt, getrennt habend“, welches feiner Unverſtändlichkeit halber bei 
Meurfins in der lateinischen Ueberſetzung übergangen ift, empfiehlt uns 
alfo das äthiopifche jästadäl&wu „fie bereiten; werden, follen bereiten” die 
Lesart enraprioavreg „bereitet habend“ (Jotacismus). 

3) Diefe letzten Worte fiehen im Aethiopiſchen hinter „und einer zimmert“, 
gehören aber vor dieſes. Auch die Worte „und einer jchreibt“ würde 
man gern am Ende der Aufzählung leſen. Allerdings flehen im Grie- 
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anderer fchnigt, und einer macht große Körbe und ein anderer 
macht Nee und einer näht Yeder und einer ſchreibt und einer 
fliht Fruchtlörbchen, welches Kleine Körbe find, und alle fagen die 
Schrift aus dem Gedächtniſſe her. 

Und zu diefen gehört ein [Frauen-]Rlofter im Umfange von 
400, die diefe Negeln befolgen, ohne die Schaffelle (Haardeden) 
zu tragen. Und die weiblihen Mönche unter ihnen wohnen am 
jenfeitigen Ufer des Fluffes, und die Männer unter ihnen gegen- 
über, diegfeits !). Und wenn eine Nonne jtirbt, wideln ihre 
Schwejtern, die Nonnen, fie in Leinen, und nachdem fie fie ein- 
gewidelt haben, bringen fie fie an das Ufer des Fluffes, und 
es seen Brüder auf einem Flofje mit Palmzweigen und Oel— 
baumzweigen über und bringen diefelbe bei Pfalmengefang zu ſich 
und begraben diefelbe in ihrem Grabmal. Außer Briefter und 
Diacon nur allein geht feiner hinüber in das Frauenklojter, und 
auch [ie thun] dies nur an jedem Sonntage. 


Zweiter Theil. 


Im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes! Die Negel und der Befehl des Heiligen Abba Pacho— 
mins, 

Diefes ift die erjte Regel, welche als Grundlage dient: Wenn 
du hörſt, daß fie dich zum Pialmenfingen rufen, fo fteh jchnell 
auf, und während du geht, lies, bis du zur Thüre der Kirche 
gelangjt, oder bete! Und feiner ſoll fi ummenden oder umher: 
blien, während die Brüder beten! Wenn einer unter dem Pjalmen- 
jingen ſich unterhalten oder geladıt hat, jo werde er vor dem 
Altare gezüchtigt! Und wenn einer ein Gebet des Tages unter: 
faffen hat, fo werde er gezüdhtigt, und wenn einer drei Gebete 
der Nacht unterlaffen hat, jo werde er gerichtet! Und Feiner joll 
aus der Kirche gehen, während die Brüder beten, ohne daß er 


chiſchen die umgeftellten Worte vom Bäder wie im Aethiopifchen, die 
vom „Griffelführer” aber noch mehr in der Mitte der Reihe. 

1) Im Griechiſchen: Und zwar find die Frauen jenfeits des Nilufers, die 
Männer aber diejen gegenüber, 
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fragt. Und nachdem das Pfalmenfingen aufgehört hat, left, wäh- 
rend ihr in eure Wohnungen heimgeht, was ihr vorgetragen habt, 
bis ihr nach eurem Haufe gelangt! Und feiner ſoll fich verhülfen, 
während er lieit. 

Und feiner blide umher, während die Brüder efjen, und feiner 
joll feine Hand zum Tifche vor dem niederlaffen, welcher älter 
als er ift. Und feiner ftreite fi und unterhalte fi; wenn er 
aber lacht, fo werde er gerichtet! Wenn einer nicht zum Tiſch— 
gebete fommt, wann die Brüder effen, fo werde er gerichtet, oder 
er gehe faftend heim und effe nicht! Und wenn du bei Zifche 
etwas wünſcheſt, fo Sprich nicht, murmele! Und nachdem du von 
da hinausgegangen bift, wo du iffeft, made nicht viele Worte! 
Und niemand drehe, während er tft, feinen Kopf zum Tiſche der 
Brüder, um zu fehen, wie fie die Speife bereiten! !) Dem Bruder, 
weicher frank ift, thuc der Abt feinen Willen, indem er fragt, was 
gewünjcht (gebraucht) wird! Und am Orte kranker Brüder eſſe 
feiner einen Biffen und trinke Wein, außer wer frank ift! Keiner 
bringe Speije der Rranfen in die Küche der Brüder, wo fie für 
fi) fochen, jondern man richte für fie, die Kranken, allein vor! 
Und nit foll man es reichlich madyen, wenn man denen gibt, 
welche frank jind. 

Und wenn einer aus der Welt fommt, um Mönd; zu werden, 
jo mag man ihn zuvörderjt das Gebet des Evangeliums ehren, 
und fodann mag man ihn den Pialmengefang Ichren, und er 
bfeibe alfo in der Vorhalle, während er in der Ordnung und 
Teftfegung der Brüder belehrt und erprobt wird, und fodann alfo 
mag man ihn feine Weltkfeider ausziehen und ihn die Kleider des 
Möndyes anziehen Laffen ! 

Und feine Weltfleider, welche er ausgezogen hat, und wenn er 


1) So hat Dillmann die ſchwierige Lesart des Wethiopifchen nad; dem 
Lateinifchen verändert. Da aber dies nicht Mar ift, denn das Effen wurde 
nicht an den Tiſchen bereitet, jo möchte ich die äthiopiiche Lesart be- 
richtigend überjeen: „Zum Tiſche dev Brüder, deren Amt es ift, daß 
fie die Speife bereiten.” Diele konnten ſich allerdings eine andere, beffere 
Speife auftragen. 
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anderes hat, was es [auch] fei, gebe man dem Verwalter der Frucht, 
die unter dem Baume ift! Und diefer Befehl ift ihm (diefem) 
gleih: Keiner Lafje wohnen in feinem Haufe und zwar gar nichts, 
und feiner erwerbe und zwar ganz und gar nicht, ausgenommen 
was ihm von feiten feiner Vorgefegten gegeben wird, außer was 
er anzieht, und diejes ift Zweies: Unterfleid und eine Dede und 
ein rauhes Fell (hier allgemein: Ueberwurf) von Feder und Schuhe 
und zwei Kopffappen und Gürtel und Stod. 

Und feiner gehe irgend wohin, ohne da es der Abt wijje! 
Und feiner fchlafe außerhalb feiner LYagerjtätte! Und feiner gehe 
aus dem Klofter hinaus, ohne daß es der Abt wiſſe! Und Feiner 
unterhalte fi) mit einem andern an dem Orte, wo er jchläft! 
Keiner ftreue auf feine Lagerftätte irgend etwas außer Lagerdecke 
allein! Und feiner falbe oder waſche ſich feinen Körper ganz 
außer in feiner Krankheit! Keiner unterhalte ſich mit dem andern 
im Finſtern! Und feiner erfaffe die Hand des anderen, oder wo 
e8 auch ſei feinen Körper! Sei es während fie ftehen, oder fei 
es während fie lange liegen, fo follen fie zwijchen fi den Raum 
von einer Elle lafjen, und ebenfo follen fie thun, während fie 
figen? Keiner Lafje fich fcheeren, ohne daß es der Abt wifje, und 
feiner irgend etwa fcheere, ohne daß e8 ihm befohlen wird! Und 
feiner nehme, was es auch fei, von einem anderen, ohne daß es 
der Abt wiffe! Keiner reite auf einem Efel bloß mit einem anderen! 
Keiner gehe an die Kunftarbeit, um feinen Dienft zu thun, ehe es 
der Abt wiſſe! Keiner nehme ein Geräth, welches es jei, wie 
etwas was er ihm zum Aufbewahren übergab, bis er es als das 
jeinige empfängt! Und feiner unterhalte fi) in der Bäderwerf- 
ftatt, während die Brüder Brot bereiten, fondern fie follen Lefen, 
bis fie e8 fertig haben; feiner unterhalte ſich, fondern fie follen 
murmeln! Keiner werde vonfeiten der Brüder verlaffen, zur 
Zeit wann ein Bruder ftirbt, damit fie ihn bis zum Berge ') 


1) Mit dem „Berge“, welcher im Anfang des 3. Theiles „Heiliger“ Berg 
heißt, jcheint der Berg Nitria, weitlid) vom Delta, gemeint zu fein, wo 
Ammon das Klofterleben einführte, vgl. Mangold, De monachatus 
origg. et causis, 1852, p. 66. 
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geleiten! Keiner gehe vor dem Abt! Keiner fnete Thon ?), ohne 
daß es der Abt weiß; und alles, was darauf folgt, möge gethan 
werden; nichts möge gethan werden, ehe es der Abt wifje! Keiner 
gehe in ein Frauenflofter, um eine Schwefter unter ihnen zu be- 
ſuchen, es fei denn furze Zeit mit dem, der zum Prieſter beftelit 
ift, und die, welche ihm dienen ?). Sei es, daß über einem Kleide, 
während es zum Zrodnen aufgehängt ift, die Sonne dreimal 
aufgeht, jo werde der Beſitzer des Kleides deswegen gerichtet, und 
er werfe ſich in der Küche nieder und ftehe, wo die Brüder effen; 
oder jei e8 über Haardeden oder Schuhen oder einem Gürtel oder 
etwas was es fei, jo foll man aud ihm thun, wie das erfte Gericht 
it! Wer diefes [Gejegß] befeitigt und nicht beobachtet, werde ge— 
richtet ohne irgend welden Streit darüber, damit fie ein ewiges 
Reich ausmachen (bilden)! z 
[Das ift] die andere Rede des heiligen Pahomius. Und feine 
(eiblihe Schwefter liebte das Möndstum und er bejchor fie und 
umgürtete fie und machte ihr eine Wohnung für fie allein am 
gegenüberliegenden Ufer des Fluffes eine Meile entfernt. Und auf 
ihre Beranlaffung verfammelten ſich Jungfrauen und Witwen und 
wurden überaus gut. Und feiner ging dorthin hinüber außer 
denen, welche von jeiten des Abba Pachomius als Verordnete und 
Gute an den beftimmten Feiertagen unferes Herrn dazu verordnet 
wurden. Und wenn eine von ihnen zur Ruhe einging, hielten fie 
Pjalmengejang und ſchmückten fie in Heiligkeit und widelten fie 
in Leinen; und die Brüder nahmen fie auf einem Floſſe in Em- 
pfang und begruben fie an ihrer Stätte; und weder jahen bie 
Männer das Geficht der Frauen noch die Frauen das Geficht der 
Männer. Und die Frauen erreichten die Anzahl 180 und die 
Männer 340, und er befahl ihnen, daß fie fich überaus hüteten 


1) Schon Dillmann bemerkte, daß der äthiopijche Ueberfeger undonowjen 
für das urſprüugliche Griechiſche rAngononon gelefen habe; aber id) 
weiß aud nicht, welche Bedeutung diejes in diefem Zuſammenhange 
haben joll. 

2) Statt defjen könnte auch überfetst merden „und mit denen, welche ihm 
dienen“, aber da hätte die Zahl der Begleitenden eine noch weniger fefte 
Grenze. 
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vor dem Anblid des Gefichtes der Frauen und dem Hören ihrer 
Stimme. 


Dritter Theil. 


Zuvörderſt von allem ijt es nicht angemefjen, daß auf dem 
heiligen Berge Zank und Schreien und lautes Rufen fei, und wenn 
einer diejes thut, jo dauere feine Buße bis zum 8. Tage, und er 
werfe fi) je 300mal des Tages nieder! Wenn einer von der 
Verſammlung, während fie auf dem Berge ijt und aus dem Haufe 
der Verſammlung Herausgeht, ift ohne Krankheit und ohne Er- 
mädhtigung jeine® Lehrers, jo dauere feine Buße bei Wafjer und 
Brod bis zum 10. Tage, und er werfe ſich 200mal an jedem 
Tage nieder! Und wer nicht zur Zeit der Mitternaht aufwacht 
und ohne bejtimmte Krankheit nicht mit den Brüdern zur Kirche 
i fommt, werfe ſich 1000mal nieder, und an diefem Abend fojte, 
noch trinfe er eine Brühe außer bloß Waſſer. Und wer auch am 
Tage von denen, welche auf dem Berge find, nit um drei Uhr 
nachmittags zur Kirche kommt, mit dem foll man ebenjo handeln. 
Und wenn einer Uebelnehmerei und Spigigfeit, Wortwechſel und 
Streit nah einem Eſſen oder nad) einem Fejtmahle jih zu Schulden 
fommen läßt, jo dauere feine Buße 10 Tage, und aud vom 
Abendmahle halte man ihn zurüd! Und wenn einer wider einen 
andern jchmäht, indem er ihn mit der Verwandtichaft jeiner Ab- 
ſtammung, mit wem e8 auch jei !), nennt — weil es eine große 
Berirrung im Haufe der Heiligen ift, weil mir Gott der Herr in 
Betreff diefer Sache gezeigt hat, daß fie mit Feuer und Schwefel 
gerichtet werden —, jo joll er diejertwegen, ſage ih, 40 Tage fajten 
und joll fih an jedem Tage 500mal niederwerfen, und fein 
Faften joll bei Waffer und Brod fein, und das Abendmahl em— 
pfange er nicht, und man joll es ihm ganz und gar nicpt leicht 
machen, denn er hat die Schafe der Kirche Chriſti getrennt und 
zerftreut. — 

Und wenn einer von den Brüdern zur Ruhe eingeht, jo joll 


1) Diejes iſt zwar nicht ganz Mar, aber der Wortlaut ſcheint dieje Ueber- 
jegung zu fordern. 
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man ihn an jedem Tage zur Zeit des Räucherns von der Sünde 
losjprechen; und am 40. Tage jollen ſich alle Heiligen zur Zeit 
des Schlafes in der Kirche verfammeln, und die Priejter und 
Diaconen und alle heiligen Väter follen den Weihrauch unter jic) 
theilen und jollen ſich vor ihm, welcher geftorben ift, niederwerfen, 
joweit ihre Kraft reiht, und ſodann follen fie ihre Thräne über 
den Weihrauch gießen und follen räudern, indem fie die ganze 
Naht wachen; denn ich Habe gefunden, wo es Heißt: Er wird 
jein wie ein Rind, wenn er vor jeinem Schöpfer jteht, und denen, 
welche beten, wird es zu einem großen Lohne gereichen. — 

Und wenn einer jih im Haufe der Gemeinde ein Befigtum 
jogar bis auf eine Nadel herab erwirbt, ohne daß es fein Lehrer 
wifje, jo ſoll feine Buße 50 Tage mit Faften bei Waffer und 
Brod dauern, und aud das Befigtum joll man der Gemeinde 
überlaffen, und zwar foll ihm fein Sichniederwerfen auf 200 ge- 
jteigert werden. 

Und in Betreff diefer Sache, daß mir Gott der Herr im 
Himmel das Thun der Verlorenen und der anderen, welche ihnen 
gleichen, gezeigt hat, jo jahih fünf Gemeinden von Schlech— 
ten: eine Gemeinde von Hhänen und eine andere Gemeinde von 
Hunden und eine dritte Gemeinde von Wölfen und eine vierte 
Gemeinde von Scafafen und eine fünfte Gemeinde von Ziegen. 
Und wiederum zeigte er mir fünf andere Gemeinden von 
Guten: eine Gemeinde von Schafen und eine andere Gemeinde 
von Zauben und eine dritte Gemeinde von Qurteltauben und eine 
vierte Gemeinde von Bienen und eine fünfte Gemeinde von Rehen. 
Und ich fagte zu ihm: Deute mir die erjten! Und er jagte zu 
mir: Höre mit dem Ohre deines Herzens! 

Welhe den Hyänen gleichen, die dir gefehen haft, dies find 
die Mönche, welche ihrem Namen nah bei den Brüdern derfelben 
Gemeinde fiten, allein deren Thun dem der Hyäne gleich ift. Den 
Tag bringen fie Hin, indem fie mit den heiligen Brüdern faften, 
und wenn es Abend ift, zur Zeit des Schlafens gehen fie anftatt 
des Wachens der Nacht im Finftern hinaus wie die Hyäne. Und 
jie gehen in ein Klofter der Nonnen zur Luft ihres Bauches, und 
indem fie ſich fättigen, zerreißen fie die Schafe Chrifti, obgleich 
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fie die Armen fennen, indem fie mit einem Weibe huren, welches 
ebenfo wie fie Mönch ift, und fie verftriden ſich in ihr das Schiff 
ihrer ewigen Seele, und der Flügel ihres Mönchstums wird zer- 
brocdhen. Wehe ihnen, wenn fie fih nicht zur Buße befehren! 
Gelobt ſei Ehriftus, welcher Buße zur Vergebung der Sünde ge- 
geben hat! 

Und ferner die Gemeinde der Hunde, welche du gejehen haft, 
dies find die Mönche, welche, während fie in der Gemeinde figen, 
für ſich jelbjt Befigtum erwerben, fei c8 groß fei es klein, ſeien 
e8 Saiten oder eine Schuhahle oder eine Nadel, ohne Ermädtigung 
ihres Lehrer. Sie find wie die Hunde, denn ein Hund läßt 
nichts, was er findet, fei es Mift oder eine Maus, oder eine 
Heufchrede und irgend welche Würmer, und e8 gibt nichts, was 
er verwirft. Und auch diefe Mönche gleichen deswegen in ihrem 
Thun den Hunden. 

Und ferner die du als Gemeinde von Wölfen gefehen Hait, 
das find die Mönche, welche den Tag mit Hajchen nad) Worten 
hinbringen, indem fie mit dem Meffer ihrer Zunge den Körper 
ihres Nächften zerfleiichen gleihwie Wölfe, indem fie [mämlid)] 
Worte gegen ihren Lehrer oder gegen ihren Nächjten verbinden; 
wie der Wolf Laute ausſtößt und feine Genofjen ruft, um Thiere 
zu tödten, ebenfo demnach diefe Mörder, [um] die Seele eines 
Menſchen mit ihrer Zunge [zu tödten]. Und deswegen gleichen fie 
in ihrer Erfcheinung den Wölfen, und felig ift der Menſch, welder 
ſich diefem Gericht entziehen kann, deffen wir gedachten ! 

Und die Gemeinde der Schafale, dies find die Mönche, welche 
al8 Gemeindeglieder in ihrem Innern und in ihrem Aeußern den 
Schakalen gleihen. Und fie eſſen für fich allein, und die Schafale 
haben ja die Gewohnheit, daß fie für fich allein freffen, was fie 
finden, und nicht in Gemeinschaft find beim Freffen, denn fie find 
im Freſſen jehr unerfättlih. Und ebenfo diefe Mönche; es gibt 
welche, die beim Austritt aus dem Haufe der Verſammlung efjen, 
und es gibt welche, die, bevor jie in das Haus der Verſammlung 
eintreten, für fi allein ein jeder mit feinem geliebten Teufel eſſen. 
Und diefertwegen gleichen fie ganz den unreinen Scafalen. Und 
ich fagte zu dem, welcher mir erſchien: „Bis wohin zulegt führt 
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diefe unerfättlihe Gier des Fleifhes? Und er fagte zu mir: 
Wahrlich, ich fage dir, überaus ſchwer ift ihr Gericht. Wehe dem 
Mönche, welcher in diefem böjen Nege gefangen ift, wem er ohne 
Buße ftirbt! 

Und die Gemeinde der Ziegen find Mönde und Gemeinde 
glieder, welche andere Mönche freveln fehen und ihrer Spur folgen, 
wie Ziegen, wenn ein Panther fommt und eine erfaßt, fodann alle 
zu dem reißenden Panther gehen und er alle Ziegen erwürgt. Und 
ebenjo, wie gejagt, hüten ſich diefe Mönche nicht, indem fie die 
Ermordung eined anderen von feiten des Satans, ihres Feindes, 
fehen; und wenn fie einen Hurer jehen, fo huren fie wie er, und 
wenn einen Berleumder, jo machen fie fi zu Genoſſen feines 
ſchlechten Thuns, und wenn fie bei Abſchaffung (Verfäumung) des 
Faſtens oder bei irgend etwas, was es ſei, dabei find. Und 
deswegen gleichen jie Ziegen; gleih Sündern find fie. Und als 
ih es hörte, verwunderte ich mich darüber; und ich ſagte zu 
ihm: Deute mir diefe fünf anderen Gemeinden! 

Und er fagte zu mir: Höre mit dem Ohre der Weisheit und 
freue dich über fie! Und dieſe erjten, weldhe den Schafen | 
gleichen, diefe find die zur Gemeinde gehörigen Mönde, welche 
zufammen eſſen, ohne ſich zu trennen, voll Liebe wie von einer 
Seele belebt; und aucd beim Gebet und Abendmahl und der Taufe 
und bei jeder guten Handlung jind fie beifammen ohne Abjonderung 
wie Schafe. Und ebenjo haben einerjeits Schafe die Gewohnheit, 
daß fie zufammen freffen, und aud jo oft fie Hinabfteigen, um 
Waffer zu trinken oder um falzige Pflanzen zu frefjen, jo fondern 
fie ſich nicht jedes für fi, fondern fie find im ihrem ganzen 
Wandel verbunden; und diefe Mönche gleichen anderfeits den Schafen 
in der Gemeinfamfeit ihres Wandeld. Und ferner haben Schafe 
eine andere Gewohnheit: Wenn fie jehen, daß ein Panther eines von 
ihnen erfaßt, fo zertreuen jie fich jedes für fih, und der Mörder 
findet fie nicht; und ebenſo, wenn dieſe Heiligen jehen, daß ein 
Mönd in ihrer Nähe ſei es in Hurerei oder in Prahferei ober 
in Uebermut oder in Berleumdung gejunfen ift, fo hüten fie ſich, 
daß fie nicht. der Mörder der Seele erfaßt. Und jo ſiehſt du diefe 
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heiligen, weißen Schafe des Evangeliums; jelig find die, welchen 
biefes Theil zugemejjen ift! 

Und ferner gleid Tauben — dies find die zur Gemeinde 
gehörigen Mönche, fanftmüthig wie eine Taube mit Wiffen und 
Weisheit, und Liebe zu ihrem Nächſten; die fie ſchimpfen und 
ſchmähen, lieben fie wie ihre Seele. Denn die Tauben find fehr 
feichtfliegend, und dieſe Heiligen machen ihre Flügel leicht durch 
die Schönheit ihres möndiihen Thuns. Denn es wird von den 
Zauben gejagt: Wenn man ihre Yungen nimmt, jo zürnen fie 
nicht, und ebenfo rächen fich dieje, obgleich fie alles wiſſen, nicht 
an den Menjchen. Und deswegen jiehjt du fie leichtfliegenden 
Tauben gleih, und während fie im Körper find, fliegen jie mit 
weißen Flügeln des Geiftes. 

Und dieſe wiederum, welche du gleih einer Turteltaube 
gejehen haft, und diefe find eine Gemeinde von Mönchen: Priefter 
und Diafonen und Heilige und Sänger, welche mit wohlklingender 
Stimme und mit lieblicher Gejangsweife ohne Weberhebung und 
Prahlerei fingen; im geiftliher Demut mit Furcht und Zittern 
und Herabfließen der Thräne figen fie, indem fie in der Kirche 
zur Ehre des Schöpfer Pjalmen fingen, bis fie jchwigen. Und 
deswegen gleihen fie der Turteltaube, denn die Stimme der 
Zurteltaube ift mwohlflingend; und deswegen jagt die Braut durd) 
den Mund Salomo’8, de8 Propheten: die Stimme einer Qurtels 
taube wird in unjerem Lande gehört. Und um des willen gleichen 
diefe diefem Bilde. Selig find die Priefter, welchen diejes Theil 
zugemejjen ift! 

Und diefe wiederum, welche den Bienen gleich find, jind die 
zur Gemeinde gehörenden Mönche, weiſe wie die Bienen. Und 
wie die Biene Honig aus allen Blüten fammelt, jo figen dieſe, 
indem jie Werfe der Gerechtigkeit aus dem Ringkampfe der Heiligen 
jammeln. Und deswegen gleichen fie den Bienen. 

Und ferner die den Rehen gleich jind, find die zur Gemeinde 
gehörenden Mönche, welche fortwährend im Laufe dienen gleichwie 
ein Reh ohne Ermattung, fei e8 der Kirche, fei e8 dem Haufe der 
Gemeinde, denn es iſt ein Haus Gottes des Herrn und nicht ein 
Haus der Menjchen. Denn er jelbft, unjer Herr, jagt im Evan- 
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gelium: Wo zwei und drei in meinem Namen verfammelt find, 
da bin ich in ihrer Mitte. Nicht wird demnach aljo die Stimme 
Chrifti Fügen geftraft, denn der Retter wird ja nicht aus ber 
Mitte der Gemeinde gefondert. Sehr ſchön fei e8 euch, o Brüder, 
bei dem Schöpfer alle Tage eures Lebens zu bleiben! Und wer 
es ift, der im Haufe und draußen dient, nicht dem Menfchen, 
fondern Gotte dient er; und wer zur Zeit des Tiſches den Heiligen 
zur Seite fteht, fteht nicht ihnen, fondern dem Sohne des Vaters, 
dem Welteften der Gemeinde, zur Seite, welcher in ihrer Mitte 
ift. Seinem Andenken gebührt Ehre und Verherrlihung und 
Niederwerfung. Selig feid ihr, meine Kinder! Wenn ihr dies 
beobadtet und thut, jo werdet ihr meine Stimme an jenem 
Tage an der engen Pforte im erfchredlichen Gerichte finden. Und 
er, Gott der Herr, wird euch helfen, diefe Befehle auszuführen, 
welcher in alle Ewigfeit gelobt fjeil Amen. 


22* 


NRecenfionen 
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Geſchichte der dentfchen Bibelüberſehungen in der fchwei- 
zerifch-reformirten Kirche von der Reformation bis zur 
Gegenwart. Ein Beitrag zur Geſchichte der reformirten 
Kirhe von 3. 3. Mezger, Antiftes und Profeffor in 
Schaffhauſen. Bafel, Bahnmaiers Berlag (E. Detloff), 
1876. 

In diefem Buche, das von großem Fleiße, reicher Belefenheit 
und gejundem Urtheile des Herrn Verfaſſers zeugt, wird die Ges 
fhichte der deutſchen DBibelüberjegungen, foweit fie die Schweiz 
betrifft, im weiteſten Sinne aufgefaßt und durchgeführt, e8 wird 
theil8 die Stellung, welche die jchweizerifche Kirche zur lutherischen 
Bibelüberjegung von Anfang an bis auf unfere Zeit herab ein- 
nahm, angegeben, theil® die Entjtehung und vielfadhe Umbildung 
der bejonderen jchweizerifhen Weberjegungen gefchildert und von 
feteren eine eingehende Charakteriftit gegeben, es werden jodann 
auch die verfchiedenen in der Schweiz gedrudten Bibelausgaben 
bibliographiſch, ſelbſt nach den beigegebenen Bildern, befchrieben, 
und ebenfo wird auch die Gefchichte der Bibelverbreitung in den 
einzelnen Gantonen ausführlich; behandelt. Gewiß läßt es ſich vor 
allem nicht verfennen, daß das Werk einen bedeutenden Werth als 
Beitrag zur Gejchichte der reformirten Kirche hat; denn wie es 
ſich von felbft verfteht, dak das Verhalten einer Kirche zur heiligen 
Schrift zu allen Zeiten für die Beftimmung ihres ganzen Charakters 
von grundwejentlicher Bedeutung ift, fo unterläßt e8 auch ber 
Berfaffer nicht, auf den Gejamtzuftand der jchweizerifchereformirten 
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Kirche an den gehörigen Orten ein deutliches Licht fallen zu Laffen. 
Es werden aber aud) die Mittheilungen namentlich über die Züricher 
Dibelüberjegung an fich felbjt viele Leſer in Deutſchland interejfiren, 
um jo mehr als dieſe Ueberfegung in Deutfchland ziemlich unbe» 
fannt ijt, eine Unbefanntichaft, worüber aud der Verfaſſer Elagt 
©. 283 und 399, indem er jedoch verfidhert, daß die Züricher 
Bibel in der fogenannten Berlenburger Bibel vielfach benützt 
worden fei, jo daß mandes, was in der Polyglottenbibel von 
Stier und Theile der Berlenburger Bibel zugejchrieben fei, fich 
al® urſprüngliches Eigentum der Züriher Bibel ausweiſe. Dazu 
fommt, daß die Mezger’ihe Schrift in der gegenwärtigen für 
die Nevifion der WBibelüberjegungen günftigen Zeit einem bedeu=- 
tenden praftiihen Bedürfnis begegnet; ob fie den Erfolg haben 
wird, die fehweizerifchen Theologen und fonftigen Liebhaber des 
göttlichen Wortes zur Wiederaufnahme der im Yahre 1859 ange- 
fangenen, in den legten Jahren aber wieder in's Stoden gerathenen 
Arbeiten zu Herftellung einer für die Schweiz gemeinfamen 
Bibelüberfegung aufzumuntern, wird die Zeit lehren, fie enthält 
aber auf jeden Fall manches Lehrreihe auch für die im Auftrag 
ber deutſchen Kirchenregierungen unternommene Revifion der lu— 
theriichen Bibelüberſetzung. 

Um nun auf das Buch näher einzugehen, jo ſchickt der Ver⸗ 
fafjer jeinem Thema eine intereffante Einleitung voraus, weldye 
von der Kenntnis und dem Stubium der Heiligen Schrift in der 
Schweiz vor der Reformation handelt; der erjte Abjchmitt betrifft 
die Zeit vor Erfindung der Buchbruderfunft, der zweite die Zeit 
von der Mitte des 15. Yahrhunderts bis zur Reformation; im 
erjten Abjchnitte bildet der Natur der Sache nad) das Kloſter 
St. Gallen, im zweiten die Univerfität Bafel den Mittelpunft der 
Beratung. Aufgefallen iſt mir bier bloß, dag ©. 6 in der 
Anmerkung gefagt wird, es ſei in der Schrift Notkers „Liber de 
interpretibus divinarum scripturarum “ unter den Apofryphen 
nur von dem Ecclesiasticus und dem Buche Sirach die Rede, 
während doc der Name ecclesiasticus (nicht zu verwechſeln mit 
ecclesiastes — Prediger) der feit der Mitte des 4. Yahrhunderts 
in der lateinifchen Kirche üblid) gewordene Name für das Bud 
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Sirach jelbjt ift, nachdem er urjprünglic eine Bezeichnung der 
Apofryphen überhaupt gewejen war. Bol. hierüber Fritzſche's 
Commentar über die Weisheit Jeſu⸗Sirachs, Einleitung $ 3. 
Das Thema jelbit wird nad) drei Perioden durchgeführt: erſte 
Periode vom Beginn der Reformation bis um die Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts, zweite Periode von der Dlitte des 17. Jahrhunderts bie 
zum Ende des 18. Yahrhunderts, dritte Periode vom Anfang des 
19. Yahrhunderts bis zur Gegenwart. Im erften Abfchnitt der erften 
Periode werden die Anfänge der jchmweizerifchen Reformation und 
das Auftreten der Iutherifchen Bibelüberſetzung in der Schweiz be- 
handelt, wie nämlich in Bafel und dann auch in Zürich bald nad 
dem Erſcheinen des fntherifchen Neuen Teſtamentes im Jahre 1522 
dasjelbe in mehreren Ausgaben nachgedrudt wurde, worauf fpäter 
in Bafel auch der Abdrucd des Alten Teftamentes folgte. In den 
im Sabre 1524 herausgelommenen Züricher Ausgaben ift die Sprache 
bereits vielfad dem jchweizeriichen Dialekt näher gebracht, wie das 
durch Anführung von einer größeren Anzahl einzelner Broben bemiejen 
wird, 3. B. „huß“ ftatt „Haus“, „zyt“ ſtatt „Zeit“, ferner, was 
die Erfegung einzelner hochdeutſcher Ausdrücke durch ſchweizeriſche 
betrifft, Matth. 5 „Wo nun das falz fin räßi verlürt“ ſtatt 
„dumm wird“, Matth. 6 „glychſner“ jtatt „Heuchler“, Röm. 18 
„ſtür“ ftatt „Schoß“. Beſonderes Intereſſe erregt die Beſprechung 
der in den Basler Abdrüden enthaltenen Holzjchnitte, und es wird 
als vollftändig ficher bezeichnet, daß die zum Neuen Tejtament von 
feinem Geringeren herrühren, als von Hans Holbein dem jüngeren. — 
Im zweiten Abjchnitt wird die Züricher Bibelüberjegung beſprochen, 
nachdem zuerjt die DVeranlajjung zu bderjefben dargelegt worden 
ift, welche nicht bloß im der Berjchiedenheit des deutjchen vom 
ſchweizeriſchen Spradibiom lag, fondern auch im ber durch ben 
Abendmahloſtreit entftaudenen Trennung zwifchen der lutheriſchen 
und reformirten Kirche. Indem der Verfaſſer auf eine Darftel- 
fung der Abendmahlsjtreitigfeiten ſich einläßt, hätte er doch die 
hervorgetretenen Differenzen etwas tiefer auffafjen dürfen, als daß 
fie nur auf einer verfchiedenen Erklärung der Einjegungsworte ber 
ruhen. Denn man fann die reformirte Erklärung derjelben wenigftens 
nad) der Weije Defolampads: „Das ift das Zeichen meines Leibes* 
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vollfommen annehmen, ohne darum das Abendmahl in eine bloße 
Erinnerungsfeier zu verwandeln. Freilich wird der Verfafjer jagen, 
eine genauere Darlegung des Abendmahlsftreites Habe nicht zu 
feiner Aufgabe gehört; allein das Gleiche gilt aud von der Er— 
Härung der Einfegungsworte, da die Verſchiedenheit hierin feinen 
Einfluß auf die Ueberjegung der Worte jelbjt hatte; nur an der 
Ueberjegung des evAoyfoas Marc. 14, 22 mit „ſprach den Segen“, 
wie Luther 1522—1525 überſetzt hat, nahm Zwingli als papiftiich 
Anftoß, indem er, wie der Berfaffer anführt, jagt: „Segnen 
reden die Päpftler, von denen entlehnets Quther . . .. . es dient 
mal zur jad), jegnen; es joll vermögen, dag man mit den mworten 
einer materie fraft geb, und den Quther vermögen den lychnam 
Ehrifti ins brot bringen“. 

Die Züricher Bibelüberfegung felbft ging aus von der von 
Zwingli fo genannten Prophezey, d. h. einer im Yahre 1524 ges 
ftifteten Vereinigung von Gelehrten zu Bibellectionen, und Xeo 
Judä wurde bald die Seele der Züriher Weberfegungsarbeit. 
Während aber die übrigen Theile der Züricher Bibel großentheils 
eine Wiedergabe der Qutherbibel waren, erfchienen im Jahre 1529 
die Propheten und die Apofryphen jelbjtändig überfegt, noch ehe 
Luther diefe Theile der Bibel ganz herausgegeben hatte. Die in 
ben Propheten öfters erjichtliche Zufammenftimmung mit Luthers 
Ueberfegung erflärt der Verfaffer aus dem Umjtand, daß ſowohl 
den Zürichern al8 Luther die im Jahre 1527 im Worms erjchienene 
Ueberfegung der beiden Wiedertäufer Ludwig Hätzer und Hans 
Denkt vorgelegen habe. Aus den mitgetheilten längeren Proben 
der Züricher Weberfegung heben wir nur hervor ef. 9, 2: 
„Wirftu aber das Volf vilen und die fröud nit ouch groß machen?“ 
Rücdfihtlih der Apofryphen unterjcheidet fi) die Züricher Ueber- 
fegung von der Luther’ichen auch dadurd), daß die Züricher unter 
Weglaffung einiger Heineren apokryphiſchen Schriften aud) das 
dritte Buch der Maffabäer und das dritte und vierte Buch Esra 
aufgenommen haben. Was nun aber das Verhältnis der übrigen 
biblischen Bücher in der Züricher Bibel zu der Ueberfegung Luthers 
betrifft, jo ift Neferent, wie er offen gefteht, an der Darjtellung 
des BVerfajjers irre geworden. Denn indem derjelbe die auch hier 
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neben den ſprachlichen Berfchiedenheiten vorhandenen materiellen 
Abweichungen angeben will, begegnet es ihm, daß er viele Stellen 
als eine Eigentümlichkeit der Züricher Ueberjegung betrachtet, welche 
doch nichts anderes find, als ein Abdrud der älteren Qutherüber- 
jegung ſelbſt. So gibt er fhon ©. 72 an, Gen. 2, 7 habe die 
Züriher Bibel „uff ſtoub von der erden“ ftatt des Quther’schen 
„aus einem Erdenfloß“, aber das Iegtere ift erjt 1534 in den 
Luthertert gefommen, vorher Hatte derfelbe „aus ftaub von der 
erden“. S. 81f. werden wohl theilweife wirkliche Verfchiedenheiten 
angeführt, 3. B. Gen. 3, 16 „und zu dinem man bin gelüft oder 
begird“. Aber viele angegebene Varianten find einfach aus der 
Lutherbibel abgedrudt, 3. B.: Gen. 27, 40 „Und es wirt ges 
ihehen, daß du fin joch ablegeft und von dinem hals reyßeſt.“ 
Hiob 39, 13 „des ftrußen* (Luther „des ftrauffen“ und erjt fpäter 
„des Pfauen“). Bi. 39, 10 „Ich bin verftummet und tue min 
mund nit uff, denn du haft es gemacht.“ Prediger 1, 18 „Wer 
vil erfart“ (Luther: „wer vil erfert“, erjt von 1541 an: „wer 
vil leren mus“). Luc. 3, 23 „war by dryßig jaren* (Luther: 
„war bey dreyffig jaren“, und erjt von 1541 an: „gieng in das 
dreiſſigſt jar“) u. f. w. oh. 1, 6 wird fogar „Es ward ein 
mensch“ als Variante der Züricher Ueberfegung angeführt, während 
Lırther jelbjt immer jo gejchrieben hat, und nur einige meuere 
Ausgaben dafür gefett haben „Es war ein Menſch“. Es jcheint, 
Herr Antiftes Mezger Habe die fritiiche Bearbeitung von Luthers 
Bibelüberjegung durch Bindſeil, welche freilich S. 317 als 
„kritiſche DBibelüberfegung von Dr. Bindfeil“ angeführt wird, 
nicht verglihen; ſonſt wäre er davor bewahrt worden, in jeder 
Abweichung der Züricher Ueberfegung von den fpäteren Ausgaben 
der Qutherbibel eine Eigentümlichkeit der erjteren zu finden. Be— 
merft mag übrigens noch werden, daß der Herr Verfaſſer bei 
Beiprehung von Pſ. 23, 5, wo die Züricher Ueberjegung hat: 
„Du madejt myn Houpt feißt mit öl“ (Luther in den früheren 
Ausgaben: „du machſt mein heubt fett mit öle“) die viel verbreitete 
Angabe zu widerlegen für gut findet, die Züricher Ueberjegung 
habe an diefer Stelle: „Du ſchmiereſt min grind mit Scmeer“. 
Die folgende Ausgabe von 1531 enthält eine neue Ueberfegung 
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der poetischen Schriften des Alten Tejtamentes, z. B. Pi. 8, 4. 5: 
„So ih die Himmel, die du mit deinen fingeren gemacht haft, 
betrachten: den mon vnd fternen die du gejchaffen haft, jo dent 
ih, wie groß vnd wärd tft doch der menſch das du fein gedacht 
bajt: das du jein rechnung Haft“, und die Ausgabe von 1540 
zeigt auch wirkliche Werbefferungen des Quther’ichen Textes im 
Neuen Tejtament, 3. B. Luc. 24, 1 „an dem erjten tag nad dem 
fabbath“, Apg. 17, 11 „edler und artiger denn die zu Theſſa— 
lonich“. Ich muß nun aber in Beziehung auf die weitere Angabe 
und Charafterifirung der vielen aufeinanderfolgenden Ausgaben 
der Züricher Ueberſetzung und der darin ſtets wieder vorgenommenen 
Aenderungen lediglich auf das Buch ſelbſt verweifen, da ein Aus- 
zug aus dem reichhaltigen Material nicht wohl gegeben werden 
fanu. — Noch wird über die Verbreitung der deutſchen Bibel- 
überjegung in der Schweiz bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
gejprochen, wobei intereffante Nachweifungen gegeben werden über 
das Verhalten der einzelnen Cantone zu der Züricher und zu der 
Luther-Bibel in Verbindung mit den Kämpfen gegen lutheranifirende 
Beitrebungen in einzelnen Kantonen; auch unterläßt es der Ber- 
fafjer nicht, über die Frage, in wie weit die Züricher Ueberfetung 
in Deutſchland Eingang gefunden Habe, fowie über die ungünftigen 
UrtHeile Luthers und feiner Anhänger über die fchweizeriichen Be— 
ftrebungen zu berichten. Dem, was über Defolampad gejagt ift, 
daß er nämlich bei den Pjalmen ber Züricher Ueberfegung folge, 
liegt wieder das oben angegebene Verſehen zu Grunde, indem bie 
urſprünglichen Lesarten des Luther'ſchen Pjalters als Varianten 
der Züricher Ueberjegung gefaßt find; denn die ©. 193f. mitge- 
theilten Proben aus Pf. 51 und 86 erweifen fi ſämtlich als 
Wiedergabe des Luthertertes vom Jahre 1524. 

Die Geſchichte der zweiten Periode von der Mitte des 17. Yahır: 
bunderts bis Ende des 18. Jahrhunderts wird eröffnet durch eine 
Einleitung, in der die allgemeinen Verhäftniffe in der fchweizerifchen 
Kirche behandelt werden, namentlich die allmähliche Durchbrechung 
der Orthodorie und die Wiederanknüpfung der Verbindung der 
reformirten Kirche der Schweiz mit der evangelischen Kirche Deutſch⸗ 
lands, vermittelt durch den Pietismus, Herrnhutismus und Die 
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deutjche Literatur. Dann wird im erjten Abjchnitt die Gefchichte 
der Züricher Bibelüberjegung behandelt, zunächſt die nach mehreren 
Vorarbeiten erfolgte neu revidirte Ueberjegung von 1667. Don 
den vielen Anderungen wollen wir nur herausheben Hiob 19, 25: 
„Ich weiß, dag mein Erlöſer lebet und daß er zulegt über den 
jtaub jtehen wird“, was 1542 gelautet hat: „Dann ich weiß, daf 
mein retter und jchirmer läbt, und daß er der legt über den faat 
fton wirt“, noch früher, 1539: „das ich der tag eins aus dem faat 
wider auffton wird“. Die Ueberjegung von 2Kor. 4, 17 wird 
vom Verfaſſer jelbft als jehr jchwerfällig bezeichnet: „denn die 
Schnelle Leichtigkeit unjerer Trübfal würfet uns ein allerfürtreff- 
lichjte ewige Wichtigkeit der Herrlichkeit“. Ziemlich häufig da— 
gegen findet eine Rückkehr zu Luther ftatt, und damit jteht im 
Zufammenhang, daß die Sprache jetzt der hochdeutſchen näher ger 
bracht wird, wobei der Verfaſſer auch eine pedantiich durchgeführte 
ſyntaktiſche Eigentümlichkeit anführt, daß in Nebenfägen das Verb 
immer an's Ende gejtellt wird, 3. B. Exod. 16, 23: „daß es 
bis an den morgen behalten werde“, früher: „daß es behalten werde 
bi8 morn“. Auf die Revifion von 1667 folgte ein mehr ale 
bundertjähriger Stillftand im der Ueberjegungsthätigkeit der Züricher 
Kirche, und man begnügte ji) während diejes Zeitraumes mit dem 
Wiederabdrudf der bisherigen Ausgaben; auch jpätere Privatver« 
ſuche neuer Weberjegungen gingen nicht in den kirchlichen Gebraud 
über. — Der zweite Abjchnitt des zweiten Theiles handelt von 
einer dritten Bibel, welche außer der Luther’fchen und der Züridher 
Ueberfegung in der Schweiz in Gebraud kam, nemlich der Uebers 
fegung von Johann Piscator in Herborn vom Yahre 1602 und 
1603, welche, wie der Verfaſſer vermuthet, durch Berner Theo- 
fogen, die in Herborn ftudirt hatten, in ihre Heimat gebradıt 
wurde und da nad und nah Eingang fand, bis im Jahre 1684 
eine officielle Ausgabe diefer DBibelüberjegung in Bern erjchien, 
der fpäter noch andere, mehrfach veränderte, nachfolgten. Der 
Verfaſſer ift übrigens auf dieje Piscatorbibel nicht gut zu jprechen 
wegen ihres Beſtrebens, die Ausdrücke der Grundfprachen möglichſt 
wörtlich wiederzugeben, wodurd fie undeutlih und undeutſch wird. 
Bon den gegebenen Proben jeien folgende erwähnt: Jeſ. 9, 3 
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nad) der Ausgabe von 1684: „du haſt [zwar] diß volk groß ge— 
macht, [aber] du Haft die freude nicht [jo] groß gemacht“, nad) 
der Ausgabe von 1719: „du halt des volks vil gemacht, du Haft 
ihm die freud groß gemadt“. Matth. 12, 34 nad) der Ausgabe 
von 1684: „Weß das herz voll iſt u. ſ. w. (wie Quther), 1719: 
„Aus dem Ueberfluß des herzens redet der mund!“ Schon in der 
erjten Ausgabe bemerkte ein Bericht an den driftlichen Leſer, es 
jei da, wo Piscator göttlihe Eidſchwüre in einer etwas harten 
Form ausgelegt habe, eine etwas gelindere Redensart gewählt 
worden, und es wurde darum 3. B. Num. 14, 23ff. der Ause 
drud „jo will id nicht Gott fein“ in den „jo wahr ich Lebe“ 
verwandelt. Doch ift Mark. 8, 12 ftehen geblieben: „Wann 
diefem gejchledht eim zeichen wird gegeben, jo ftraffe mich Gott“, 
und erjt 1784 wurde dafür gejegt: „Wahrlich ich fage euch, es 
wird diefem gejchleht fein Zeichen gegeben.“ In Beziehung auf 
Drud und Bapier wird die Berner Bibel von 1684 als ein 
Mufter jchöner Ausftattung bezeichnet, und ein auf der Stadt— 
bibliothek in Bern befindfiches Exemplar von 1736 wird die Fchönite 
Schweizer Bibel genannt, nicht nur wegen des Einbandes, fondern 
aud; wegen der 216 ihr einverleibten Kupferjtiche in Folio und 
Doppelfolio, welche aber einem niederländifchen Werke entnommen 
waren. — Der dritte Abjchnitt des zweiten Theiles behandelt den 
fortgejegten Gebrauch der Lutherifchen Bibel in Baſel und bie 
Umjtände, unter welchen diejelbe auch in Schaffhaufen, St. Gallen, 
Appenzell und Graubünden den vollftändigen Sieg erhielt. Mit 
getheilt werden hier auch einige Proben aus einer originellen im Jahre 
1776 herausgefommenen Bibelüberfegung von Grynäus, Pfarrer zu 
St. Peter in Bafel, 3. B. Spr. 1, 8. 9: „Mein Sohn, fiehe 
den Unterricht deines Vaters und auch was dir deine Mutter ein- 
geprägt hat, al8 ein Gejeg an; fie leiten dich zu Tugenden, diejem 
alle äußerlihen Verzierungen übertreffenden Schmude der Seele.“ 
Der dritte Theil, die Zeit vom Anfang des 19. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart oder die Zeit der Bibelgefellichaften umfaſſend, 
betrachtet ähnlich wie der zweite zuerft kurz die allgemeinen kirch⸗ 
lichen Verhältniffe der reformirten Schweiz während diefer Zeit, 
die durch die Revolutionsjtürme eingetretene Verwirrung, die Re— 
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jtauration und den durd den Anſchluß an Schleiermader und 
die übrige deutiche Theologie erfolgten Umjchwung, die gegenwärtig 
in der Schweiz einander gegemüberjtehenden theologischen Richtungen, 
wie aud) die in Deutjchland hervorgetretenen Beitrebungen zur Reviſion 
der Yutherbibel. Der zweite Abjchnitt enthält eine Geſchichte der 
ſchweizeriſchen DBibelgejellfchaften, wobei aus den Acten derjelben 
über die einzelnen in Betracht fommenden Punkte, namentlich über 
die Beziehungen zu der britiichen und ausländischen Bibelgejellichaft 
und über den Wpofryphenftreit Meittheilungen gemacht werden. 
Zuerft fommt an die Reihe die Basler DBibelgejellihaft und die 
an diejelbe ſich anjchliegenden Bibelgeſellſchaften anderer Kantone, 
welche den Yuthertert und zwar im Anſchluß an die Canſtein'ſchen 
Ausgaben verbreiten. DBemerfenswerth find bejonderd die wegen 
einer Revifion des Bibeltextes von Bajel aus mit Stier geführten 
Unterhandlungen, jowie die innerhalb der Schaffhaufer Bibelgejell- 
fchaft und zugleich der dortigen Synode über eine etwaige Ein- 
führung der Stier’fchen Weberjegung von 1856 mit vieler Sad. 
fenntni® gepflogenen Berathungen. Auch eine in St. Gallen 
herausgefommenen revidirten Ausgabe des Neuen Teſtamentes wird 
erwähnt, welche zulegt das Schickſal Hatte, in die Papiermühle zu 
wandern. Sehr eingehend wird ſodann über die Thätigkeit der 
Züriher Bibelgefellihaft und namentlih über die auch in dieſem 
Zeitraum zu wiederholten Malen erfolgte Reviſion der Züricher 
Bibelüberjegung berichtet. Von den gegebenen Proben führen wir 
an: Joh. 1, 16 wurde im Jahre 1814 gejegt: „Gnade über 
Gnade“ , während e8 1772 geheißen hatte: „eine Gnade vor die 
andere“, 1724 aber und aud 1809 wie Luther: „Gnade um 
Gnade“ ; 1Kor. 10, 16 im Jahre 1814: „der Kelch der Dank— 
fagung, welchen wir jegnen“, dagegen 1772: „der kelch der bene- 
deyung, welchen wir benedeyen“, 1724 und 1809: „das trinfge- 
fchire der benedeyung“. Umfaſſendere Revifionen wurden in den 
Jahren 1860 und 1868 vorgenommen. Bon der Reviſion von 
1860 jagt der Verfaſſer, es jei zum erjten Mal hier Rückſicht 
genommen worden auf die neueren kritiſchen Arbeiten über den 
Grundtert des Alten und Neuen Tejtamentes; ferner, es jei die 1772 
bis zur Pedanterie getriebene Setzung des Verbs an das Ende 
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der Nebenſätze aufgegeben worden, es ſei auch der letzte Reſt der 
ſchweizeriſchen Sprachform, das erzählende Perfectum, völlig ver— 
ſchwunden, und von ſchweizeriſchen Idiotismen ſei vielleicht in der 
ganzen Bibel nur das Wort „Räße“ Matth. 5, 13 übrig ge— 
blieben (S. 275 iſt jedoch erwähnt, daß 1772 im dieſer Stelle 
geſetzt worden ſei: „Wenn aber das ſalz ſeine kraft verliert“, und 
in der Ausgabe von 1868 heißt es ſodann: „feine Schärfe ver» 
liert*). Als einzelne Probe der Ausgabe von 1860 möge hier 
erwähnt werden Hiob 19, 25f.: „Aber ih weiß, dag mein Er— 
löjer lebt und daß er zulegt über dem Staub ftehen wird. Und 
nachdem diefe meine Haut zerſchlagen ijt, alsdann werde ih, von 
meinem Fleiſche los, Gott fehen“, während 1816 der legte Vers 
gelautet hatte: „Und nachdem meine Haut wieder wird überzogen 
jein, alddann werde ich in meinem Fleiſche Gott jehen.“ Zu ber 
richtigen ift die S. 380 und dann weiter unten ©. 405 ſich 
findende Angabe, es jei dem Buche Sirach das früher wie bei Yuther 
weggefallene Vorwort vorangeſtellt. Vielmehr hat Luther Ddieje 
Borrede in jeine Weberjegung aufgenommen, und erjt in jpäteren 
Ausgaben ijt diefelbe zugleid; mit den Worreden Luthers zu den 
bibliihen Büchern aus der deutihen Bibel verſchwunden; fiehe 
das Nähere hierüber bei Möndeberg, Vorjchläge zu Revifion von 
Luthers Bibelüberfegung (1861), S. 23f. Aus der Ausgabe von 
1868 führen wir an: Exod. 12, 35 „forderten von den Aegyptern“, 
während 1860 geftanden hatte „entlehnten von den Aegyptern“; 
Bi. 22, 17 wird im Sahre 1868 zu der Ueberjegung „fie haben 
mir meine Hände und Füße durchgraben“ unten die Anmerkung 
beigefügt: oder „hat fid) um mich gelagert wie ein Qöwe um meine 
Hände und Füße“; Joh. 2, 24 it jtatt des früheren „am Feſte 
des Weberjchrittes“ gejegt „am Paſſahfeſte“, wie aud die Aus—⸗ 
gabe von 1860 an anderen Stellen ſchon geändert hatte. Im 
allgemeinen fagt der BVerfajjer von der Ausgabe von 1868, es 
jchliege mit derfelben vorderhand die beinahe dreiumdeinhalb Jahr— 
hundert fortgehende unermüdliche Ueberjegungsthätigkeit zum Beten 
der Züriher Bibel, und er beklagt fih, daß diefe Bibel von den 
deutſchen Gelehrten zu wenig gefannt und gewürdigt fe. Auch 
die Berner Bibelgefellichaft hat im Jahre 1823 eine neue Aus 
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gabe der Piscatorbibel veranftaltet, jedoch mit der ausdrücklichen 
Erflärung, fie habe keineswegs hiebei die Abficht, Luthers herr- 
liche Ueberfegung, die ſich nun ſchon feit 15 Jahren im ganzen 
Canton verbreitet Habe, zu verdrängen. Der Berfaffer rühmt von 
diefer Ausgabe, fie habe wirklich das WVeftreben klarer und aud) 
hie und da geſchmackvoller zu überjegen (3. B. Röm. 4, 19 „der 
erjtorbene Leib der Sara“ jtatt früher „die erftorbene Bärmutter 
der Sara), das unerträgliche „belangend“, das im Alten Tefta- 
ment belafjen wurde, 3. B. Pi. 2, 7 „Mid belangend, fo habe 
ic dich heute gezeuget“ fei im Neuen Teſtament meiftens befeitigt 
worden, 3. B. Röm. 8, 10 „wegen der Sünde... . wegen der 
Gerechtigkeit“ ftatt des früheren „belangend die Sünde... . be 
langend die Gerechtigkeit“; Matth. 28, 1 wurde gejegt: „Am 
Ende aber der Woche, beim Anbrud des erjten Wochentages“ 
jtatt des früheren: „Am Ende der Woche aber, an dem Tage, 
welcher anbrach, daß es der erjite Tag der Woche wurde“. — 
Im dritten und fetten Abjchnitt werden noch die in der Schweiz 
vom Jahre 1835 und bejonders vom Jahre 1859 an unter» 
nommenen Verſuche zur Aufftellung einer einheitlichen Bibelüber- 
ſetzung für die deutjch-reformirte Kirche beſprochen, welche aber 
nad Hoffnungsvollen Vorarbeiten daran jcheiterten, daß der Canton 
Zürich feine eigene Bibelüberfegung nicht aufgeben wollte, während 
die niedergejegte Commiſſion nur eine durchweg in der Sprade 
Yuthers gehaltene Reviſion der Luther'ſchen Bibelüberfegung beab- 
jichtigte; durch diefen Widerftreit geriethen die Arbeiten der Com— 
miffion in's Stoden, um fo mehr, als auch einige Mitglieder der- 
jelben jtarben. 

Zum ganzen Buch ift endlich ein fprachlicher Anhang hinzu— 
gefügt, der den Zwed Hat, die des Schweizerdialeftes weniger 
Kundigen beim Lejen der aus den älteren Bibeln gewählten Stellen 
zu unterftügen und zugleich zu weiteren Forſchungen anzuregen, 
indem der Verfaſſer auch darüber klagt, daß der Züricher Bibel 
vonfeiten der deutſchen Spradforfhung nicht die verdiente Auf: 
merfjamfeit gejchenft worden jei. 

Fragen wir nun, indem wir dem Herrn Verfaſſer für feine 
werthvollen Unterfuhungen und die daraus gewonnene Belehrung 
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aufrichtig danken, no zum Schluß, was wir in Deutfchland, be- 
jonders für die bei und gegenwärtig in Ausführung begriffene 
Reviſion der Luther’ichen Bibelüberfegung aus feinem Werke Ternen 
können, fo könnte die Geſchichte der Züricher Bibelüberfegung uns 
faft ein abſchreckendes Beifpiel zu bieten jcheinen. Denn es hat 
in der That etwas tragiiches, daß dieſe Ueberſetzung, auf welche 
von Anfang an und fortwährend jo viel Mühe und Gelehr- 
famfeit verwendet wurde, in der Schweiz ſelbſt immer mehr an 
Boden verlor und fogar Mühe hat, fich gegen die unrevidirte 
Luther'ſche Bibelüberfegung zu behaupten. Bei näherer Erwägung 
der Gründe jedoch, auf welchen dieje Erjcheinung beruht, wird man 
fich weniger an derjelben ftoßen und nur eine Mahnung zu mög- 
(ichjter Vorfiht bei dem Werfe der Reviſion der Puther’schen 
Bibelüberfegung daraus entnehmen. Neben dem Umjtand nämlich, 
daß eine im einem größeren Gebiete verbreitete Bibelüberfegung 
von jelbft eine Anziehungskraft auf das daneben befindfiche Kleinere 
Gebiet ausüben wird, liegt ein Hauptgrund der ungiinftiger ge- 
wordenen Situation der Züriher Bibel gegenüber von der Luther— 
bibel in den ſprachlichen Verhältniſſen der Schweiz zu Deutjchland. 
Zur Reformationszeit mag es zwechmäßig, ja nothiwendig geweſen 
jein, die Lutherbibel im ſchweizeriſches Deutſch umzugießen; ſeit 
aber die Schweiz in die Entwidlung der deutfchen Literatur herein— 
gezogen wurde und die Kenntnis der deutſchen Schriftiprache ſich 
mehr und mehr auch unter dem Wolfe verbreitete, mußten die 
befonderen jchweizerischen Sprachformen und Ausdrüde für den 
Gebrauch der Bibel im Gegentheil jtörend erjcheinen, und die 
Schweizerifchen WBibelüberfegungen verloren durch ihren fofort er- 
folgten Anschluß an das Hochdeutjche einen großen Theil ihrer 
früheren Berechtigung. Sodann fann nicht geleugnet werden, daß 
die Züricher Ueberſetzung viel zu oft und immer wieder nach anderen 
Grundfägen geändert wurde, jo daß fie jchon um dieſes fort- 
währenden Schwanfens willen ſich nit jo im Volke einbürgern 
fonnte, wie die Qutherbibel. Endlich weicht auch die neuefte Aus- 
gabe von 1868, die mir allein vorliegt, überhaupt zu weit ab von 
der durch ihre ganze Ausdrucdsweife eben doch maRgebenden Lu— 
ther’fchen Ueberfegung. Zwar begegnet man überall Stellen, in 
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denen der Sinn nicht nur richtiger als bei Luther, jondern auch 
wirflih auf gelungene Weife wiedergegeben ift (wir verweifen 
beifpielsweije nur auf Röm. 2, 15 „indem auch ihr Gewiffen 
ſolches bezeugt“ ftatt des Luther’fchen „fie bezeugt“); aber auf der 
andern Seite find theils viele Abweichungen von Luther vorhanden, 
welche durchaus feinen Borzug vor der entfprechenden Luther’fchen 
Faſſung Haben (warum 3. B. Joh. 20, 22 „Empfanget den 
heiligen Geiſt“ beffer fein ſoll als das Luther'ſche „Nehmet hin 
den heiligen Geiſt“, wird nicht wohl gefagt werden können), theils 
haben ſich die Züricher duch ihr Streben nad) größerer Ange— 
mefjenheit an den Grundtert nicht felten zu UWeberfegungen ver- 
feiten laſſen, welche abgejehen von der Frage nach der exegetifchen 
Nichtigkeit ſchon durch die Faſſung des Ausdrudes weit hinter 
den Luther'ſchen Weberjegungen zurücjtehen. Oben wurde die 
jchwerfällige Ueberjegung von 2Kor. 4, 17 nad) der Ausgabe 
von 1667 angeführt; auch die Faſſung von 1868 „denn bie 
ſchnell vorübergehende Leichte Laſt unfrer Trübſal jchafft uns 
immer überjchwenglicher ein ewiges Gewicht der Herrlichkeit “, 
fann unmöglid) mit der bekannten Luther'ſchen Faſſung concur- 
riren. Pred. 7, 15, wo Luther überfegt „daß der Menfch nicht 
wiffen foll, was fünftig ift“, Haben die Züricher: „weil der 
Menſch nichts finden foll nah ihm“. Allein wer fann das vey- 
jtehen? Es foll das wohl die Hitig’ihe Erklärung der Stel 
ansdrüden; da müßte aber nothiwendig gejetst fein „nach feinem 
Tode“, wenn irgend eine Deutlichfeit für den deutfchen Lefer er- 
reicht werden ſoll. Faſt könnte man auf den Gedanfen kommen, 
das „ihm“ im der Ziüricher Ueberfegung auf Gott zu beziehen, 
wie Luther früher die Stelle erklärt und deshalb überjegt Hat: 
Darum auf daß der Menfc nicht finde etwas anderes“, mit der 
Stoffe: „nichts anderes denn was Gott ihm zufügt“. Dod genug 
an diefen Ausführungen! Mein Zwed ift nur, darauf Hinzu- 
weifen, daß die Züricher Bibelüberſetzer bei allem Vorbildlichen, 
das ihre Arbeiten für uns haben, doch auch zugleid; uns zeigen, 
wovor wir bei der Reviſion der Yutherbibel uns zu hüten haben, 
damit nicht über furz oder fang in der deutſchen evangelischen 
Kirche eine Reaction entjtehe, welche die vorgenommenen Aenderungen 
23* 
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wieder abwirft, um im einzelnen oder im ganzen lieber zum une 
revidirten Texte zurückzukehren. 


K. F. Hhröder. 


2. 


Die Massora Magna. Erſter Theil: MAaſſoreliſches 
Wörterbud oder die Mafora in alphabetifcher Ord- 
nung. Bon Prof. Dr. S. Freusdorff. Hannover und 
Leipzig (Cohen & Rifch) 1876. A u. 20 u. 389 ©. 4°, 

21 Marf. 


Bei vielen Völkern des Altertums !) zeigt ſich das Streben, 
den Text ihrer heiligen Urkunden dur befondere Maßnahmen un— 
verjehrt zu erhalten, namentlich durch Vorfchriften über das Ab- 
jchreiben, durd) Zählen der Zeilen, Verje, Wörter und Buchſtaben 
u. ſ. w. Bei feinem Volke aber find dieje VBorfichtsmaßregeln jo 
jehr entwicelt worden, wie bei den Juden 2), zuerft in Bezug auf 
das Gefeg, dann auch Hinfichtlicdh der anderen Theile der Bibel. 
Da die Yuden feit der Zerftörung Jeruſalems zahlreihen Be— 
Ihränfungen und Unterdrüdungen unterworfen waren, concentrirte 


1) Nicht nur bei den Chinefen, Indern, Syrern, Arabern (vgl. 3. B. 
Emwald, Abhandlungen zur orientalifchen und biblijchen Literatur, Bd. I, 
©. 57; Nöldeke, Geſchichte des Dorans), jondern auch in griechifchen 
Handichriften (vgl. 3. B. Ritſchl, Die alerandrinifchen Bibliothelen, S. 92 
bis 136; Bömel, Z codicis Demosth. desceriptio, Programm vom 
Jahre 1853). 

2) Die, mit der Maſſora zum Bibelterte fidy nicht begnügend, eine ähnliche 
Arbeit aud für die bei ihmen im höchſten Anſehen ftehende chaldätfche 
Ueberſetzung anfertigten, |. Luzzatto in der Wiener Zeitfchrift Ozar 
Nehmad 1V (1863), ©. 156ff.; A. Berliner, Die Mafforah zum 
Targum Onfelos (Leipzig 1877), XXXII u. 143 ©. (eine jehr fleißige 
Arbeit). 
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ſich faft ihre gefamte literarifche Tätigkeit um das ihnen gelaffene 
Nationalheiligtum, die „vierundzwanzig Bücher“. Alles wurde 
aus der Bibel, infonderheit aus dem Geſetze abgeleitet oder dod) 
dazu in Beziehung geſetzt. So gewann natürlid) der Wortlaut, 
der Buchſtabe der heiligen Schrift eine ganz bejondere Bedeutung, 
und erflärt fi) daraus die ungemeine Sorgfalt, welche die Juden 
feit den erſten nachchriſtlichen Jahrhunderten auf die unveränderte 
Bewahrung aud) der geringfügigften damals durch Ueberlieferung 
feftjtehenden Cigentümlichkeiten des heiligen Codex verwendeten. 

Die Mafjora, welche fi) anfangs natürlich nur auf den Eon: 
jonantentert erftredte, wurde nad Erfindung der Punktation aud) 
auf die Vocale und Accente ausgedehnt. Die mafforetifchen No» 
tizen waren doppelter Art: erjtens Meittheilungen über das Vor: 
fommen einzelner Wörter, Wortverbindungen und Wortformen, 
zweitens Reihen (befonders in alphabetiiher Drdnung) von Wör— 
tern, die eine gewiffe Eigenschaft gemeinfam haben, und Regeln 
allgemeineren Inhalts. Erſtere wurden faſt immer !) auf die 
Ränder von Bibelcodices gefchrieben (längere Bemerkungen auf 
den oberen und den unteren Rand, kürzere auf die fchmalen 
Geitenränder), Tettere ?) finden fid) meijt am Ende von Bibel» 
manuferipten. 


I) Bon der Sammlung foldher Bemerkungen in befonderen Büchern weiß 
id nur zwei Beifpiele: den codex Massoreticus, No. 19 in Tſchufut— 
fale (ſ. Zeitfchrift für lutheriſche Theologie 1875, ©. 615. 616) und 
codex de-Rossi, No. 810, weldjen der Befiger (MSS. Codices biblio- 
thecae J. B. de-Rossi [Parmae 1803) II, p. 183) alſo befchreibt: 
„Liber masorae seu commentarius masoreticus ac criticus in 
Pentateuchum, membr., rabb. 4°, sec. XIV... Masorae libri seor- 
sim exarati sunt rarissimi.‘ 


2) Elias Pevita kannte nur ein derartiges Manufeript, ſ. fein Maſſoreth ha- 
mafforeth ed. Ginsburg (London 1867), p. 94. 138. (In der von 
I. S. Semler herausgegebenen deutjchen UWeberfegung [Halle 1772], 
S. 38 der zweiten, S. 85 der dritten Vorrede.) Die von Elias be- 
nutzte Recenſion der Ochlah-W'ochlah-Maſſora galt lange für verloren: 
vor etwas mehr als einem Jahrzehnt wurde fie in der Halle'ichen Uni— 
verfitätsbibliothet aufgefunden. Hupfeld hat fie im XXI. Bande der 
ZDMG (1867, ©. 201 ff.) eingehend befchrieben. — Eine kürzere, in 
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Da der für Bemerkungen freie Raum bei Felthaltung einer 
beftimmten Zeilenzahl für den Text auf jeder Seite glei) war 
und die Schreiber je länger in dejto höherem Grade auf ein ge— 
fälliges Ausfehen der Manuferipte achteten, begann die Mafjora 
mehr und mehr zur Verzierung der Codices zu dienen: zuerft hielt 
man darauf, daß die ſogenannte Massora magna auf jeder Seite 
denjelben Raum einncehme (3. B. auf dem oberen ande jtets 
zwei, auf dem unteren ſtets drei Zeilen); dann ſchrieb man die 
Bemerkungen in fünftlichen Figuren, als da find Dreiede, Kreife 
u. ſ. w. Am weiteften giengen hierin die deutfchen Schreiber, 
welche aus den mafforetiihen Notizen Blumen, Thiere und aller: 
hand Karrifaturen bildeten. Der Umfang der Massora finalis, 
welche jchon im Codex Petereb. B 19a vom Jahre 1009 theil- 
weise im künſtlich verfchlungenen Linien gejchrieben ift, wurde oft 
durch die Zahl der noch leeren Blätter, ſowie durch den größeren 
oder geringeren Fleiß des Schreibers beeinflußt. Daß alle dieje 
Umftände während ihres mehr als 60Ojährigen Wirkens !) ſowohl 
die Nichtigkeit wie aud) die Ordnung der mafjoretiichen Anmer: 
fungen weſentlich jchädigen mußten, ift einleuchtend. 

Das große Verdienſt, die in zahlreihen Handſchriften zerjtreute 
rudis indigestaque moles gefammelt, einigermaßen geordnet und 
publicirt zu haben, gebürt Jakob ben Chajim ben Iſaak ibn 
Adonijah?). Bon den Yebensumftänden diefes für die jüdische 
Viteraturgefchichte fehr wichtigen Mannes ift nur wenig befannt. 


Paris befindliche Necenfion edirte und verjah mit trefflichen Anmerkungen, 
leider nod) ohne Kunde von der Halle'ſchen Handſchrift, ſ. Brensdorff, 
Das Bud Ochlah W'ochlah (Hannover 1864). Ueber die von de Wette 
(Einleitung [8. Aufl.), $S 1214) erwähnte Maſſorahandſchrift (cod. Palat. 
in Rom; vol. Annal. litt. Ilelmstad. an. 1784, p. 97) habe ich 
näheres noch nicht erfahren können. 

1) Schon im Codex Babylonicus vom Jahre 916 (Petereb. B 3) zeigt 
die Maffora ein Streben nad) Symmetrie, jchon damals enthielt die 
Maffora manche charakteriftiiche Fehler der fpäteren Handfchriften und 
Drude. 

2) Bl. Ch. D. Ginsburg, Jacob ben Chajim ibn Adonijah’s intro- 
duetion to the Rabbinic Bible, Hebrew and English; with explana- 
tory notes, II. ed., London 1867, VII u. 91 ©. 


Die Massora Magna. | 357 


Er war in Tunis (feiner Baterftadt?) mit wiſſenſchaftlichen 
Studien !) bejchäftigt, als Kardinal Ximenes mit einem Heere 
unter Führung des Pedro Navarro in Afrika erichien, um die An— 
bänger des Islam gewaltfam zu befehren. Bald nad) dem Falle 
von Bugiah (31. Januar 1510) capitulirte auch Tunis. Mehr 
als jieben Jahre irrte Jakob ben Chajim heimatlos umher. Endlich 
fam er nad) Benedig, wo Daniel Bomberg aus Antwerpen im 
Fahre 1516 eine hebräiſche Druderei errichtet hatte. Im Verein 
mit diefem berühmten Druder entfaltete er eine wahrhaft ftaunens- 
werthe Thätigfeit: der babylonishe Talmud (1520 — 1523), der 
jerufalemifhe Zalmud (1522 — 1523, editio princeps), die 
hebräifche Concordanz des Iſaak Nathan ben Kalonymus (1523, 
ed. pr.), der große Geſetz- und Ritual: Coder Miſchneh Thorah 
oder Jad ha-dhafagah des Moſe ben Maimon (1524). Sein 
Hauptwerk aber ijt die rabbiniſche Bibel (1524— 1525, in vier 
Folianten). Diefelbe enthält nad einer jehr intereffanten von Ibn 
Adonijah ſelbſt Herrührenden Einleitung ?) außer dem VBibeltert die 
chaldäiſchen Paraphrafen, Commentare von Raſchi, Ibn Efra, 
David Kimdi, Moſe Kimdi und Levi ben Gerfon, fowie bie 
Mafjora. 

Bon den fpäteren Schickſalen Jakobs wilfen wir nur, daß er 
zum Chriftentum übertrat ?) — wahrfcheinlih nur wenige Jahre 
nach Vollendung der eben genannten großen Arbeiten, denn nur 
durch diefe Annahme wird der Umſtand erflärlic, daß fein Name 


1) Daſ. S. 38: DT Drnon mn) Sy pw ınmn- 

2) Die Einleitung enthält: 1) eine Unterfuchung über Keri und Kethib, An- 
fihten Ephodis, Kimchis, Abravanels; 2) Abweichungen des Talmuds 
von der Mafjora bei den Bibelcitaten; 3) Widerlegung der Behauptung, 
daf die Juden den Bibeltert gefälicht Hätten; 4) Darlegung der Ber- 
dienfte Jalobs um die Bearbeitung der Maffora. 

3) Dies lange Zeit unbekannt gebliebene oder bezweifelte Faetum ergibt ſich 

—zur Evidenz aus den Worten der Benediger Mijchnah- Ausgabe, 1546 
Ginftiniani, am Scyluffe des Tractates Taharoth: aa 137 an nd 
SD mmw omm 92 appr bmw up) DW mine puma 
u ww 19999 wmv Dy MIND: 8 Luzzatto in Ozar Nechmad 
II, 112; Ginsburg, Introd., p. 12. 
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auf keinem fpäteren Drude Bombergs genannt wird. Daniel 
Bomberg war zwar felbjt Chrift, er durfte es aber mit feinen 
Hauptkunden, den Yuden, nicht verderben — und dieje hätten ihm 
gewiß fein Bud) abgefauft, in dem ein Abtrünniger als Mitarbeiter 
genannt gewefen wäre. Daß er im Jahre 1538 bereits geftorben 
war, ergibt fi) aus der Art, wie Pevita in feinem im genannten 
Yahre gedrudten Maſſoreth ha-maſſ. (S. 94 ed. Ginsb.) feiner 
gedenft: an 2py np bannen Bneb DW mn DWanD mn 
ap) Isa ms ınowa ). 

Dei der Anordnung der Maſſora verfuhr Ibn Adonijah fo, 
dag er die Bemerkungen möglichſt gleihmäßig über das ganze Alte 
Teftament zu vertheilen fuchte, alles aber, was über und unter 
dem Schriftterte nicht Pla fand, in alphabetifcher Neihenfolge als 
Massora finalis fammelte. Die vollftändige Stellenangabe für 
ein mehrmals vorfommendes Wort follte nur einmal abgedruct, 
bei den anderen Verſen nur eine Verweiſung gegeben werden. Da 
jedoch auch eine regelmäßige genaue Verweiſung bei häufigen Wör- 
tern zu viel Raum erfordert und dem Herausgeber zu viel Zeit 
gefoftet haben würde, ift den Wörtern, für welche ausführliche 
Angaben vorhanden find, oft nur ein Zahlbuchſtabe beigefegt. Da- 
mit mum auch in ſolchen Fällen die bezüglihe Massora mägna 
feiht zu finden fei, nahm Jakob die Vermweifungen auch im die 
alphabetifche Schlußmaffora auf. Ein Beifpiel möge fein Ver— 
fahren erläutern. Die Bemerkung „win mym ſechs Mal“ ſteht 
mit Angabe der Stellen nur in der Massora magna zu Ser. 21,14. 
Auf die Stelle verwiefen wird zu Ser. 49, 27. Amos 1, 14, 
Mass. fin. ». 3u Ger. 17, 27. 50, 32 ift „ı“ (ſechs Mal), 
zu 43, 12 ift „007 1" (ſechs Mal kommt diefe Verbindung vor) 
notirt. 

Trotz des bewunderungsmwürdigen Fleißes, welchen Jakob ben 
Chajim auf die Sammlung und Ordnung der Mafjora verwen: 





1) Berwandlung dev befannten (f. Zunz, Zur Gefchichte und Literatur 
1845, ©. 351) aus 1Sam. 25, 29 entlehnten Eulogie in ihr Gegen» 
theil. Ganz falich ift alfo in der Semlerſchen Ausgabe (zweite Vorrede, 
©. 39) überfegt: sit anima eius addita fasciculo celebri. 
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dete, fonnte es doch nicht fehlen, daß feiner Arbeit manigfache Ge- 
brechen anhafteten. Das vorliegende Material war zu umfang- 
reich, ala daß eine Menfchenfraft, fetbit wenn durd nichts anderes 
in Anfpruch genommen, es hätte im Yaufe weniger Jahre bewäl— 
tigen können; die zur Verfügung ftehenden Hilfsmittel — vor» 
wiegend Bibelcodiced mit mafjoretiihen Anmerkungen, doch auch 
jelbftändige Mafforabücher ) — ließen an Vollftändigfeit wie an 
Gorrectheit viel zu wünſchen übrig, Die ſchon in den Hand» 
Ichriften enthaltenen Unrichtigfeiten und Widerſprüche find feines» 
wegs immer verbefjert worden; neue Irrtümer kamen Hinzu durd) 
Mieverftändniffe des Bearbeiter und durch Druckfehler. Nichts— 
deftomweniger ift die von Jakob bearbeitete Maſſora noch heute für 
die Tertkritif des Alten Teſtamentes von außerordentlihen Werthe. 
Der Originaldrud ift fehr felten geworden (erjt nach mehrjährigen 
Bemühungen gelang es mir ein Exemplar zu erwerben), ebenfo 
die fpäteren Venediger Drude: Il, 1547 — 1549 (Bomberg); 
III, 1568 (Bomberg); IV, 1617—1619 (Bragadini). Yohann 
Burtorf hat im feiner rabbinifchen Bibel zwar nicht weniges richtig 
verbefjert, aber aud manches misverjtanden, willkürlich verän— 
dert und verballhornt; noch weniger brauchbar find die fpäteren 
Drude. 

Zujtimmung und Anerkennung von Seiten auch der hriftlichen 
Theologen verdient daher der von Herrn Profeſſor S. Frensédorff 
gefaßte Plan eines getreuen Wiederabdruds der 1524 — 1525 
publicirten Maffora, welcher ?), treu nad der Reihenfolge der 
Bibel, doc ohne den Text der leßteren enthalten ſoll: 

„1) die Bemerkungen der Majfora nach der Folge der biblischen 
Bücher mit den bezüglichen Kapiteln und Verſen; 

2) die Schlagwörter vollftändig punftirt, weil ohne dies, wie 

bisher, allerlei Irrungen durch unrichtiges Leſen entſtehen; 


1) Zu diejen gehörte, nad) dem ausdrücklichen Zeugnis des Elias Levita 
(Maffor. ha-maff., S. 138 ed. Ginsb., S. 85 ed. Semler) aud) [die 
jet in Halle befindliche Necenfion des] Ochlah W'ochlah. 

2) Wahricheinlih in 5 Bänden: Pentateuch; Hiftorifche Bücher; Propheten; 
Hagiographen; Schlußmaffora. 
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3) die Belegftellen mit Bezeichnungen der BB., Kapitel und 

Verſe, wo fie zu finden find; 

4) die fchwerverftändlichen Angaben mit Weberjegung.“ 

Ein bei der Benugung der gedrudten Maſſora jehr jtörender 
Uebelſtand ift die Unrichtigkeit, bzw. Unvollftändigfeit vieler Ber: 
weifungen. Gen. 5, 24 und Gef. 19, 7 wird bezügli der Be— 
merfung „133m zwölf Mal“ auf die Massora finalis verwicjen, 
ftatt auf Hiob 27, 19; ebenjo Gen. 21, 17 „non fünfzehn 
Dal“ auf Massora finalis ftatt auf Richt. 5, 27; ferner 
Gen. 25, 7 „nd fiebzehn Mal am Bersanfang im Pentateuch“ 
auf Massora finalis ftatt auf Exod. 1, 1; ferner Gen. 40, 14 
und Exod. 12, 48 „mn ſiebzehn Mal im Pentateuh“ auf Mas- 
sora finalis jtatt auf Yev. 10, 15, u. dgl. m. Auch in der 
Schlußmaſſora find mande unrichtige und nicht wenige unvellftän- 
dige Verweifungen. In der Rubrik 7 5. B. fehlt bei yumymndb 
die Berweifung auf Dan. 5, 15; bei nyım bie auf Exod. 35, 31; 
bei 1979 mb (lies dr) die auf Ser. 14, 18. Dazu kommt nod), 
daß in der Massora finalis keineswegs alle über und unter dem 
Bibelterte abgedructen Angaben berücfichtigt find (jo fehlt 3. 8. 
„mon ftets mit 7, nur ein Mal mit x“, vgl. Mafjora zu 
Dan. 2, 5. Ejr. 6, 4). 

Da c8 nun nothwendig ift, daß man alle auf denjelben Gegen- 
ftand bezüglichen Angaben raſch auffinde, hat Herr Profejfor Frens- 
dorff den jet vorliegenden Ander zur Maſſora ausgearbeitet, 
welcher „zu jedem Worte und zu jeder Wortform die Bemerkungen 
der Maffora angibt und zugleich nachweift, wo fie in der gedruckten 
Maffora zu finden find. Damit ferner anderfeits die vielen zur 
Erklärung und Berichtigung der Maffora erforderlichen Anmer— 
fungen mehr concentrirt würden, jo daß man fie ohne vieles Sudyen 
leicht an bejtimmter Stelle finden könne, empfahl e8 ſich, diefe 
Anmerkungen mit dem Wörterbuche zu verbinden und diejes ala 
erften Band dem eigentlichen Texte der Maſſora vorauszufdiden. 
Das fo gejtaltete Wörterbudy bietet außerdem den Vortheil, dag 
es als jelbjtändiges, von den folgenden Bänden unabhängiges Werk 
zu jeder Ausgabe oder Handſchrift der Maffora benußt werden 
fann,“ 
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Zur Herftellung eines Index zur Maffora war Herr Frens— 
dorff jedenfalls der Berufenften einer. Seit einem halben Jahr— 
hundert den größten Theil feiner von Berufsgefchäften freien Zeit 
dem Studium der Majlora widmend, hat er von feiner tüchtigen 
Kenntnis derjelben jchon zwei ſchätzenswerthe Proben gegeben: 
1) Fragmente aus der Punctations- und Accentlehre der hebräifchen 
Sprade, angeblid) von R. Moſes, Punctator (Hannover [Hel- 
wing] 1847), X u. L u. 30 ©., auch mit dem hebräifchen 
Titel MIT mp3 92997; 2) das Bud Ochlah W'ochlah (Han: 
nover 1864). Aud) feine neuefte Arbeit ift, trog mander hernach 
hervorzuhebenden Mängel, al8 ein von großem Fleiße zeugendes 
und recht brauchbares Nachſchlagebuch zu bezeichnen. Ich bedauere 
jehr, daß das „Meafforetifche Wörterbuch“ erjt erjchien, als meine 
Anmerkungen zur Ausgabe des Coder Babylonicus im Manufcript 
bereits fajt vollendet waren. Hätte ich e8 früher gehabt, jo wäre 
mir mande Woche mühjamen Nachſuchens eripart worden. 

Die Einrihtung des Werkes ift folgende: In vier Abjchnitten 
werden behandelt: 1) Zeit: und Nennwörter S. 1—208; 2) Par- 
tifeln S. 209— 260; 3) Eigennamen S. 261—326; 4) allge 
meine Süße S. 327 — 387. Am erjten Abfchnitt ift auf die 
etymologiſche Zugehörigkeit Rücfiht genommen (e8 fteht alſo oıpv 
unter oıp u. f. w.). Die Sonderung der Partikeln ift nicht mit 
voller Gonfequenz durchgeführt: bon 64» und 239°, m32 121%, 
und 255”, oye> 155” und 2608, NNIp9 170’ und 253°, 1992 
171* und 260* ftehen im erjten und im zweiten Abjchnitt,;, 20 
129, po 171° (143°), 92 206 find im erften, ynp2 260%, 
ana, aaaına 260%, fowie mob, non im zweiten. 

Die Abtheilung „Eigennamen“ ift aud nad) der unlängſt er— 
folgten Publicirung der Brecherfchen Concordanz (Frankfurt a. M.) 
jehr danfenswerth, da legtgenanntes Werk an vielen Mängeln leidet 
(3. B. die Stellen, an welchen ein Name mit einer Präpofition 
zufammengefegt ift, nicht von den andern Stellen fondert). 

Die „allgemeinen Zufammenftellungen“ (arbb2, 327 — 387) 
find im zehn Rubriken getheilt: a) Alphabete, d. h. alphabetiſch 
geordnete Berzeichniffe von ein bis höchtens vier Mal vorlom- 
menden Wörtern, welche eine gewiſſe Eigentümlichfeit gemeinſam 
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haben, z. B. alle die auf Mem endigen; b) Bemerkungen der Maſſora 
zu dem vierbuchſtabigen Namen Gottes, zuerſt mm allein mit 
Präfiren, dann in feinen Verbindungen und zwar jo, daß zuerjt 
die angeführt werden, im welchen mm vorangeht (3. B. iow mim), 
darauf die, im demen es die zweite (3. B. dad mm on), dritte 
u. ſ. f. Stelle einnimmt; c) ya d. i. Verzeichniffe von zwei bie 
hödhftens vier Mal vorfommenden Wörtern mit einer gemeinfamen 
Eigenfhaft; d) oyo d. i. die Wörter, über deren Accentuation die 
Maffora etwas bemerkt; e) ynmıry d. i. Wörter, die nur ein 
Mal in einer beftimmten Form (Verbindung) vorfommen (3. B. 
16 WW,, die nur ein Mal mit pas verbunden werden); f) pop, 
Wörter, von denen eine gewilfe Eigentümlichkeit angegeben wird; 
g) yarad, Wörter, bei denen man eine andere Form erwarten 
möchte (3. B. vier Mal fteht o2 „in ihnen“, wo man m2 „in 
ihr“ erwarten follte); h) ovmoB (3. B. Verſe, im denen jedes 
Wort mit Mem endet); i) my Reihen; K) die Buchſtaben und 
ihre Wocale. 

Dieſe Eintheilung geht nach des Referenten Meinung etwas zu 
weit, da man leicht in Zweifel fein kann, unter welcher Rubrik 
eine mafforetifche Notiz zu fuchen fei. Wer fih 5. B. nur erin- 
nert, daß eine Angabe die Wörter aufzählt, welde nur ein Mal 
(außer bei Athnach und Silluf) Kamez Haben, wird diefelbe in 
Frensdorffs Buch unter uw, bo u. ſ. w. vergeblich fuchen, bis 
er auf den Gedanken fommt, die Bemerkung fei vielleicht in alpha- 
betifcher Form gefchrieben, und dann S. 330% die gewünfchte Aus— 
funft erhält. In der gedruckten Massora finalis braudht man nur 
unter Do» (Kamez) nachzufehen. Herr Profeffor Frensdorff hätte 
alfo entweder mehrere Rubriken vereinigen oder feinem Buche noch 
einen Realindex beigeben müffen. Als befonders hinderlich erweift 
ih) feine compficirte Eintheilung, wenn man handfchriftliche 
Mafforaangaben mit den gedrudten vergleichen will: denn jene 
bringen (wie 3. B. im Goder Babylonicus) nicht felten Alpha— 
bete, wo der Drud einfache Reihen hat, und umgefehrt, oder 
haben bei ihren Angaben andere Titelwörter (now 3. B. wechſelt 
mit yon). 

„Findet ſich die vollftändige mit Anführung der Belege ver- 
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jehene Angabe an mehreren Stellen, fo werden außer der erjten 
die folgenden durch ein Sternen (*) bezeichnet, jo dag man die 
ausführligen Angaben von denen, wo nur auf jchon dagewefene 
oder folgende Stellen Hingewiejen wird, leicht unterfcheiden kann.“ 
Wer 3. B. zu wiffen wünſcht, wo die Majjora über das Vor— 
fommen des Wortes op berichtet, erficht aus S. 111”: 

Am. 2,15. Job 20,20. 22*, 30. Koh. 8, 8. Mf. bo 23 —’n ubo» 
dag die vollftändige Angabe der acht (m) Stellen fid) in der Mas- 
sora magna zu Am. und Job 22 findet, die Noten zu Job 20, 
Koh. 8 aber und die Massora finalis nur Werweifungen ent- 
halten. 

Unferer Anfiht nad hätte Herr Frensdorff aud der erften 
volljtändigen Angabe ein Sternchen beifegen müſſen; denn diefelbe 
ift jetzt, wenn fie nicht zugleich überhaupt die erſte Stelle, durch nichts 
fenntlih. Ein Beifpiel: zu „ns hat elf Mal den Ton auf der 
fetten Silbe“ wird S. 28* notirt: „Gen. 29, 6. Ser. 10, 22. 
47,5. Mi. x2 4.“ Die ausführliche Angabe fteht nur im der 
Mf., die anderen Stellen geben nur Verweifungen (Gen. wird 
auf Mf., Ger. 10 und 47 irrig auf Sadar. 14 vermwiefen). 
Da diefer Mangel beim Gebraud) des Buches jehr ftörend ift, 
glaubt Referent durdy Mitteilung der von ihm bemerften Bei- 
jpiele allen denen, welche ſich mit der Maſſora bereits bejchäftigen 
oder noch bejchäftigen werden, einen Dienft zu erweiſen. S. 5» 
„min 134 Mal“ vollftändig nur Mf. — ©. 25° yanı dy, In 
volljtändig nur Mf., zu Ez. 14 nur für das Buch Ez.; Deut. 12 
und 23 nur Vermweifungen. — 53° mm nur 1Sam. 18 volljtän- 
dig; van nicht zu Exod. 7, 20, fondern zu 26, 24. — 55° bu 
m nur zu Gef. 56, 7 (of. 57,7 ift doppelter Drudfehler). — 


72° win nur Job 18, 6. — 77° ayan nit zu Gen. 19. — 
88 any mur zu Ser. 17. — 110° mowb mur zu Rev. 11. — 
113° oyo vollftändig nur zu 2Sam. 12 und Hag. 1. — 128" 
an, ma nur zu 2Chron. 34. — 138° Syn by nur zu Ger. 
32. — 139° byn nicht zu Exod. 10. — 139° „byo Deut. 14 
auf Mf. verwieſen; 1Sam. 7 und Mf. haldäifche, Jer. 50 und 
Nah. 3 haldäifche und hebräifche Stellenangabe. — 190° „auin 


25 Mal“ nicht zu Gen. 40. — 211° „Schözehn Verſe mit Ps 
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pn“, volfftändig nur zu Jeſ. 40 und Jer. 8 — 211 am 
nur zu Job 27. — 214 ombn nur Mf. — 215” dam nur zu 
Gen. 26; by nur zu Exod. 1. — 219° un am mur zu Ser. 
23. — 220* nicht zu Deut. 10. — 220° wma nur zu Richt. 5. — 
224° onwm nit zu 1 Sam. 12. — 225° my nur zu Lev. 10. — 
226° anin nur Mf.; zain „ſechzehn Mal plene“ nur Mf. — 248° 775 
nicht zu Gen. und Erod. — 260° oyo> nicht zu Richt. 20. — 334* 
mm a912 nur zu Ger. 8. — 337° mm by nur zu Pf. 2 und 
2 Chron. 13. — 340° „fünf Paare“, nicht zu Deut. 7, fondern zu 
Prov. 19, wo aber ſechs Paare (was Herr Frensdorff nicht er- 
wähnt). — 369% „25 Wörter“ nur in Mf. — 374° „acht am 
Versanfange“ nicht zu Lev. 7. — 381° „25 Verſe“ nur Mi. 

Auch abgefehen von der erften Stelle, find nicht alle volljtän- 
digen Angaben durch ein Sternchen Fenntlih gemadt. S. 47° 27 
auch zu 1Kön. 6. — 76° omyır auch zu Ser. 33 und Mf. — 
76 ayır ab auch Mf.; som aud Ser. 13. — 77° ya aud 
zu Koh. 9; yon auch Job 19; wir auch 2Chron. 6; um 
auh 1Kön. 8 und Prov. 10. — 77 umymnb auch Dan. 
5, 15. — 79 wo mn au Yer. 1. — 91° nv aud) Pi. 34. — 
95 wm auch 2Sam. 13. — 128° nn auch Ger. 37. — 
214° Sun bu aud zu Num. 33 und &.1. — 216° „bad aud) 
1 Kön. 22. — 219% zum In auch 1Chron. 17. — 220% Syn 
"en auch Hag. 1. — 221° wma aud ef. 66, 4. — 255, 
Anm. 3, Zeile 3 v. u. fehlt die Notiz, dag die gedrudte Maffora 
zu Nicht. 11, 34 fünf Sebirin aufzählt und Yof. 1, 7 wegläßt. 
In der Maffora zu Joſ. 1, 7 (ſechs Sebirin) wird auf ev. 6 
verwiejen. — 269° onın aud 2Kön. 19. — 292* Ipy aud) 
Ser. 30. 

Die Zahl der von Herrn Frensdorff ganz überjehenen maffo- 
retiichen Bemerkungen ſcheint nicht erheblicd) zu jein. Referent hat 
nur Folgendes notirt: S. 170% nnnpb ift hinzuzufügen „2 Kön. * 
b, 26°. — 171° lies. Joeſ.* 9, 16. Year. 9, 7... — 
77° ya fehlte „Mi. m 41". — 77 smmmd fehlt „Mf. m 
47°. — 155? oyo3. Diefe Angabe aud) zu Nicht. 20, 30, 
wo auf Mf. verwiefen wird. — 253°, Zeile 12 fehlt außer der 
Verweifung auf Mf. noch „Num.* 20, 18*. 
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Die Titel der mafforetifchen Angaben find mehrfach nicht genau 
angeführt, jo daß man dem Anhalt der Tegteren nicht klar erfennt. 
S. 29° jchreibt Herr Frensdorff einfah „ni2 fieben Mal plene. 
Gen. 32, 8. Lev. 14, 8. 16*, 28. Num.* 8, 24. Mf. 2 66. 
Es mußte heißen „fieben Mal plene im Pentateuch“. Gen. 32 und 
Lev. 14 wird nur auf Yev. 16 verwiefen. Lev. 16 zählt die 
fieben Stellen aus dem Gefege auf, Mf. die aus den andern 
biblischen Büchern; die Mafjora zu Num. 8 umfaßt das ganze 
Alte Teftament. — 172° „raö viermal, zwei mit Vap, zwei mit 
He am Schluffe*. Zu Gen. 26 ijt nad der ausführlichen An— 
gabe hinzugefügt: „und ein Mal in Koh. 9, 11“. — 77° „yp 
neunzehnmal“. Zu Pjalm 92 und zu Koh. 9 werden aud) die 
Formen mit Pathach in der zweiten Silbe aufgezählt. y7) und 
y7> kommen zufammen neunzehn Mal vor. 

Sehr dankenswerth find die zur Erläuterung und Berichtigung 
der mafjoretifhen Angaben Hinzugefügten Anmerkungen. Herr 
Profefjor Frensdorff benußte bei denjelben außer den Schriften der 
hebräifchen Nationalgrammatifer die der Fachmänner ) Meir ha- 
Levi ben Todrog (13. Zahrhundert, and vo naıoD, Florenz 1750), 
Elias Levita, Menachem ben Yehuda di Lonfano (main in in 
mm ınw, Venedig 1618), Eliah ben Afriel Wilna (mo anmD, 
Hamburg 1738 zufammen mit Ör thorah gedrudt), Salomo 
Norzi (w nmao in der Mantuaner Bibel 1742—1744), Joſeph 
ben David Ejchwege (nn yon, Amfterdam 1765), Anfchel 
Worms (mund md, Frankfurt a. M. 1766), Salomo Dubno 
(ernB1D ppn in der Mendelsſohn'ſchen Pentateuchausgabe Nethi- 
both ha-schalom, Berlin 1783). Ganz befondere Förderung 
aber gewährten die Arbeiten des größten Meafforafenners im 
19. Yahrhundert, Wolf Heidenheim, und zwar ftanden Herrn 
Fregsdorff nicht nur deffen gedrudte Werke zu Gebote, fondern er 
war in der glücklichen Lage auch die Handfchriftlihen Bemerkungen 
dieſes verdienten Mannes zu Buxtorfs Gomcordanz und zur 
Maffora, fowie fein unvollendet gebliebenes Onomafticon zu be— 


1) Referent hat bei jedem Autor in Klammern die editio princeps der ge- 
meinten Schrift angegeben. 
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nutzen und ſo viele verderbte Maſſoraangaben zweifellos zu emen— 
diren. Endlich konnte Herr Frensdorff manche Handſchriften be— 
nutzen: „Mpt. Hamb.“ iſt ein Bibelcoder der Hamburger Stadt— 
bibliothet, Kennicott 612, ſ. Ochlah W'ochlah, ed. Frensdorff, 
©. XIV; mit „Mpt. Hal.“ iſt wol die Halle'ſche Recenſion des 
Ochlah W’ochlah gemeint. 

Die von Heidenheim und Frensdorff aufgeftellten Verbeſſerungen 
der Maffora werden mehrfach durd den Coder Babylonicus be- 
ftätigt. ©. 77° yası „dreimal“. Auch in Coder Babylonicus 
fehlt der falſche Zujag „mit Saqgeph“. — 90, Anm. 3.4. Daß 
def. 6,5 em mit Vav zu fchreiben ſei, ergibt ſich aud aus 
Codex Petersburg B. 19° und Coder Babylonicus (j. meine Anm. 
zu ef. 10, 24). — 153, Anm. 1. In oder Babylonicus zu 
Ger. 34, 3 jteht Job 3, 1 [jo lies ftatt 2, 14]. — 190, Anm. 3. 
Der fehlende [25.] Vers 2Chr. 34, 16 fteht aud in oder 
Babylonicus zu Ey. 44, 1. — 226, Anm. 1. Eoder Babylonicus 
zu Ez. 3, 27 läßt, wie das von Heidenheim angeführte Manu— 
jeript Ez. 38, 17 weg, fügt 2, 4 Hinzu. — 252, Anm. 3. Co— 
der Babylonicus zu Mid. 2, 11 hat wie Mpt. Hal. — 253, 
Anm. 3. Mit Heidenheims Mpt. ftimmt Codex Babylonicus zu 
Ser. 11,15 (ſ. meine Anm. dafelbft) im wejentlihen überein. — 
294, Anm. 3. Vgl. zu Codex Babylonicus er. 27, 1. — 332, 
Anm. 7. Codex Babylonicus zu Am. 5, 8 hat ridtig 7 = 4. — 
340, Anm. 5. Vgl. Eoder Babylonicus zu er. 1, 18 u. meine 
Anm. dafelbjt. — 374, Anm. 5. Die fehlende Stelle (Er. 26, 13) 
jteht aud in Codex Babylonicus zu Ez. 48, 22. 

Bei weiten nicht alle faljchen Angaben find von Herru Frens— 
dorff berichtigt oder audy nur erwähnt worden. ©. 21* yon. 
In Massora magna zu Gen. 32, 5 und 2Kön. 18 iſt ftatt 
777 = Chronik zu lefen yurı = Jeſ. (fiche zu Coder Babyloni- 
cus Jeſ. 37, 6). — 105° omdy. Ueber die Majfora zu Nicht. 9 
vgl. zu Coder Babylonicus Jeſ. 30, 32. — 212, Anm. 7. Auch 
die Angaben der Bomberg’shen Bibel über die Verbalformen, 
welche nur ein Mal dm, ſonſt Is vor fich Haben, find nicht richtig; 
denn 1) kommen own dx und ımwn du nicht vor, 2) fehlen 
an dv Bialm 27, 9 (nd Bi. 38, 22 u. ſ. f.) und nun dan 
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Nicht. 13, 4 (ndn V. 7), vgl. Coder Babylonicus zu Ser. 
14, 17. — 254, Anm. 4. Nicht 14 Wörter find ein Mal mit 
jor verbunden, jondern 16, nämlich außer ann jo noch nwan yo 
Eſr. 10, 11, vgl. Codex Babylonicus zu Jer. 44, 18. — 259%, 
„any 25 Mal am Bersanfange“. Die gedrudte Maffora zu 
2Chr. 6 gibt jtatt 2Chr. 30, 8 irrig Pi. 95, 8; richtig Coder 
Babylonicus zu Ezech. 26, 18. — 330%, 3. 7. Zwei Fehler 
in diefer Angabe Hat Referent zu Coder Babylonicus Ye. 28, 6 
corrigirt. — 330, Anm. 2, ſ. 3. Codex Babylonicus Jeſ. 57, 6. — 
377, Anm. 1. Die beiden Stellen warn find zu ftreihen, da 
jedes Wort nur einmal in diefer Eigentümlichfeit vorfommen fol. 
Auch die Angabe (13) in Coder Babylonicus Fer. 20, 6 ift un— 
volfftändig, da yım Gen. 14, 8 und Jam Neh. 12, 39 fehlen. 
Die richtige Zahl möchte „15“ fein, denn 8+-15-+9=32. — 
382°, 3. 5. Vgl. 3. B. Jeſ. 52, 11. 

Nicht wenige in der gedrudten Mafjora vorhandene Widerfprüche 
werden ſich durch die Vermiſchung orientalifcher und oceidentalifcher 
Angaben erklären laſſen. S. 47, Anm. 1. Zu 75505 bemerft 
die Mp. bald „12“, bald „13“; die Mm. zählt nur 12. Die 
Löſung diefer Schwierigkeit bietet die Mafjora des jehr alten Ber- 
gamentcoder Tichufutfale Nr. 1 zu Ey. 29, 5: „mmaron fommt 
bei den Madindhaö 13 Mal vor: Er. 4, 27. Lev. 16, 10. 21. 
um. 21, 23. 33, 8. Deut. 1, 40. 2,1. Ridt. 20, 42. 45. 47. 
1 Sam. 13, 18. 26, 3. &;. 29, 5.* oder Petersburg B 19* 
und Coder maſſ. Tſchuf. 7 fagen ausdrüdlich, daß Richt. 20, 42 
die Maarbae Ara, die Madinha& Aaron leſen (wonach das 
gedrudte VBariantenverzeichnis zu berichtigen iſt). — S. 251, 
Anm. 7. Bei sb lautet im Pentateuch die Mp. meift „12 Mal 
mit Vav“, mehrfad, aber aud) „13 Mal mit Van“. Jenes ift 
bie occidentalifche Lesart; die Drientalen haben auch Deut. 32, 34 
sn (nad) God. Peters. F 132 3. St., Cod. Tſchuf. 30 zu 
Gen. 42, 22 und Cod. Tiehuf. 81 zu Gen. 31, 15). — Ein 
drittes Beiſpiel hat Heidenheim erfannt (S. 90, Anm. 4), ein 
vierte® Herr Frensdorff jelbjt (S. 32, Anm. 5). 

Die von Burtorf in feiner Rabbiniſchen Bibel vorgenommenen 
Veränderungen der Mafjora find von Herrn Frensdorff, ſoweit 

Theol. Stud. Yahrg. 1878. 24 
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Referent bemerkt hat, ſorgfältig angegeben (doch der S. 330, 
Anm. 2 gerügte Fehler a7 37 fteht ſchon in der Ausgabe des Jalob 
ben Chajim): fomit ift das Hier angezeigte Werk auch für den 
Befiger der Burtorf’fhen Bibel verwendbar. 

Dem mit der Maſſora nod nicht Vertrauten wird der 20 be— 
fonder8 paginirte Seiten umfafjende Abjchnitt „Eigentümliche Aus- 
drüde und Abkürzungen, deren ſich die Mafjora bedient“ ſehr will- 
fommen fein. Hauptquelle für Herrn Frensdorff war bier wohl 
die Einleitung zu Mebin chidoth, dem bereit oben erwähn- 
ten vorzüglihen Commentar zur Pentateuchmafjora.. Zu ©. 2 
fonnte bemerkt werden, daß ſchon Elias Levita, Maſſoreth ha-mafj. 
©. 261 (Ginsb.) den Urfprung des Wortes unobwn nicht mehr 
fennt. Eine neue Deutung von D. Oppenheim f. in Geigers 
jüdiſcher Zeitfehrift XI, 85. — ©. 4. Zu por vgl. Majjoreth 
ha-mafj. S. 211. 213; zu nm bdafelbft ©. 233; zu nmnD 
(welches nicht bloß „aufeinanderfolgend“ bedeutet) dafelbit ©. 218; 
zu 2D daſelbſt S. 225 — 227. — Die Bemerkungen über die 
Eodices dor (S. 4) und WO (S. 9) find ungenügend. Warum 
fehlen wawm und ımm? — ©. 7 wird zu nano nur be» 
merkt „Bezeichnung eines beftimmten Bibelmanuferiptes“. d kann 
jedes Sammelwerk heißen, welches eine bejtimmte Ordnung befolgt. 
Der Name des alten jchon von Ben Naphtali als Autorität an- 
geführten Meuftercoder, an welden Herr Frensdorff (dem Ber- 
faffer des Meb. id. folgend) gedacht hat, ift Machasora 
rubba. — ©. 10%. Das Wort non wird zwar in Meb. 
id. und in Maſſ. ha-maſſ. angeführt, ift aber in der Mafjora 
vom Referenten vergeblich gefudt worden. — ©. 12. px won 
heißt „acht Arten“, nicht „acht Alphabete“. 

Die Ausftattung des Buches ift trefflih. Bei Haushälterifcherer 
Drudeinrictung hätte, auch ohne Anwendung anderer Typen viel 
Raum gejpart und der Preis niedriger geftellt werden fünnen. 
Außer den S. 388. 389 aufgezählten Drudfehlern verdienen 
folgende hier erwähnt zu werden: ©. 45°, 3.8 lied „os 12* ftatt 
„Di 2“. — 46°, 3. 11 nad 31, 29 add.: „Exod.“ — 77), 
3.7 lies „P 60* ftatt „av 66". — 88°, 3.13 lies „21, 24* 
ſtatt „21, 19°. — 91°, 3.12 ließ „2 ©. 22* ftatt „2 ©.21*. — 
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116*, 3.5 lies „3l, 22“ ftatt „Il, 32%. — 168°, 3. 7 v. u. 
lies Ezech. „7, 12*. — 189, Anm. 6, 3. 3 fie „35, 10%. — 
201°, 3.3 fies „23, 18“. — 211%, 3.5 v. u. „25, 28“. — 
293, Anm. 1 lies „orbunan“. — 294° fteht neun Mal am. — 
381°, Anm. 1 fies „Dan. 3, 15“ ftatt „Eft. 3, 12°. — 758, 
fette Zeile ift „Dan.* 5, 15“ zu ftreihen. — 321®, 3. 3. Ueber 
Sender steht zu Hag. 1, 12 nur eine Mp., feine ausführliche 
Angabe. 

Alle vorftehend gemachten Ausftellungen, denen fich noch andere 
hinzufügen ließen, halten den Referenten nicht ab, das mafforetifche 
Wörterbuch des Herrn Prof. Frensdorff nochmals ausdrücklich für 
ein mit felbftlofem Fleiße ausgearbeitetes und jehr nützliches Nach— 
ſchlagebuch zu erklären. Möge es dem jchon betagten Herrn Ver— 
fajfer vergönnt fein, die Arbeit feines Lebens zum Abſchluß zu 
bringen, ihm zur Ehre und der Wiffenfchaft zum Nuten! 

Zum Schluffe fei e8 geftattet, den Nugen der Mafjora für 
die Tertkritif des Alten Teftaments durch einige Beifpiele zu be- 
weijen. 

Gen. 11, 29 Hooght my. Die richtige Lesart ift ip ſ. 
Ochlah W'ochlah Abſchn. 21, Cod. Bab. zu Yer. 22, 14. Joel 
4, 4. Sadıar. 7, 13. 

Gen. 18, 6 Hooght may; richtig ohne Dagefch, ſ. Maffora zu 
Er. 12, 39, Norzi zu Gen. 18. Aud God. Pet. B 19° hat 
fein Dageſch. Ebenjo ift oo, ouo u. f. w. ohne Dageſch zu 
fchreiben, f. Bär zu Jeſ. 1, 22 und Mp. in Eod. B 19%. 

Gef. 10,16. Daß mm, niht an [Hooght] zu lefen, ergibt 
ſich aus Mf. x (wo Gef. 10, 16 nicht unter den 134 Stellen, 
an welden Adonai gelefen und gefchrieben wird) und aus Mm. 
zu ef. 3, 1, wo 10, 16 unter den fünf Mmnas mm nm. Jeſ. 
38, 14 ift Hooghts mm in In zu corrigiren. 

Jeſ. 30, 14 nina [Hooght nın>], ſ. Mf. > 5, Ochlah W’od- 
lah Abfchn. 1, Cod. Bab. Mp. 3. St. 

Jeſ. 39, 1 io darf fein otiirendes Aleph nad) Reich haben, 
denn es gehört nicht zu den 48 Ausnahmen, welche Ochlah W’od)- 
(ah Abſchnitt 103 aufzählt.e Auf Grund derfelben Maffora ijt 
das Schwa unter Kaph in nınaını Job 19, 2 zu ftreichen. 

24* 
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Hei. 42, 18 amp, He mit Pathach (Hooght Kamez) ebenjo 
Hiob 29, 15 Aıyb Lamed mit Pathad); nad) der wigig formulirten 
Regel son np INNE N®DD. 

Ye. 60, 5 won mit einfahen Schwa, aljo von x. Bol. 
Mf. x 20, Ochlah W'ochlah Abſchnitt 56. 

Jeſ. 63, 11 9 mit Jod, denn dieſe Stelle gehört nicht zu 
den vier Iyd, Massora magna zu Pjalm 80, 2. 

An allen diefen Stellen hat der Petersburger Coder vom 
Jahre 1009 (B 19°) die von der Mafjora geforderte Pesart. 


Berlin, Yanuar 1877, Hermann I. Hfrad. 


Miscellen. 


1, 


Programm 
der 
Haager Gefellfchaft zur Verteidigung der riflichen Religion 
für das Jahr 1877. 


Die Directoren haben in ihrer Herbitverfammlung am 10. Sep- 
tember 1877 und folgenden Tagen zehn vor dem 15. December 
1876 eingegangene Abhandlungen ihrem Urtheil unterzogen, derem 
neun zur Löſung dienten der Preisaufgabe: 

„Zn weldhem Berhältnis zur Religion und 
Sittlidhfeit ftehen die neueren Theorien Dar- 
wind und anderer mit Hinfiht auf die Ab- 
ftammung des Menſchen?“ 

Eine diefer Abhandlungen von einem deutjchen Verfaſſer, ge- 
zeichnet mit dem Sprude: „Absit ut ideo credamus, ne 
rationem‘“ etc., ift zur Mitbewerbung um den Preis nicht zuge- 
falfen worden, Nach dem einftimmigen Urtheil der Directoren war 
die Schrift äußerst ſchwer zu lefen; die meiften von ihnen erklärten 
fogar, daß fie diefelbe nicht oder nur mit Mühe hätten entziffern 
fönnen und folglid) außer Stande waren, über den Inhalt der Arbeit 
ein anf guten Gründen ruhendes Urtheil zu äußern. War die Preis: 
zutheilung Schon dadurch unmöglich, fo ſchien außerdem von ihr feine 
Rede fein zu können nad dem Eindrude, welden die Arbeit auf 
diejenigen gemadt hatte, denen eine zujammenhängende Yejung am 
beften gelungen war. Bei weitem die größte Hälfte enthielt näm— 
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fich eine Beurtheilung des Darmwinismus aus dem Gefichtspunfte 
des Naturftudiums, welche offenbar von vieler Kenntnis zeugte. 
Aber zur gehörigen Würdigung diefes Urtheiles mußten die Direc- 
toren ſich für unbefugt erflären, wie fie denn durd die Preisauf— 
gabe dasfelbe nicht hervorgelodt hatten, Unabhängig von diejer 
Kritit wurde im zweiten Theil der Abhandlung die Frage behandelt, 
ob Religion und Sittlichfeit fid) mit dem Darwinismus ſelbſt und 
den damit verbundenen naturphilofophiichen Theorien vereinigen 
ließen? Die Anfichten und Betrachtungen des Berfaffers darüber 
waren nicht glücklich geordnet, aber jedenfalls leſenswerth und, 
wenn fie auch bisweilen Bedenken erregten, oft jehr richtig und 
treffend. Jedoch gaben diejenigen, welche das günftigjte Urtheil 
darüber äußerten, ohne weiteres zu, daß das Bedenken gegen den 
erften Theil der Abhandlung dadurd nicht aufgehoben und jeden- 
fall8 die Schwierigkeit nicht aus dem Wege geräumt wurde, welde 
oben, den Bedingungen des Preisfampfes gemäß, der undeutlichen 
Schrift entnommen wurde. 

In Betreff der acht übrigen Arbeiten führten die Berath— 
ſchlagungen zu den folgenden Refultaten. 

Eine franzöfifche Abhandlung mit dem Sprude: „Le mate- 
rialisme estun syst&me a priori“, wurde, als ein une 
bedeutender Auffag ohne irgend einen wiljenfchaftlichen Werth, gleich 
beijeite gelegt. Die Form, namentlich die Zertheilung in fehr Eleine 
Kapitel und die Hinzufügung breiter Noten zu einem kurzen Texte, 
war äußerft mangelhaft. Von den drei Theilen Fonnte im Grunde 
num der zweite für eine Antwort auf die geftellte Frage angejehen 
werden, da der erſte naturhiftoriiche Einwürfe gegen den Dar: 
winismus enthielt und der dritte, der Verteidigung der Einheit 
des menschlichen Geſchlechtes gewidmet, nicht die Frage jelbit be- 
traf. Aber die fleine Seitenzahl diejes zweiten Theiles enthielt 
nur eine Misbilligung der von Darwin angegebenen Gefete auf 
Grund eines willkürlich vorangeftellten ‚‚monisme relatif ou 
théiste““, welcher daher durchaus fein Werth zuerfannt werden 
fonnte, und welche außerdem oft auf Misverftändnis beruhte. 

Ebenfo ungünftig war das Urtheil über eine zweite franzöfifche 
Abhandlung, gezeichnet mit den Worten Newton: „Deus sine 
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dominio, providentia“ etc. Da die drei erften Kapitel 
(Exposition et critique du syst&me de Darwin, principale- 
ment au point de vue de la Providence; Exposition et cri- 
tique du syst&me de Vogt; Les theories de Darwin et de 
Vogt ete. devant les savants) ſich großentheils auf einem anderen 
Gebiete bewegten, als in der Preisaufgabe deutlich genug vorge- 
zeichnet und fejtgefegt war, und überdies, wenn fie gleich einzelne 
richtige Bemerkungen enthielten, feine unparteiifche Auseinander— 
jegung und Würdigung des Darwinismus lieferten, jo mußte das 
208 der Abhandlung abhängig gemacht werden von dem Reſultat, 
zu welchem die Prüfung des vierten Kapitels (Les théories de 
Darwin, de Vogt etc. et la morale et la religion) führen 
würde. Aber da ergab ſich gleich, daß der Verfaſſer fid) beſchränkt 
hatte auf die — eigentlich ganz überflüßige — Beweisführung der 
Unvereinbarkeit der Descendenzlehre mit der moſaiſchen Schöpfungs- 
geihichte und mit der kirdhlichen Lehre von der Schöpfung, Vor: 
jehung, Erbfünde, Fleifhwerdung und Erlöfung. Glaubte der 
Verfaſſer auf feinem dogmatifhen Standpunfte verpflichtet zu fein, 
diejen Maßſtab anzuwenden, jo erwies er ſich gerade hiedurd nicht 
im Stande, dem Zwed der Gefellichaft beim Stellen ihrer Preis: 
aufgabe zu entſprechen. 

Bon ganz entgegengefegter Richtung war eine dritte, nieder— 
ländifhe Abhandlung, mit dem Motto: „Natura non facit 
saltum“. Der Berfaffer zeigte fid) als einen warmen Verteidiger 
des Darwinismus, von dem er im zweiten Kapitel des erſten Theiles 
fein unverdienftliches Schema lieferte. Weniger befriedigte, wegen 
des Mangels an Objectivität und Umparteilichkeit, die Beſchreibung 
„der Schöpfungshppotheje* im erjten Kapitel des nämlichen Theiles. 
Bejonders aber trugen die Directoren Bedenken gegen den zweiten 
Theil der Abhandlung, welche das Verhältnis zwifchen Religion 
und Sittlichkeit und dem Darmwinismus darlegen mußte. Er zeugte, 
ihres Gradtens, von Mangel an Nachdenken und philojophifchem 
Sinn. Fanden fie jchon wenig Logik in den Ueberjchriften der 
Theile und Unterabtheilungen der Abhandlung, wie auch in mancher 
Argumentation in Bezug auf Einzelheiten, fo erſchien ihnen das Ur: 
theil des Verfafjers im ganzen über das oben genannte Verhältnis mehr 
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al8 ein piychologisches Räthſel denn als eine befriedigende Löſung 
des Problems. Der Dualismus von Glauben und Wiſſen wurde 
vom Verfaſſer micht gehörig erffärt, viel weniger gerechtfertigt. 
Es zeigte fich nicht, wie feine Auffaffung der Methode und der 
Ergebniffe der wiſſenſchaftlichen Naturforfhung ſich möglicherweiſe 
vereinigen ließ mit derjenigen Anficht der Natur im ganzen- umd 
des Menſchen insbefondere, welche er als die feinige vortrug. 
Dem zu Folge konnte feinen Ideen über den Werth des Darwi- 
nismus für das religiöfe umd fittliche Leben auch nur wenig Ge— 
wicht zuerkannt werden, indem darin überdies infeitigfeit und 
Uebertreibung bemerkt wurden. Bon Krönung konnte daher feine 
Rede fein. 

Auch der vierten, einer franzöfifhen Abhandlung, gezeichnet mit 
den Worten: „Les choses nouvelles“ etc., fonnte der Preis 
nicht zu Theil werden. Der Verfaffer war unftreitig ein geſchickter 
und tüchtiger Mann, in der Materie zu Haufe, erfüllt mit warmer 
Theilnahme an Religion und Sittlichkeit und überdies ein geübter 
Schriftfteller. Seine Schrift war aber in hohem Maße unbe: 
jriedigend. Er war überzeugt, daß der Darwinismus im runde 
materialiftiich fei und daher am Ende zur Vernichtung der Religion 
und wahren Sittlichkeit führen müffe. Diefen Erfolg bedauerte 
er nicht nur, fondern derfelbe diente ihm auch zum entscheidenden 
Beweis für die Unmwahrheit einer Theorie, welche ſolche verderb- 
(ie Folgen nad) jid) ziehe. Er ließ denn aud) die Hoffnung nicht 
fahren, daß die drohende Gefahr abgewandt werden und eine Aus— 
jöhnung der Naturwiffenfchaft mit den Forderungen des Gemüths 
und des Lebens zu Stande fommen würde. Aber er unterließ, zu 
zeigen, wie dies würde gefchehen fünnen, und jchien jogar, durch 
feine Darjtellung und Beurtheilung des „Darwinisme mitigé*“ 
im 2. und 3. Paragraph, den Weg zur erwünſchten Ausjöhnung 
abgefchnitten zu haben. Dem zu Folge machte die Abhandlung 
einen ganz andern Cindrud, als vom Verfaſſer beabfidhtigt war, 
und mußte fie für untauglid) gehalten werden zum Zweck, welden 
die Geſellſchaft ſich vorgejegt hatte. 

Eine fünfte, deutfche Abhandlung, mit dem Sprude: „ES jind 
mancderlei Kräfte“ u. f. w. (1Cor. 12, 6), fonnte ebenjo 
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wenig den Preis davontragen. Zwar beiwunderten die Directoren 
den Scarffinn und das Talent des Verfaſſers und fchien ihnen 
manche Unterabtheilung feiner Arbeit dem Anhalt umd der Form 
nad) fehr verdienftlich zu fein. Aber, abgejehen davon, daß aud) 
die beften Stüde durch LWeberladung und bisweilen aucd durch) 
falfchen Wig verunftaltet wurden, waren fie der Meinung, daß der 
Berfafjer den Anforderungen der Preisaufgabe feine Genüge geleiftet 
habe. Es fehlte in der ausführlichen Abhandlung eine volljtändige 
und deutliche Charakterifirung der neueren Theorien betreffend die 
Abftammung des Menſchen. Sie enthielt mehr Auslafjungen, 
Ergüffe und Abjchweifungen nad) Anleitung der Schriften Darwin 
und einzelner Darwiniften — melde mit Unrecht dem Meifter 
vielmehr entgegengeftellt al8 von ihm unterfchieden wurden — ale 
eine ruhige und unparteiifche Würdigung ihrer Ideen aus dem 
Gefihtspunfte der Religion und Sittlichkeit. Beſonders richtete 
der Berfafjer feine Angriffe gegen den materialiftifchen Monismus, 
dem er zuweilen empfindlihe Schläge verſetzte. Aber eine vor- 
ſätzliche Widerlegung diefer Meinung war von der Geſellſchaft nicht 
verlangt. Ungeachtet einer aufrichtigen Werthachtung ſowol der 
Tendenz als auch der vielen Vorzüge diejer Abhandlung, mußten 
die Directoren ihr den Preis verweigern. 

Die deutfche Abhandlung, gezeichnet mit den Worten: „Be: 
wahre mid) vor meinen Freunden“ u. ſ. w., zeichnete ſich 
vor der vorhergehenden aus durch Biündigfeit und ruhige Beweis: 
führung. Der Abriß des Darwinismus, im erjten Kapitel, war 
deutlich, ließ aber, was die Bolljtändigkeit betrifft, zu wünſchen 
übrig; die Nachweifung der auseinanderlaufenden Lrtheile über 
das Berhältnis des Darwinismus zur Religion und Sittlichfeit im 
zweiten Kapitel, war fehr lehrreich, aber fchon von anderen, deren 
Schriften dem Berfaffer zu Dienften ftanden, umjtändlicher gegeben; 
die Behandlung des eigentlichen Gegenstandes der Preisfrage, im 
dritten und vierten Kapitel, fand bei den Directoren im allgemeinen 
Beifall und Zuftimmung, ſchien ihmen jedoch hie und da nicht 
frei von Oberflädhlichfeit und im ganzen nicht fo vorzüglid, daß 
fie als beſonders hervorragend anerfannt werden konnte. -Diefe 
Mittheilung des über die einzelmen Theile der Abhandlung gefälten 
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Urtheiles ftellt zugleich in's Licht, warum das Ganze, ungeachtet 
feiner nicht gering zu jchägenden guten Eigenfchaften, den ausge: 
jetsten Ehrenpreis nicht davontragen konnte. 

Auc dem niederländifchen Verfaſſer der Abhandlung, gezeichnet 
mit einem Citat aus R. Sted: „Nur daran muß man feft- 
halten“ u. f. w., fonnte der Preis nicht zugetheilt werden. Die 
Directoren meinten, daß auf die Form mehr Sorgfalt hätte ver: 
wendet werden können, und daß die Tendenz der Abhandlung nicht 
überall hell und Klar genug hervortrat. Auch gegen den Inhalt 
einzelner Stüde hatten fie Bedenken. Die Unterfuhung nad) dem 
Urfprung und der Entwicklung der Religion in Verbindung mit 
dem Darwinismus, im erjten und zweiten Kapitel des erjten 
Theiles, schien ihnen nicht gleicher Art mit der nad) dem Rechte 
der Religion im dritten Kapitel, und eigentlich nicht zum Gegenftand 
der Preisaufgabe zu gehören ; überdies wurden darin, namentlich 
in Bezug auf die Entwiclung der Religion, fehr anfechtbare Thefen 
vorgetragen. Das ſchon genannte dritte Kapitel und der ganze 
zweite Theil der Abhandlung waren, ihrer Meinung nad), zwar 
viel höher zu jchägen, hätten aber, um den weniger günftigen 
Eindrud, welchen das Vorhergehende hinterließ, ganz auszulöfchen, 
volljtändiger, deutlicher und jchlagender fein müffen. Zur Krönung 
fonnten die Directoren fich daher nicht entfchliegen. Die Abhand- 
[ung zeugte jedod von fo viel Studium und Nachdenken und ent» 
hielt jo viel vortreffliches, dag fie es für ihre Pflicht hielten, dem 
verdienftlichen Verfaſſer einen Beweis ihrer Werthſchätzung feiner 
Arbeit anzubieten, und dem zu Folge ihm eine Summe von 
200 Gulden zuzuerfennen, wenn er erlaubte, das feinen Namen 
und Wohnort enthaltende Billet zu eröffnen. Nachdem, in Folge 
einer Bekanntmachung in den Zeitungen, die Erlaubnis eingetroffen 
war, ergab fi), daß die Abhandlung eingefandt war vom Herrn 


2. 9. Slotemaler, 
Dr. theol. und Prediger in Arnheim. 


Die legte der eingegangenen Abhandlungen über den Darwinis— 
mus war von einem deutfchen Verfaſſer umd gezeichnet mit dem 
Motto: „Zu zweifelhafte Lage lommend, aber nidt ver» 
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zweifelnd* (2Cor. 4, 3). Ginftimmig waren die Directoren 
in ihrem Urtheil, daß diefe Arbeit alle die anderen übertraf. Sie 
zeichnete fih aus durch Friſche und Urfprünglichkeit, bildete ein 
ſchönes Ganze und enthielt eine kurz gefaßte und volljtändige Ant» 
wort auf die geftellte Frage. Schien die Beurtheilung der Ab- 
jtammungslehre und des Darmwinismus anfangs zu jehr einen 
naturwiffenschaftlihen Charakter an ſich zu tragen, jo ergab fid 
jpäter, daß fie für den Zweck, welchen der Verfaſſer zu erreichen 
jtrebte, unentbehrlih war und daher bei feiner Löſung der Preis- 
aufgabe nicht fehlen durfte. Die Directoren befchloffen denn auch, 
ihm den ausgefegten Preis zuguerfennen und feine Abhandlung im 
die Werke der Geſellſchaft aufzunehmen. Sie ließen jid) davon 
nicht zurüchalten durd die Bedenken oder Zweifel, welche die Be- 
weisführung des Verfaſſers hie und da erregte. Einige Directoren 
trugen jogar fjchweres Bedenken gegen feine Anfiht vom Wefen 
der Religion und gegen fein Urtheil über das kirchliche Chriſten— 
tum. Sie waren aber mit den Uebrigen der Meinung, daß die 
Krönung einer Preisabhandlung, wenigjtens einer fo individuellen 
Arbeit als die von diefem Verfaſſer, feineswegs als eine Billigung 
jeiner befonderen Anfichten, jondern vielmehr al8 eine Anerkennung 
jeiner Verdienfte und der allgemeinen Tendenz jeiner Arbeit, der 
Berteidigung der Religion und Sittlichfeit und ihrer Grundlagen, 
betrachtet werden müßte. Das verfiegelte Billet wurde nun er— 
öffnet und enthielt den Namen des Herrn 


Dr. ©. P. Weygoldt, 
großh. bad. Kreisfchulrath in Lörrach (Baden). 


Auf die Preisfrage: 

„Zn welchem Verhältniſſe fteht, der Geſchichte 
nad, der religiöje Glaube ber Völker zur Be- 
handlung ihrer Todten?“ 

war nur eine Antwort eingegangen, eine deutfche umd gezeichnet 
mit den Worten; „O Yararog under rgos nuag. Epicurus.“ 
Die Directoren ertheilten dem Verfaſſer diefer ausführlichen Arbeit 
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gerne das Lob, daß er fi viele Maͤhe gegeben und in Betreff 
der Leichenbegängniffe und Gebräuche der alten und heutigen 
Bölfer und Stämme wijjenswerthe Einzelheiten und Eigentümlich— 
feiten zufammengetragen hatte. Auch nahmen fie mit Intereſſe 
und Sympathie Kenntnis vom letzten Kapitel, „der Frage der 
Gegenwart gewidmet“. Aber diefes Kapitel, welches ihmen bei 
weiten das Beſte der Abhandlung zu fein däuchte, betraf, einem 
großen Theile nah, in fo fern es fich auf Hygienifchem Gebiete 
bewegte, die geftellte Frage nicht und durfte daher am allerwenigjten 
das Urtheil über das Ganze beftimmen. Dies mußte abhängig 
bleiben von der Frage, ob der Verfaſſer in Kap. 1—9 der Auf- 
gabe der Geſellſchaft Genüge gefeiftet und das Verhältnis, in 
welchem der religiöſe Glaube der Völker zur Behandlung ihrer 
Todten ſteht, Mar und deutlich in's Licht geftellt hatte? Diefe 
Frage wurde verneint. Das genannte Verhältnis ſchien oft ganz 
aus den Augen verloren zu fein: Gebräuche, welche mit der Re- 
ligion faum oder gar nicht verbunden waren, wurden ausführlich) 
befchrieben ; religiöje Vorftellungen, deren Zufammenhang mit den 
Leichenbegängniffen zweifelhaft war, breit erzählt; aud) da, wo der 
religiöje Glaube offenbar jeinen Einfluß ausgeübt Hatte auf die 
Behandlung der Todten, fehlte oft die Nachweiſung dieſes Einfluffes 
und die Beftimmung feiner Grenzen. Die Abhandlung fonnte 
dem zu Folge nicht für eine Löfung der Preisaufgabe gehalten 
werden. Dazu fam noch ein anderes Bedenken. Die Anordnung 
der Völker und Stämme in den obengenannten Kapiteln der Ab- 
handlung war höchſt unglücklich. Der Berfaffer hatte jid) vorge: 
jetst, die verfchiedenen Welttheile hintereinander weg zu behandeln, 
und diefen Plan, obwol nicht ohne bedeutende Abweichungen aud) 
ausgeführt. Dadurch hatte er oft das Ungleichartigfte zufammen- 
gefügt und ſich den Weg verfperrt, um die äfteften Gebräuche aus- 
findig zu machen, deren jpätere Abänderungen pragmatijch zu er- 
flären und ihre Berbindung mit der Entwidlung der religiöjen 
Begriffe, wo diefe Verbindung ſich wirklich vorfand, in's Licht 
zu ftellen. Die Abhandlung glich deshalb mehr einer Samm— 
fung merfwürdiger oder ſeltſamer Thatſachen al® einer wijjen- 
ſchaftlichen Sichtung und Bearbeitung der reichen Baumaterialien 
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welche Geſchichte und Ethnographie darbieten. Wäre der Berfaffer 
ebenjo vertraut gewejen mit den neueren Unterfuchungen über die 
Ethnologie und die Gefchichte der Religion, als er ſich durch aus- 
gebreitete Beleſenheit auszeichnete, er würde dieſen Fehler wohl 
vermieden haben. Jetzt konnte ihm, troß den guten Eigenfchaften, 
welche jeine Abhandlung fennzeichneten, der Preis nicht zuertheilt 
werden. 

Die beiden folgenden Preisfragen wurden zum zweiten Male 
ausgeſchrieben: 

I. In welchem Berhältnifje ſteht, der Geſchichte 
nach, der religiöſe Glauben der Völker zur Behand— 
lung ihrer Todten? 

H. Die Geſellſchaft verlangt: 

Eine Geſchichte und Kritik der kirchlichen Lehre 
vom Stande der urfprüngliden Bollfommenheit und 
vom Sündenfall. 

Ferner wurde diefe neue Preisaufgabe hinzugefügt: 

III. Die Gefellichaft verlangt, nachgewiefen zu jehen, 

In wie fern die vergleichende Religionsgeſchichte, 
wie ſie jetzt getrieben wird, beiträgt zur Kenntnis und 
Werthſchätzung des Chriftentums? 

Bor dem 15. December 1878 fieht man den Antworten auf 
dieje Fragen entgegen. Was fpäter eingeht, wird beifeite gelegt 
und der Beurtheilung nicht unterzogen. 

Bor dem 15. December 1877 erwarten die Directoren Ant: 
worten auf die 1876 ausgejchriebenen Preisaufgaben, über die 
altfatholijhe Bewegung diefer Tage, die dKriftlide 
Pädagogif, und den Einfluß des Jslamismus aufdas 
häusfiche, fociale und politifche Leben feiner Befenner. 

Auf die zweite der genannten Fragen ift ſchon jegt eine deutfche 
Antwort eingegangen (Motto: La felicidad del cuerpo etc. 
Gadaljo). = 

Für die gemügende Beantwortung jeder Preisaufgabe wird bie 
Summe von 400 Gulden ausgejegt, welche die Verfajjer ganz 
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in baarem Gelde empfangen, es fei denn, daß fie vorziehen, die 
goldene Medaille der Gefellichaft von 250 Gulden an Werth nebſt 
150 Gulden in baarem Geld, oder die filberne Medaille nebjt 
355 Gulden in baarem Gelde zu erhalten. Ferner werden bie 
gefrönten Abhandlungen von der Geſellſchaft in ihre Werke auf: 
genommen und herausgegeben. Eine Krönung, wobei nur ein Theil 
de8 ausgejegten Preijes zuerfannt wird, es fei die Aufnahme in 
die Werfe der Gefellihaft damit verbunden oder nicht, findet nicht 
statt ohne die Einwilligung des Verfaſſers. 

Die Abhandlungen, welche zur Mitbewerbung um den Preis in 
Betradht kommen follen, müffen in holländiſcher, Lateinifcher, fran— 
zöfifcher oder deutjcher Sprade abgefaßt, aber mit lateiniſchen 
Buchſtaben deutlid lesbar gejchrieben fein. Wenn fie mit 
deutſchen Budftaben oder, nad) dem Urtheil der Directoren 
undeutlich gefchrieben find, werden fie der Beurtheilung nicht 
unterzogen. Gedrängtheit, wenn fie der Sade nicht ſchadet, 
gereicht zur Empfehlung. 

Die Preisbewerber unterzeichnen die Abhandlung nicht mit 
ihrem Namen, fondern mit einem Motto, und fchicten diefelbe mit 
einem verjiegelten, Namen und Wohnort enthaltenden Billet, 
worauf das nämliche Motto gejchrieben fteht, portofrei dem 
Mitdireetor und Secretär der Gefellfchaft A. Kuenen, Dr. theol,, 
Profejfor zu Leiden. 

Die Verfaſſer verpflichten fi) durch Einlieferung ihrer Arbeit, 
von einer in die Werfe der Gefellfhaft aufgenommenen Abhand- 
(lung weder eine neue oder verbejjerte Ausgabe zu veranftalten noch 
eine Ueberjegung herauszugeben, ohne dazu die Bewilligung der 
Directoren erhalten zu haben. 

Jede Abhandlung, welche nicht von der Gefellfchaft herausge- 
geben wird, fann von dem Verfaſſer jelbjt veröffentlicht werden. 
Die eingereichte Handſchrift bleibt jedod das Eigentum der Gejeli- 
Ichaft, es ſei denn, daß fie diefelbe auf Wunſch und zu Nugen des 
Berfafjers cedire. 
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2. 


Programm 


der 


Teyler'ſchen Theologiſchen Gefellfchaft zu Haarlem 
für das Jahr 1878. 


Die Directoren der Teyler'ſchen Stiftung und die Mitglieder 
der Teyler'ſchen theologischen Geſellſchaft haben in ihrer Situng 
vom 9. November 1877 ihr Urtheil abgegeben über die drei, 
deutſch verfaßten, Abhandlungen, welche eingefandt wurden zur 
Beantwortung der Frage: 

„Wie joll man, mit Rüdfiht auf den heu- 
tigen Streit unter den Staatsölonomen, über 
das gegenjeitige VBerhältnis des Staates und 
der Gejellfhaft nad den Grundſätzen der drift- 
lihen Sittenlehre urtheilen?“ 

Die eine Abhandlung, mit dem Motto: „Prüfet aber alles 
und das Gute behaltet, 1Theſſ. 5, 21”, wurde für ungenügend 
erffärt, hauptſächlich weil fie feine Antwort auf die Preisfrage 
enthielt. Der Verfaſſer hatte viel mehr eine Kritik der bedeutend» 
ften ftaatsöfonomifchen Syſteme gegeben ala, mit Rückſicht auf 
deren Unterfchied, das gegenjeitige Verhältnis des Staates und der 
Geſellſchaft gezeigt. Die Grundfäge der chriftlichen Sittenfehre, 
welche ihn bei feinem Urtheil hätten bejtimmen follen, waren dabei 
nicht oder faum hervorgehoben. 

Ein günftigeres Urtheil erhielten die zwei anderen Abhandlungen, 
die eine mit dem Sprud: „Die Erde ift u. f. w., Pi. 24, 1*, 
die andere mit: „‚Rusticus expectat dum defluat amnis. Ho- 
ratius“. Der Berfaffer der zuerjt genannten follte den Plan 
jeiner Arbeit nicht erjft am Ende angegeben und nicht jo Häufig 
Gitate in den Text aufgenommen haben. Uebrigens zeigte er fich 
als einen talentvollen Mann und wurden mehrere Unterabtheilungen 

Theol. Stud. Jahrg. 1878, 25 


334 Programm 


feiner Arbeit nad) Berdienft gefchägt. Er Hatte aber feinen Be— 
griff von den Grundfägen der chriftlichen Sittenlehre nicht genü— 
gend motivirt; feine Anfichten über den Staat waren unvolljtän- 
dig, bejonders weil eine gemaue Andentung der Grenze der Staate- 
jorge fehlte, dem jogenannten Kathederjocialismus hatte er fein 
Studium nicht zugewendet. Aus diefen Gründen fonnte die Ab- 
handlung nicht für preiswürdig erflärt werden. 

Der Berfafjer der foeben im zweiter Linie genannten Schrift 
war offenbar mit den Syſtemen der bedeutendften Staatsöfonomen 
gut befannt; feine Behandlung der Grundfäge der chriftlichen 
Sittenlchre bewies Studium und felbjtändiges Urtheil; der praf- 
tische Theil der Abhandlung enthielt beachtungswerthe Winfe; da- 
gegen Hatte man einzuwenden, daß die Form nichts weniger als 
anziehend war; daß auch bei diefer Arbeit den Kathederjocialijten 
nicht die gehörige Aufmerkjamfeit gewidmet war; daß der Verfaſſer 
feine Methode beim Aufjtellen der Grundfäge der chriftlichen 
Sittenlehre zwar umſtändlich erläutert, fie aber nicht gegen das 
Bedenken der Willkür gefichert hatte, endlih dag die praftiichen 
Vorſchläge nicht direct aus jenen Grundfägen, wie fie der Ver— 
fajfer beftimmte, folgten. Auch ihm konnte daher der ausgeſetzte 
Preis nicht zuerkannt werben. 

Die Frage wird aljo für's folgende Yahr wiederholt: 

„Wie ſoll man, mit Rüdfiht auf den heu- 
tigen Streit unter den Staat8öfonomen, über 
das gegenjeitige Verhältnis des Staates und 
der Geſellſchaft nah den Grundfägen der drijt- 
lihen Sittenlehre urtheilen?* 


Als neue Preisfrage wird angeboten: 

„Die Geſellſchaft verlangt: eine Abhandlung 
über die Aumwendung der Gonjecturaffritif in 
Bezug auf den Tert der neuteftamentliden 
Schriften, worin ihre Geſchichte erzählt, ihre 
Nothwendigfeit beurtheilt und eine möglidhft 
vollftändige Ueberſicht ihrer wichtigſten Reſul— 
tate gegeben wird.“ 
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Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille von 400 Gulden 
an innerem Werth. 

Man kann ſich bei der Beantwortung des Holländiſchen, Latei— 
niſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen oder Deutſchen (nur mit latei— 
niſcher Schrift) bedienen. Auch müſſen die Antworten mit einer 
anderen Hand als der des Verfaſſers geſchrieben, vollſtändig 
eingeſandt werden, da keine unvollſtändigen zur Preisbewerbung zu— 
gelaſſen werden. Die Friſt der Einſendung iſt auf 1. Januar 1879 
anberaumt. Alle eingeſchickten Antworten fallen der Gejellichaft ale 
Eigentum anheim, welche die gefrönte, mit oder ohne Ueberjegung 
in ihre Werfe aufnimmt, ſodaß die Verfaſſer fie nicht ohne Er- 
laubni® der Stiftung herausgeben dürfen. Auch behält die Ge- 
jellichaft fi) vor, von dem nicht gefrönten Antworten nad) Gut: 
finden Gebrauch zu machen, mit Verfchweigung oder Meldung des 
Namens der Berfaffer, doc im legten Falle nicht ohne ihre Be— 
willigung. Auch können die Einfender nicht anders Abjchriften 
ihrer Antworten befommen, als auf ihre Koften. Die Ant— 
worten müſſen nebſt einem verfiegelten Namenszettel mit einem 
Denkſpruch verfehen, eingefandt werden an die Adrefie: Funda- 
tiehuis van wijlen den Heer P. TEYLER VAN DER 
HULST, te Haarlem. 


_— 0. —— 


Drud von Friedr. Andre. Pertheö in Gotha. 


Im Berlage von Friedrich Andreas Perthes in Gotha erſchienen 
foeben nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Bücher : 


Baur, Guſtab, Die Berechtigung der Theologie als eines 
nothwendigen Gliedes im Gejammtorganismus der 
Wiſſenſchaft. Vortrag auf der en Au 2 
am 10. Yuni 1874 . . . 


— (hrijtenthum und Schufe i 


Beyſchlag, Willib., Zur johanneifhen Frage. Beiträge 
zur Würdigung des vierten Evangeliums, Rune 
den Angriffen der kritiſchen Schule . . 


Broich, Moritz, Papft Julius II. und die orindind des 
Kirchenſtaates . . } 


Die „Neue freie Breife“ — aber: 

„Es war uns vergönnt, dieje ausgezeichnete hiftorische Mono» 
graphie ſchon während des Verlaufs ihrer Drudlegung Tennen 
zu lernen. Der Berfaffer, ein Wiener von Geburt, lebt, mit 
geſchichtlichen Forſchungen beichäftigt, in Venedig, und dort, aus 
den reichen archivaliſchen Schätzen der Dogenftadt, hat er das 
Material geihöpft, um die Öeftalt des friegeriicheften Papſtes und 
eines der gewaltigfien überhaupt auf ein beinahe völlig neues 
Poftament zu ftellen. Es war eine fchwierige Aufgabe, dem 
eigentlichen Begründer des Kirchenſtaates gerecht zu werden. 
Sultan della Rovere war eine von jenen Figuren, vor denen ber 
Pſycholog bisweilen vathlos ftehen bleibt, um den Faden des 
Berftändniffes, der feinen Händen entglitten, dem Hiftoriter zu 
überlaffen. In diefen fiebzig Lebensjahren ift fein einziger Ruhe— 
punkt; vaftlofe diplomatische und militäriſche Arbeit wechielt mit 
genialem Kunftftreben, aus welchem die Förderung Michel Angelo’s 
unvergeßlich hervorfticht. Wer heute der Freund des Papſtes ift, 
wird morgen fein Feind; die Staaten find ihm nichts als Karten, 
welche er gegen einander ausjpielt. Dazwiſchen Läuft eine Moral, 
weldye an den Zwecken, nidt an den Mitteln haftet und vor 
Gewalttbätigkeiten nicht zurückſchreckt, wenn bie Klugheit fie ap- 
probirt. Diefen Charakter sine ira et studio zu ſchildern, war 
eine lohnende, aber auch eine dornenvolle Aufgabe. Broich hat 
fie vortrefflich gelöft, und es ift ein wahres Vergnügen, feiner 
Schilderung zu folgen, welcher weder die rechte Vertheilung 
von Licht und Schatten, noch eine hohe Kunft der Darftellung 
mangelt.“ 


Buſch, R., Die Innere Miffion in RER: Mit 
Vereinsfalender. 2. Ausgabe 


— J. G., Geſchichte des Helleniemus. 3 Dir. 
2. Auflage. 
J. Band: Geſch. Aleranders des Großen. — 1. Halbband 
2. Halbband FBF RE Er er 
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II. Band: Gefchichte der Diadochen. — 1. — 
2. Halbband . ä 
III. Band: Geſchichte der Epigonen. Mit einem Anhang über 
die hellen. Städtegründung. Regifter zum ganzen 
—— — 1. Halbband . : 
- 2. Halbband (Schluß) unter der Breffe. 


Fabri, Friedr. Nah der General-Synode. Betrach— 
tungen über die Tage der cvangelifchen Landeskirche in 
Preußen. In Briefen an einen Freund in England 


Gunning, 3. H., Chriftus für und in uns, Aus dem 
Holländifhen von A. Schreiber. Mit einer neuen 
Borrede von J. H. Gunning. a re 

Leiden und Herrlichkeit 


Heimathlos. Zwei Gefchichten für Kinder * * für 
Solde, welche die Kinder lieb haben. Won der Ber. 
fafferin von „Ein Vlalt auf Brony's Grab" i 

Daſſelbe gebunden 


Herbft, Wilh., Matthias Claudius, der Wandebecker Bote. 
Ein deutiches Stillleben. 4. Auflage, mit Regiſter 

Die 4. Auflage diefer Biographie, die auf der Grundlage 
einer möglichſt alljeitigen Durdhforicdyung de8 vorhandenen Ma- 
tertal® beruht, ift für die Kreife, für die fie vor Allem beftimmt 
ift, nameutlich dadurch noch brauchbarer gemacht worden, daf; 
der jchwerfällige Apparat von Anmerkungen und Anhängen, der 
lediglich für den Titerargefchichtlichen Forſcher ein Intereſſe hatte, 
wegfällig geworden und dem Buche ein Negifter beigegeben wurde. 
Ueberhaupt unterjcheidet ſich dieſe neue Auflage durch vielfache 
Aenderungen und Zuſätze wejentlih von den früheren. 

Das trefflihe Buch, welches ſchon vor Jahren durch Ueber— 
fegung und Auszüge in die holländische und englifche Literatur 
übergegangen ift, wird hierdurch einer noch weiteren Verbreitung 
fähig werden. 

Hillebrand, K., Geſchichte Frankreichs von der Thron- 
bejteigung Louis Philipp’s bis zum Falle Napoleons ILL. 
1. Bd.: Die Sturm- und Drangperiode des a 
thums von 1830—37 


Jüngſt, J., Der Methodismus in Deutfchland. Beitrag 
zur neueften Kirchengejch., in 2 Abtheilungen. 2. Aufl. 


Zemme, L., Das Evangelium in Böhmen . 


Luther's drei große NReformationsjchriften vom J. 1520: 
„An den chriftlichen Adel deutſcher Nation von des 
hriftlihen Standes Beſſerung“; „Bon der babylo- 
niſchen Gefangenschaft der Kirhe* und „Won der 
Freiheit eines Chriftenmenjchen“. Für das deutjche 
Volk Herausgegeben von Lie. Dr. 2. Lemme 
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Monrad, D. G., Aus der Welt des Gebete. — 
von A. Michelſen. 2. Auflage 


Nielſen, Ferd., Die römiſche Kirche im 19. — 
I. Das Papſtthum. Deutſch von A. Michelſen. 


Portig, ©., Religiöſe Reden über die Grundwahrheiten 
des Chriſtenthums. Zur Lehre und Erbauung 


de le Roi, J., Stephan Schulg. Ein Beitrag zum Ber: 
ftändniß der Juden und ihrer Bedeutung für das Yeben 


der Völfer. 2. Auflage . . 

Der bedeutendſte unter den halliſchen Sendboten des vorigen 
Jahrhunderts, Stephan Schultz, hat nicht blos unter den prote— 
ftantifchen Theologen Deutichlands, fondern im weiteren Kreiſen 
hriftlicher Freunde des jüdischen Volkes und der Erforſchung feiner 
Alterthüümer ein begründetes Intereffe auf ſich gezogen. Zwanzig 
Jahre lang hat diefer Mann, ausgerüftet mit feltener Gelchr- 
famfeit und Sprachenkenutniß, meift zu Fuß Europa, Aften uud 
Afrika durchwandert und im Geifte chriftlicher Menſchenliebe die 
zerftveuten Juden im ihren abgeichlofjenen Ghettos aufgeſucht. 
Seine intereffanten Exlebniffe hat er in einem umfangreichen 
Reiſewerke (Halle 1774) niedergelegt, welches er feiner Gönnerin, 
der Gemahlin Friedrich’s des Großen, Maria Ehriftine, Königin 
von Preußen, widmete. Aus dieſem jchöpfend, hat der Berfaffer 
vorftehender Schrift die originelle Erſcheinung des apoftolijchen 
Neifenden in friihen Zügen gezeichnet. Der Mann und feine 
Arbeit find aber zugleich zum Anlaſſe geworden, auf das fonftige 
Berhältniß zwiichen Ehriften und Juden näher einzugehen. Und 
jo führt der letzte Theil des Buches zu einer Darlegung deffen, 
wie c8 gelommen ift, dak unn das neuere Yudenthum das 
Leben gerade der wichtigften Völker immer tiefer beeinflußt — 
Ehriften und Juden zu gleichem Schaden. Die Entwidelung der 
Dinge unter diefen Gefichtspunkten wird aufjnzeigen verfucht, 
und der Schluß gezogen, daß die Verjöhnung nur durd) eine wahr- 
haft chriftliche Vernenerung büben und drüben fommen kann. 


Schwarz, Bernhard, Predigten zum Vorleſen in Kirchen, 
zur Erbauung im Haufe, en als — * 
angehende Geiſtliche 


Weingarten, Herm., Der — des Wöndtpms im 
nacheonftantinifchen Zeitalter . . . i 


Weiß, Herm., Die hriftliche Idee des Guten und ihre 
modernen Gegenſätze. Ein em rn u 
riftlihen Ethik . . ö 


Wynelen, &. F., — Ziele für die — 
wart und die Bedeutung des Vereinsweſens für die 
REINE: ok he a ar ER j 
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Fine Beitfhrift 
für 
das geiamte Gebiet Der Theologie, 
begründet von 
D. €. Ullmann und D. F. W. €. Umbreit 
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D. 3. Müller, D. W. Beyfchlag, D. Gufl. Baur 
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Abhandlungen. 
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Ueber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſu 
mit bejonderer Rüdficht auf 
den gottmenſchlichen Charakter feiner Perſon. 


Bon 


H. Schmidt, 


Diakonus in Stuttgart. 





Kaum eine der theologischen Disciplinen hat ſich in dem legten 
Jahrzehnt eines ſolch reichlichen Anbaues zu erfreuen gehabt als 
das Leben Jeſu. Seit Renan mit feinem bekannten Werfe fo 
weite Verbreitung gefunden, Hat die deutfche Theologie mit einem 
Eifer, als gälte es, den Franzofen auf diefem Gebiete die äußerjte 
Goncurrenz zu machen, fi) auf die Aufgabe geworfen, die Strauß 
3 Decennien zuvor in Angriff genommen und die damals das 
deutiche Publikum in fo weiten reifen aufgeregt, ohne doch blei- 
bende Früchte zu bringen. Die Baur’fhe Schule hatte damals 
von der weiteren Verfolgung der Aufgabe abgemahnt, obgleich ja 
aus ihren Reihen felbjt die Bewegung den Anfang genommen hatte. 
Kritifche und dogmatische Fragen beichäftigten die Theologie. Aber 
allerdings hatte Baur in feinem legten Firchengefchichtlichen Werke, 
in dem Bude: „Das Chrijtentum und die hriftlihe Kirche der 
erften 3 Yahrhunderte*, feine Arbeit bis an den Ausgangspunkt 
zurücgeführt. „Unterfuhung der Quellen“ war jein Lofungswort 
gewefen, mit dem er dem fühnen Sturm des Schülers Einhalt 
gebot. Diefe Arbeit war nun in feinem Sinne gethan, und bei 
feinem Verſuch, einen gefchichtlihen Ausgangspunkt für die chrift- 
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fihe Kirche zu gewinnen, ftand er felbjt doc) wieder vor der Frage 
nad der Perfon des Stifters, einer Frage, deren gründliche Löſung 
doc) wohl nur von einer Bearbeitung des Lebens Jeſu erwartet 
werden fonnte. Nun Tag es eigentlich in der Natur der Sadı, 
daß der alte, einft zur Ruhe verwiefene Arbeiter auf diefem Ge: 
biete über dem Grabe des Lehrers mit dem ungeduldigen Rufe, 
daß die Kritik allzu fehr in's Kraut gefchoffen fei, ſich auf's neue 
erhob, um noch einmal für Deutichland den Anftoß zu einer Reihe 
von Arbeiten zu geben, unter denen wir ja mur die Werfe von 
Schenkel, WVeizjäder, Krüger, vor allem aber Keime 
große Monographie, neuerdings die Schrift von Wittichen nennen 
dürfen, um an die Bedeutung zu erinnern, welche das „Leben Jeſu“ 
in der meueften theologischen Wiffenichaft jpielt. Die Trage über 
das Eriftenzrecht und die Möglichkeit einer Dieciplin jcheint ange— 
ſichts aller diefer Leiftungen eine fehr verjpätete zu fein. Und dod) 
hat ein Mann, in dem die hiftorifche Theologie gewiß einen Kory- 
phäen verehrt, noch neuerdings allen Ernjtes e8 als einen Mis- 
griff rügen fönnen, daß die deutiche Theologie pofitiver Richtung 
fi) von ihrem Gegner die Aufgabe der Herftellung eines Lebens 
Jeſu habe ftellen Lafjen, eine Aufgabe, die allerdings um jo mehr 
ftugig machen fonnte, als der, welcher fie ftellte, die Bemerkung 
dabei nicht unterdrückt hatte, daß das Leben Jeſu der Tod des 
orthodoren Ehriftus fe. Und man wird vielleicht jagen können, 
gerade jett erjt ift die Beantwortung der Frage nach der Mög- 
lichkeit eines Lebens Jeſu an der Zeit, da eine genügende Anzahl 
Verſuche gemacht find. Es gilt am Ende auch hier das Sprüch— 
wort: Probiren ift über Studiren. Die thatfächlichen Ergebnifje 
der angeftellten Verſuche find vielleicht erft im Stande, aprioriſche 
Bedenken gegen die Aufgabe zu erledigen oder zu beftätigen. 
Wollen wir es freilich verfuchen, diefe Bedenken näher zu 
würdigen, jo ift die erjte Aufgabe wol die, daß wir uns über 
den Begriff eines Lebens Jeſu liberhaupt verftändigen. Nachdem 
einmal jedenfalls der, den die Chriftenheit al8 ihren Herrn ver- 
ehrt und anbetet, in den Grenzen einer irdischen, in Gleichheit mit 
jedem anderen Menfchenleben verlaufenden Berufsarbeit, in einem 
nad den allgemein anerfannten Bedingungen fich geftaltenden Ber: 
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fehr mit anderen Menſchen, in offenbarer Bedingtheit von den 
natürlichen gefchichtlihen Werhältniffen uns von den Zeugen feines 
Lebens vor Augen geftellt ift, kann es feinem Zweifel unterliegen, 
daß die Wiffenfchaft ein undiscutirbares Recht bzw. die ent- 
ſchiedene Aufgabe hat, den äußeren Pragmatismus diefes Lebens, 
jomweit es mach den vorliegenden Quellen möglich ift, herzuftelfen, 
über die Anfnüpfungspimfte feiner Wirkſamkeit im Volke Klarheit 
zu ſuchen, den Plan und Gang diefer Wirkſamkeit felbjt joviel wie 
möglih im Zuſammenhang darzuftellen, über den zeitlichen wie 
räumlichen Umfang feiner Wirkſamkeit ein ficheres Reſultat aus 
den Quellen zu geminnen, über die Eindrüde, welche feine Wirf- 
ſamkeit auf die verjchiedenen Volkskreiſe madte, und über die 
Gegenwirkungen derfelben fich zu verftändigen. Aber es ift Mar, 
dag ſchon die Vollziehung diefer Aufgaben kaum durdhführbar ift, 
wenn nicht allererft der Mann felbft, der im Mittelpunfte jteht, 
in feinen perjönlichen Anknüpfungspunften und Beziehungen Elar 
vor Augen geftellt ift. Allein wo jollen die nöthigen Notizen 
in diefer Hinficht hergeholt werden? Mutter und Brüder treten 
wol ab und zu einmal auf; aber im ganzen erfcheint doch ber 
Herr offenbar in Achnlichkeit jenes Melchifedet, den der Hebräer- 
brief enrarwp, auntwp, ayevsahöynros nennt. Man kann fich 
mit einiger Phantafie die wenigen Notizen ja wohl fo oder fo 
weiter ausmalen, aber wer wird es verfuchen wollen, ein „eractes“ 
Rejultat über die Familienbezichungen des Herrn zu gewinnen, 
eine Anjchauung von allen den Punkten, die wir jet zum perſön— 
lihen Leben im engeren Sinne redinen. Wenn e8 audh im ganz 
anderem Sinne gemeint ift, es hat doch ein gewiſſes Recht, was 
Strauß gejagt hat, daß wir von faum einer anderen gejchichtlich 
bedeutjamen Perfönlichkeit jo wenig zuverläffiges wiffen als von 
dem Herrn, wenn wir nämlid die Anforderungen an die Quellen 
machen, welche ein Leben Jeſu im gewöhnlichen Sinne allerdings 
zu ftellen hätte. So reih und anfhaulih mande Theile des 
öffentlichen Lebens gejchildert find, über Jeſu außerberufliches Leben, 
über jene Beziehungen, die auch bei dem Größten fonft eine 
Rolle fpielen, aus denen heraus das Berufsleben felbjt wieder 
Anregung und Stärkung oder aud) Hemmung und Hindernifje er: 
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führt, herrſcht ein abſolutes Schweigen, ſelbft wo wir Jeſum im 
ſcheinbar ungezwungenen perſönlichen Verkehr finden, wie z. B. in 
Bethanien, tritt uns doch alsbald wieder der Prophet, ja der 
Meſſias entgegen. Aber wenn wir in dieſe Lücke uns auch finden 
wollten, die Hauptſache wäre doch immer für ein Leben Jeſu: 
das Bild ſeiner inneren Entwicklung, ſeines geiſtigen Werdens, ein 
klares Bild der zwiſchen den äußeren Verhältniſſen und mehr noch 
zwiſchen anderen Perſönlichkeiten und feinem innerſten Weſen ftatt- 
findenden Wechſelwirkung zu geben, und wo es wirklich verſucht 
wurde, ein Leben Jeſu zu ſchreiben, da hat man auch verſucht, 
eben dieſen innerſten Tiefen des Selbſtbewußtſeins des Herrn und 
ſeinem Werden auf den Grund zu kommen. Erheben wir die 
Frage nach der Möglichkeit eines Lebens Jeſu, ſo kann dieſe Frage 
nur dahin verſtanden werden, ob es möglich ſei, das geiſtige Werden 
des Herrn, die Bildung ſeines Selbſtbewußtſeins zu beſchreiben? 
Wenn man zunächſt die Quellen anſieht, ſo iſt auf den erſten 
Blick Har, daß dieſelben nach einer Seite hin ganz entſchiedene 
Lücken haben. Bei jedem Menſchenleben iſt doch für die ganze 
Bildung des Charakters und der Geſinnung, wie der Gaben und 
Fertigkeiten das Kindheits- und Jugendleben von der eingreifendſten 
Bedeutung. Was bieten uns hierüber die Quellen? Auch wenn 
ein conſervativer Standpunkt in der Kritik die hieher bezüglichen 
Theile des erſten und dritten Evangeliums mit Erfolg gegen die 
Angriffe der modernen Theologie in ihrer Echtheit zu behaupten 
im Stande fein mag, für eine nad) den gewöhnlichen biographiichen 
Maßſtäben eingerichtete Darftellung find auch diefe Theile entfchieden 
zu wenig ausgiebig. Daß in dem Haufe, barinnen er aufgewachjen, 
die altteftamentlihe Frömmigkeit in ihrer edelften Blüthe geherrjcht 
habe, daß die Mutter imsbefondere, genährt an den großen Ber- 
heißungen des Alten Bundes, die feinjten und edelften Züge ifraeli- 
tischen Weſens in ſich ausgeprägt getragen habe, das könnte uns 
innerlich wahrſcheinlich erfcheinen, aud) wenn es nicht aus den oben 
genannten, kritiſch ſo befonders angefochtenen Theilen unferer Evan- 
gelienliteratur hervorging... Daß aud eine von dem Parteiweſen 
im Volke ganz unabhängige Verbindung der religiös bejonders 
tief angeregten Geifter im Wolfe vorhanden war, ein Kreis von 
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Stillen im Lande, die, ohne fich fonderlich bemerflich zu machen, 
die altteftamentlichen Gedanken über Iſrael bei fich pflegten in 
einem von der Scultradition mehr oder weniger unabhängigen 
Sinne, das ift eine Erkenntnis, die und immerhin als Element 
bei der Bildung des inneren Lebens des Herrn von Wichtigkeit 
fein muß, — eine Erfenntnis, die wir ungerne verloren geben 
möchten, die und aber allerdings ſehr zweifelhaft werden müßte, 
wenn die Echtheit diefer Abjchnitte nicht haltbar fein follte, denn 
undere fihere Spuren eines ſolchen Thatbeſtandes fehlen. Aber 
wenn wir die durchaus altteftamentliche theofratiiche Haltung in 
den Aeußerungen des religiöfen Lebens und der religiöfen Hoff- 
nungen in Betracht ziehen, wie fie aus jenen Abjchnitten uns ent» 
gegentritt, fo dürfte doch immerhin noch viel fehlen, um daraus 
die Eutftehung der Anjchauungen des Herrn vom Reiche Gottes 
und vollends von feiner eigenen Perſon zu erklären. Es fann ja 
auch feinem Zweifel unterliegen, daß wir beim erjten Auftreten des 
Herrn keineswegs ſchon gewiſſe Kreife bereit finden zu näherem 
Anschluß an ihn, am wenigften die ihm von früher her naheftehenden. 
Selbjt wer die Geſchichte Luk. 4, 16ff. anzweifeln wollte, würde 
überall auf Spuren davon ftoßen, daß der Herr von Anfang an 
ſich nicht eines mit feinen Ideen auch nur bis zu einem gewiſſen 
Grade ſchon einverftandenen Kreifes von Genoſſen erfreute, die in 
ihm etwa den Dolmeticher ihrer eigenen Anjchauungen und Bes 
ftrebungen fahen (Mark. 3, 31ff. Matth. 12, 46ff. 13, 53ff. 
Luft. 8, 19. Son. 2, 4 7,5). Es würde fi als Reſultat 
jener Einwirkungen der religiös tiefer angeregten Kreife nur die 
Thatjache erflären, daß der Herr in der Auffaffung der altteftament- 
lichen Dffenbarung jo volljtändig von der Schultradition frei war 
und fi) mit den großen religiöfen Zeitfragen in einer von allem 
Parteitreiben völlig unabhängigen Weife frühe befchäftigen Ternte. 
Oder will man gar die Entftehung des meſſianiſchen Bewußtſeins 
des Herrn aus den directen Mittheilungen erklären, die ihm aus 
dem Kreije feiner Familie über die wunderbaren Vorgänge bei 
jeiner Geburt zugelommen fein? Wer das verfuchen wollte, würde 
ja zum voraus auf die eigentlich pfychologische Vermittlung verzichten, 
würde zum voraus ben Boden verlaffen, von dem aus man mit 
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ganz befonderem Intereſſe es verfucht, dem inneren Werden des 
Herrn nachzugehen. Solche directe Mittheilungen mürden aber 
gewiß vorausjegen, daß auch feine Umgebung mit den Ansprüchen 
de8 heranwachfenden Knaben und Jünglings nicht unbekannt geweſen 
wäre, daß fein Auftreten fofort auch die directe frage, ob er der 
Meifias fei oder nicht, angeregt hätte. Für diejenigen, welche die 
Vorgeſchichte des Herrn im erjten und dritten Evangelium uns 
gerne den fritifchen Zweifeln preiszugeben gemeint find, gehört 
e8 wohl zu den fehwierigften Aufgaben, zu erflären, wie angefichts 
diefer außerordentlichen Vorgänge bei der Geburt Jeſu nicht wenig- 
ftens in gewiffen Kreiſen die Frage über feine Meffianität zum 
voraus entjchieden gewefen fein ſollte. Wenn diefe Schwierigkeit 
ihre Yöjung doch nur wird fuchen können durch die Annahme einer 
göttlich geordneten außerordentlihen Zurückhaltung der Mutter ins- 
befondere, jo werden auc etwaige VBortheile, die man ſich von jenen 
befonderen Vorgängen für die Erklärung des inneren Lebens des 
Herrn verjprechen fünnte, wieder verloren gehen. Vollends be- 
züglid der Schule find wir völlig von Andeutungen verlaffen. 
Dean fan ein langes und breites über die Art des damaligen 
Unterridhtes aus Joſephus oder ſonſt woher zufammenjchreiben, aber 
für die Frage nad) den befonderen Einflüffen, welche die Jugend 
de8 Herren erfahren, ift damit Lediglich nichts gewonnen. Als ein 
fojtbares Kleinod aus der Vorgeſchichte des Herrn tritt uns jene 
Erzählung Luk. 2, Alff. entgegen, — eine Erzählung, über welche 
jelbft eine fonft refolute Kritit den Stab ohne weiteres zu brechen 
Bedenken trägt. Aber diefe Erzählung, auch wenn wir dazu nehmen, 
was fi ohne, allzugroße Mühe nad rückwärts und nad) vor» 
wärts daraus ſchließen läßt, dürfte doch faum im Stande fein, 
den jonftigen Mangel an Nachrichten ganz auszugleihen. Es ift 
uns hier offenbar ein Entwicdlungsfnoten im Leben des Herrn 
geihildert — das Erwachen der kindlichen Seele zum Bewußtjein 
eines einzigartigen VBerhältniffes zu dem Gotte Israels und einer 
einzigartigen Berufsaufgabe. Aber wie ift dieſes Erwachen ver: 
mittelt ? Sind e8 die Eindrüce des israelitifhen Cultus gemefen, 
welche dies Erwachen hervorbrachten, und in wie fern konnten die- 
jelben eine ſolche Selbfterfenntnis zur Reife bringen? oder war bie 
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Beihäftigung mit der altteftamentlichen Offenbarung die Beranlaffung, 
näher noch find e8 die Lehrer geweſen, die vielleicht unbewußt den 
Funken in feine Seele warfen? MUber er erjcheint ja offenbar als 
der jelbjtändige, originelle Füngling, der mit Gefe und Propheten 
ſchon Bekanntſchaft gemadt hat und mit genialem Ahnen — um 
zunächft rein menjchlich zu reden — eingedrungen ift in diefe Tiefen. 
Man kann höchſtens etwa fchliefen, daß in der Dialektik mit der 
Eregefe der Schriftgelehrten die letzte Hülle, welche über feinem 
Ahnen noch lag, vollends Hinweggenommen fein wird. Aber nicht 
einmal ein Name iſt uns aus dem Kreiſe jener Schriftgelehrten er- 
halten, noch weniger eine Notiz über das, was geredet und gefragt 
wurde. Liegt in dem ovux dere, Örı Ev Tols Toü nargdg uov 
dei eival ne; nur eine naive kindliche Verwunderung darüber, daß, 
was dem eigenen Bewußtſein fo klar war, nicht auch den Eltern 
fofort offenbar und verſtändlich ward, oder iſt das religiöfe Ahnen 
des Sohnes dod) ſchon vorher ein Gegenjtand der Mittheilung zwifchen 
Sohn und Eltern gewejen, konnte der Herr vorausfegen, daß nad) 
dem, was etwa die Mutter ihm jchon angedeutet über das Außer- 
ordentliche. jeines eigenen Wejens, diefe aud) ein Verjtändnis haben 
müßte für die befonderen Beziehungen zu Gott, welche bei Gelegen- 
heit des Tempelbeſuches ihm offenbar werden mußten? Wir fehen, 
dag in „eracter Weije“ doch jchwerlich aus diejer Erzählung für die 
Einfiht in das innere Werden des Herrn genügendes Material fich 
gewinnen lafjen dürfte, jo werthvoll für die Erkenntnis des Cha- 
rafter8 des Elternhaufes die Erzählung aud) ift, jo werthvoll nament- 
(ih die aus dem Scluffe derjelben ſich ergebende Einſicht in die 
von der Mutter geübte feufche Zurückhaltung ift, dem wunderbar 
geheimnisvollen Leben des Sohnes gegenüber. Das, was ein 
„Leben Jeſu“ in dem gewöhnlichen Sinne fordern müßte, läßt ſich 
aus diejen Angaben nicht herauslejen. Es kann ſich alfo nur fragen, 
ob man diefen Mangel etwa aus Angaben über das fpätere Auf- 
treten des Herrn ergänzen fann. 

In diefer Hinfiht ift nun ſchon das eine wichtig, daß ſich 
no im fpäteren Leben des Herrn durchaus feine Beziehungen auf 
fein früheres Leben finden. Man follte doch in der That denken, 
„ein Mann jo zarten fittlichen Sinnes Hätte müſſen gelegentlich auch 
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ein Wort des Danfes fagen fir „Anregungen“, die ihm von diefer 
oder jener Seite zu Theil geworden find. Wir ftehen in der That 
bier fhon vor einem Dilemma, da8 uns im Laufe unferer Be- 
tradhtung noch öfter begegnen wird, vor dem Dilemma, entweder 
eine Originalität bei dem Herrn bezüglich feines inneren Lebens 
anzuerfennen, die weit hinausgeht über irgend ein fonftiges menſch— 
(iche8 Maß, oder einen tiefen fittlihen Schatten an ihm zu finden. 
Wenn der Mutter Wort und Art ihm auch für feinen Beruf 
irgendwie von Bedeutung wurde, wie darf er fie fo völlig von 
allen Beziehungen zu dieſem Beruf ausfchließen? wenn es ein 
Schriftgelehrter war, unter deffen Einfluß fein Geiftesleben auf- 
wadıte, wie fonnte er jo ohne Ausnahme die befannten Urtheile 
über die Scriftgelehrten fällen? auch wenn er als Schüler noch 
fo weit hinauswuchs über irgend einen Meifter, etwas von Pietät 
mußte doch noch übrig fein. Wir werden auf das Verhältnis des 
Herrn zu dem Täufer noch weiter zu fprechen fommen, aber 
möchten an diefer Stelle ſchon bemerken, wie die Aenferungen des 
Herrn über diefen Mann doch and feine Spur eines auch nur 
vorübergehenden Abhängigkeitsverhältniffes verrathen. Vielleicht daß 
irgend ein „eractes“ Auge noch etwas durchſchimmern fieht. Wir 
fünnen uns nicht rühmen, ein ſolches Auge zu befigen. Wir fragen, 
wenn der Herr durch die Taufe des Johannes erft auf die Idee 
des Reiches Gottes geführt wurde, wenn ihm felbft erft unter dem 
Wehen diefer Bewegung der Gedanke an die eigene Meffianität 
fam, wie waren die Aeußerungen möglid), wie Matth. 11, 11 oder 
Matth. 11,6? Wohl ruft der Herr (Matth. 21, 25) den Täufer 
zum Zeugen für fi auf, aber der Sinn dieſes Zeugniffes kann 
doch num ein doppelter fein. Theils will der Herr feftitellen, daß 
die Fragefteller, wenn fie eine unmittelbar göttliche Bevollmächtigung 

überhaupt leugnen, eine ſolche aud dem Täufer nicht zugeftehen 
könnten, theil® will er, wie überall fonft, auf das göttlich geordnete 
Zufammentreffen der Yohannistaufe mit feiner Himmelreichspredigt 
binweifen, aber eben indem er indirect fr fich felbft eine unmittel- 
bare göttlihe EFovol« in Anfprudy nimmt, ftellt er fi) auch von 
dem Zäufer wieder unabhängig. Man fage nicht, daß das die 
Eigentümlichkeit des prophetifchen Bewußtſeins überhaupt gem" 
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fei, die Vermittlung der eigenen Ideen zu überjehen über dem Ber 
wußtfein der göttlichen Offenbarung. Beides ſchloß fi) doch gegen- 
feitig nit aus. Daß wir im A. T. eine Diadodhe und Tradition 
der Prophetie vor uns Haben, tritt doch deutlich hervor, und wenn 
wir von den Propheten oder auch nur von einzelnen derjelben in 
ähnlichem Umfange wie von dem Herrn eine Lebensgejchichte hätten, 
würde died ohne Zweifel noch viel deutlicher fi) zeigen. Ueberdies 
handelt es ſich ja bei dem Herrn nicht nur um das „Woher“ ge- 
wifjer Ideen. Hiefür fehlt e8 ja bei ihm an Anknüpfungspunften 
alterdings nicht, jondern um die Entjtehung feines fpecififchen 
Meſſiasbewußtſeins und feines Geifteslebens überhaupt. Und in 
diefer Beziehung werden wir jagen müſſen, daß die neutejtament- 
lichen Quellen auch in dem, was fie von Aeußerungen des Herrn 
aus fpäterer Zeit berichten, keinerlei Winke über die allmähliche 
Geſtaltung desjelben in der Kindheit und Jugend geben. Und wie 
er ſelbſt, der Herr, im diefer Hinficht fi nicht äußert, jo find 
uns auch feine Aeußerungen anderer überliefert, die darüber Licht 
geben könnten. Nach den bereitS angeführten Stellen verwundern 
fi die Bekannten von früher her einfach: rdYer rovzw 7) voypla 
adın xai ai duvansıs (Matth. 13, 54 parall.). Sie wiffen von 
feiner Schule, feinen Einflüffen irgend welcher Art, aus denen ſich 
fein Auftreten erklären liege. Wenn wir mit diefer Notiz Meatth. 
3, 14 in Einklang bringen wollen, jo wird es doch nur fo ge- 
ſchehen können, daß wir annehmen, «8 fei dem Herrn nicht etwa 
ichon ein Ruf aus Galiläa vorangegangen, fondern nur in Folge 
einer Offenbarung habe der Täufer diefen befonderen Eindrud ge: 
habt von, der Bedeutung der ſich ihm nahenden Perſönlichkeit. Es 
gehört in Wahrheit zu den wunderbarſten Thatſachen, daß eine jo 
eminente Berjönlichkeit auf den Schauplag der Geſchichte tritt, ohne 
daß fie im engen Kreife des Haufes oder der Gemeinde irgend 
welche außerordentliche Eindrüde zuvor gemacht — mit Ausnahme 
jenes einzigen Ereignifjes Luk. 2, Al ff. 

Halten wir hier einen Augenblid ftille, um zu fehen, wie die 
neueften Erjcheinungen auf dem Gebiete der Literatur über das Leben 
Jeſu ſich über die offenbaren Mängel der Quellen hinweghelfen. 
Seiner ganzen Tendenz nach konnte das erfte Leben Jeju von Strauß 
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auf die Frage, jo wie wir fie geftellt, gar nicht antworten. Dem 
Derfajfer war es ja nicht darum zu thun, dem wirklichen Hergang 
auf die Spur zu fommen, fondern nur das Nichtwirkliche kritiſch 
zu vernichten. Nach Ausführung der legteren Aufgabe blieb dann 
freier Raum genug übrig, um ſich den Hergang der Dinge nad eigener 
Phantafie zu conftruiren. So ift denn der $ 58 des erften Lebene 
Jeſu (1. Auflage) eine auf dem Standpunkte der heutigen Evan- 
geliumforfchung doc ziemlich Flüchtige Ausführung über die erft 
im Laufe feiner eigentlichen Lehrthätigfeit fallende Entftehung des 
mejjianischen Bewußtjeins. Bei folder Auffaffung kann dann frei 
ih ohne große Mühe die Zeit des Dunfels ausgefüllt werden mit 
dem Beibringen von Analogien in Bild"g anderer Zeitgenofjen 
und man fann fi den Luxus erlauben, auch die Geſchichte vom 
zwölfjährigen Jeſus in die mythiſche Rumpelkammer zu werfen. 
Auch in dem zweiten Leben Jeſu finden wir im wefentlichen keine 
anderen Ergebniffe. Auch Hier geht Strauß von der Annahme 
aus, dag Jeſus erjt im Laufe feines Lehramtes den Meffiasgedanfen 
fi) angeeignet habe; den Einfluß des Täufers auf den Herrn ift 
er dagegen nicht abgeneigt etwas höher anzuſchlagen (S. 195 ff.), 
ohne dag er fich freilich die Mühe nähme, die Punkte näher zu 
präcifiren, in welchen ein folder Einfluß fic) geltend made oder 
gar mit den Angaben der Evangelien fi) näher auseinanderzujegen. 
Diefer Auffaffung haben fi Renan und Schenkel angejchlojjen, 
bis zu einem gewiffen Grade aud) Keim, indem die beiden erfteren 
den Herrn erjt im Laufe feiner öffentlichen Wirkfamkeit eine be» 
ftimmte Stellung zu den mejfianifhen Erwartungen des Volkes 
gewinnen laffen, während Keim den Meffias- „Entfchluß“ ſchon unter 
der Bewegung durch die Taufe des Johannes zu Stande fommen 
läßt. Weizſäcker, welder den Gedanken eines Meffias- „Entjchluffes“ ; 
beanftandet, hat nad) der ganzen Anlage feines Werkes zu einem) 
Eingehen auf die vorliegende Frage feine Veranlafjung gehabt, wie) 
auch Wittichen bei dem Gang, melden er einfchlägt, nicht auf dies 
Problem geführt wird. In älterer Zeit hat es wol am ausführ« 
lichſten Range verfucht, vom orthodoren Standpunkte aus die Entf 
faltung des inneren Lebens Jeſu zur Anfchauung zu bringen. Allein 
es ijt Har, daß die Ausführungen desfelben im fünften Abjchnitt 
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des zweiten Buches ein Stück Chriftologie, nicht ein Stüd Ger 
ihichte find. Man wird, wenn man einmal zu der Ueberzeugung 
von der gottmenfchlichen Natur des Herrn gefommen ift, immerhin 
‘ verfuchen dürfen, da8 Problem des Zufammenfeins eines unver: 
» änderlichen göttlichen Bewußtſeins mit der dem Menfchengeifte noth- 
wendigen Form des gejchichtlihen Werdens zu löſen; aber gefchicht- 
liche Anhaltspunkte, die uns die Löfung gewiffermaßen als Reſul— 
tat der Forſchung von ſelbſt in die Hand geben würden, Tiegen 
nicht vor. Was Lange (Bud II, 2. Abth., 12. Abjchnitt) über 
die Entwidlung Jeſu beibringt, ift ebenfo Phantafie, wie die Aus— 
führungen Renans, mit dem fid Lange in Hervorhebung des Ein- 
fluffes der äußeren Natur auf die Entwidlung des inneren Lebens 
de8 Herrn berührt. Am ausführlichjten ift e8 von Haſe verfucht 
worden, die Entjtehung des meffianifchen Bewußtſeins aus der Ent» 
wicklung feiner Kindheit heraus begreiflih zu machen. Freilich 
gerade die einzige Notiz aus dem Entwicdlungsgange des Herrn, die 
Geſchichte vom zwölfjährigen Jeſus, benutzt Hafe in diefer Rück— 
fiht nit. Wohl verteidigt er dem gefchichtlichen Charakter der 
Erzählung, aber die Offenbarung eines eigentümlichen Bewußtſeins 
des Herrn will er nicht darin fehen. Er polemifirt (S. 222) in 
diefer Beziehung gegen Reinhard und Heubner, welche in der Ant- 
wort des Zwölfjährigen das Flare Zeugnis finden, daß er ſich für 
den großen Weligionsverbefjerer gehalten habe. Der Nachweis, daß 
dies nicht der Fall gewejen fei, ift nun in fo fern leicht zu führen, 
als ja allerdings von einer Bezugnahme auf feinen künftigen Le— 
bensberuf direct durchaus nichts angedeutet if. Aber daß jeder 
andere Knabe in Israel, wenn er anders religiös angeregt und 
foweit gereift war, derfelben Worte ſich hätte bedienen fünnen, dürfte 
doch mehr als fraglich fein. Wir dürfen doc) nicht vergefjen, daß 
die Anwendung des Vaternamens auf Gott ſeitens des einzelnen 
Israeliten jeden Falls etwas ganz außerordentliches war. Oder 
hat nicht gerade der Nationalismus, aud der moderne, die wejent- 
lichſte Bedeutung des Herrn darauf eingefchränft, daß er etliche 
neue Ideen und vorab die Vateridee in Curs gebradht Habe? Man 
müßte alfo jeden Falls geftehen, daß, wenn er fich nicht felbit als 
den Meffias erkannt, er doch menigjtens das ſchon ausgeſprochen 
Theol. Stud. Jahrg. 1878. 27 
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habe, was jpäter ber eigentliche Kern feiner meſſianiſchen Wirkfamfeit 
war. Dazu fommt, daß er eben nicht nur zod zrargog fagte, fondern 
Tod rrargoog mov, wie er ja auch fpäter niemals fein Verhältnis 
zu Gott mit dem feiner Jünger gleichjegt. Und endlid wäre doch 
wol darauf Hinzumweifen, dag die ganze Entjchuldigung einen rechten 
Sinn nur hat, wenn der Herr ein ganz vinzigartiges Verhältnis 
zu Gott hat. Wenn er in feiner näheren Beziehung zu Gott jteht, 
als jeder andere religiöjfe Menſch auch, fo hat er auch fein beſon— 
deres Recht gehabt im Tempel zu bleiben, während andere doch 
auch fromme Leute den Heimmeg angetreten haben. Wer die Er- 
zählung für Hiftorifch Hält, kann fi) wol faum dem Zugeftändnis 
entziehen, daß ein für das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu bedeut- 
famer Entwidlungsfnoten hier aufgezeigt werden ſoll und daß nur 
fraglich fein kann, wie weit diefe Beziehung reicht, welchen Einfluß 
die Reife nach Jeruſalem, der Aufenthalt im Tempel jelbft auf 
die Geftaltung dieſes Bewußtjeins übte oder welche Schlüffe fich 
etwa nahelegen auf die vorgängige Kindheitsgeſchichte. Wenn wir 
jelbft im Obigen es als problematiſch Hinjtellten, ob man einen 
ſolchen Rückſchluß madhen und in der Verwunderung über das 
Nichtwiſſen der Eltern ein Zeichen dafür fehen dürfe, daß doch ir— 
geudwie über fein einzigartige Verhältnis zu Gott vonfeiten der 
Mutter Schon Andeutungen ftattgefunden haben, daran, glauben wir, 
follte man nicht zweifeln, daß die Erzählung für das Bewußtfein 
feines einzigartigen VBerhältniffes zu Gott zeugt und ohne Zweifel 
den Moment jchildern will, da diefes Bewußtſein erjtmals zum 
Haren Durchbruch fam. Was es eigentlid) war, das diejen Durch— 
brudy vermittelte — ob die Unterredungen, die er hier pflog, ob 
die Rocalität de8 Tempels, ob die Eindrüde des Feſtes, wird ſich 
fiher mit „Eractheit* nicht ausmachen lafjen. Sicher dürfte nur 
eines fein, daß es fih um eine Erzeugung des meſſianiſchen Ber 
wußtjeins nidyt handeln fann, fondern nur um eine Vermittlung 
des völligen Hervorbrechens. 

Die Entjtehung dieſes Bewußtſeins fucht nun Hafe auf zweierlei 
Art vorftellig zu machen. Entweder will er annehmen, fein 
Meifinsbewußtjein ſei mehr als eigentliher Entſchluß aus Hoff- 
numgen und Zweifeln hervorgegangen (S. 285) oder es jei kurz 
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gejagt, in der Form genialer Ahnung von Anfang in ihm vorhan- 
den gewejen. Allein die erjtere Annahme würde uns vor allem 
über die Tage der Kindheit Hinausführen. Wie follte das Kind, 
wie der Yüngling jchon einen ſolch tiefen, Klaren Einblid in das 
Verderben, in die Noth der Zeit gehabt haben in der nazaretauijchen 
Abgejchloffenheit, um zu diefem dringenden Begehren eines Meſſias 
geführt zu werden und noch mehr, wenn wir auch annehmen woll- 
ten, daß in den Kreifen feiner Umgebung die Zeit fich in fo dunfeln 
Farben gejpiegelt Habe, um ihm das Herz mit dieſer ringenden 
Sehnſucht zu erfüllen; aber wie jollte er auf den Gedanken kom— 
men, daß er gerade es fein fonnte — gab es denn nicht andere 
Männer in Sernfalem und in der Wüſte, die vor ihm berufen 
fein konnten? Cine ſolche Ueberlegung konnte ihm kommen in 
einem fritiichen Augenblid. Wenn er in jenen Stunden am Sor- 
dan, da Israel gejpannt auf den Meſſias harrte, der Täufer jelbft 
aber fi) dem Berlangen des Volkes entzog und Fein größerer fid) 
zeigen wollte, wenn er da etwa die Frage an fi felbft und an 
feinen Gott richtete, ob er ſelbſt es micht fei, fo ließe ſich das 
piychologiic verftehen. Freilich müßte dann auch fofort erwartet 
werden, daß er fich offen zu diefem Berufe befannt hätte, und es 
ließe fich faum verjtehen, wie er eigentlid) nur durd) die Erwar— 
tungen des Volkes gedrängt, nur durch augenblickliche Nöthe ver- 
anlaßt zur Ergreifung diefes Berufs, doch auf die nähere Geftal- 
tung desfelben den Mejjinserwartungen des Volkes jo wenig Einfluß 
geftattet Haben follte. Wenn eine Juugfrau von Orleans, auf 
welhe Hafe ſich beruft, im Angeficht der äußerften Gefahr ihres 
Landes den Beruf zur Rettung in fi verjpürt, jo kaun fie ſich 
diefen Beruf doch nur als dem zu einer augenbliclihen, fichtbaren 
denten. Aber das Mejjiastum im Sinne des Herrn war den 
Erwartungen und Hoffnungen Israels in feiner Weife ganz adä- 
quat, fo dag wir und auch nicht denfen können, fein Bewußtſein, 
der Meifias zu fein, fei aus den Eimdrücden von der Noth uud 
den Hoffnungen der Zeit heraus geboren. Ueberdies kann die Ein- 
wendung, die Hafe ſelbſt macht, daß bei einer ſolchen Entftehung 
des mejfianifchen Bewußtſeins das Schwanfen und der Zweifel 
eigentlich integrirende Momente diefes Bewußtſeins gewejen fein 
27* 
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müßten, daß mindeftens bei den eintretenden Miserfolgen dieſe 
Zweifel fi) wieder geregt haben müßten — diefe Einwendung kann 
nicht leicht befeitigt werden. Man vergefje nur eines nicht. In 
dem meſſianiſchen Bewußtſein lag doch eines ganz unfraglid ein— 
gejchloffen, die Ueberzeugung, daß an feine Perfon, nicht nur an 
die von ihm verfündigte Wahrheit das Heil der Welt gebunden 
fei. Wie foll dies Bewußtſein ohne den Halt einer objectiv ver» 
fiegelten Gottesoffenbarung gegen das Gewicht des in den That— 
ſachen fcheinbar ſich vollziehenden Gottesgerichtes ſich feitgehalten 
haben? Ein Hus mag die Ueberzeugung gehabt haben, daß jeine 
Lehre Wahrheit fei, er mag den Scheiterhaufen beftiegen haben in 
der Zuverficht, daß die von ihm verfündigte Wahrheit ſich Bahn 
machen müſſe und ihren Triumph feiern werde; aber daß diefe Wahr- 
heit von feiner Perfon unablöslich fei, daß fie ſelbſt auf immer 
nur mit der Anerkennung feiner Berfon auf Anerkennung zu rechnen 
habe, das konnte er fich ohme äußerfte Schwärmerei doch nicht ein— 
bilden. Aber das, müſſen wir doc jagen, Liegt mindeftens in dem 
meffianifchen Bewußtfein, daß er ſich felbft diefe abjolute Bedeu- 
tung zugejchrieben, aud ohne daß wir, wozu hernach Gelegen- 
heit geboten fein wird, dies Bewußtſein noch näher unterfucht 
haben. 

Können wir alfo in feiner Weife in dem Verfuche Hafe’s, die 
Entftehung des meſſianiſchen Bewußtſeins denkbar zu machen, aus 
den Analogien fonftiger Erfahrungen von der Uebernahme hoher, 
eigentümlicher Berufsaufgaben heraus, eine gelungene Löſung des 
Problems erbliden, jo will aud) die Analogie der genialen Ahnung 
nicht hinreichen, eben aus dem Grunde, weil der Meffiasberuf ein 
ganz eigenartiger ift. Wenn es fih etwa nur um Schriftaus- 
legung und Bolfspredigt gehandelt hätte, da mochte ja in allewege 
eine Ahnung früher in ihm aufdämmern, daß er berufen fei, eine 
neue Schriftauslegung, neue religiöje Erfenntniffe zu bringen, aber 
zugleih mit dem Triebe, in die Schrift ſich zu verfenfen, in reli« 
giöfer Contemplation mit Gott zu verkehren. Im Eindifchen Spiel 
Ihon mochte er den Volfslehrer machen und ein Bewußtſein davon 
gewinnen, daß er berufen fein fönne, die hohen Meifter feines 
Volkes, die Hillel u. a., zu überbieten; aber von hier bis zum 
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Bewußtſein der einzigartigen Bedeutung feiner Perſon ift doch noch 
ein weiter Schritt. Wenn ein Alerander die Ahnung gehabt haben 
joll, daß er der erſte Feldherr, ein Raphael, daß er der erfte Maler 
fein werde, fo konnte diefes Bewußtſein an der Erfahrung von 
anderen Feldherren und anderen Malern ſich bilden; aber ohne daß 
Raphael ein Bild gefhaut, von einem Maler gehört, Alexander 
den Homer gelefen, Soldaten gefehen, von Schlachten vernommen, 
wäre ihm doc immer eine foldhe Ahnung gefommen. Es wäre ein 
Großes, ein ſchon außer der Analogie Liegendes, wenn der Herr 
etwa das Bemwußtfein gehabt hätte, auf dem Wege der Ahnung 
mehr zu fein als Menſch — denn ein Prophet ift man ja nicht 
fraft des Gefühls befonderer Leiftungsfähigkeit, fondern nur kraft 
des Bemwußtjeins, bejtimmte Aufträge von Gott fchon empfangen zu 
haben, aber der Meſſias ift dann doch noch etwas ganz anderes. 
Dazu fommt, daß alle Genialität, da8 Lernen, die allmähliche Uebung 
nicht ausſchließt. Auch der genialfte Dichter oder Maler Hat nicht 
mit feinem Meiſterwerk angefangen. Wäre das Meffiasbewußt- 
fein nach Analogie des genialen Selbjtbewußtfeing zu erklären, jo 
müßte man annehmen, daß aud in den Tagen der Kindheit ſchon 
die erjten Schritte von ihm zu dem Ziele hin erfolgten, das fein 
Geiſt ahnungsvoll in’8 Auge faßte. Der tiefe, aus dem „Uns 
bewußten“ ftammende Drang würde ſich irgendwie geäußert haben. 
Aber das Wunderbare ift, daß mit dem Aufleuchten des Mejfins- 
bewußtjeins fofort aud die Mare Einficht gegeben war, es jei 
diefe Erkenntnis mit dem Schleier eines heiligen Geheimnifjes zu 
verhüllen, daß der Meſſias nicht dem Drange genialer Anlage 
folgend fich frühe auf feinen nachfolgenden Beruf einübte, fondern 
unerfannt, ungeehrt von der Welt die Tage der Kindheit und des 
Jünglingsalters zubrachte. Je concreter man fi die Sadje vor- 
zuftellen jucht, deito weniger wird man mit den von Hafe ange- 
führten Analogien ſich zufrieden geben können. Wer die Entjtehung 
diejes Bewußtſeins wirklich erklären will, wird wol es verjuchen 
müffen, die Gejchichte des Lehramts aud dazu zu nehmen, wird es 
verfuchen müſſen, mindejtens die Taufe des Johannes als Voraus— 
fegung dazu zu nehmen. 

Treten wir nun damit an die Hauptfrage unferer Unterfuchung 
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näher heran, ob innerhalb des Rahmens feines öffentlichen Lebens 
Spuren einer allmählihen Bildung feines Selbſtbewußtſeins ſich 
finden, jo dürfte für die Beantwortung diejer Frage eine Ber: 
ftändigung darüber nöthig fein, was denn fchließlic die Elemente 
dieſes Bewußtjeins find. Erſt wenn wir damit in's Reine ge- 
fommen find, wird ſich darüber urtheilen laſſen, ob unjere Quellen 
Schlüffe auf das anfängliche Fehlen eines diefer Elemente enthalten 
oder ob überhaupt denkbar ift, daß diefes Bewußtſein ſich jo zu 
jagen ſtückweis gebildet habe, jo dag man aljo ein Element des— 
jelben als vorhanden, das andere erjt als ſich entwidelnd vors 
jtellen könnte. Wenn der Berfaffer bei dieſer Unterfuhung fi 
zunächft an die Synoptifer hält und das 4. Evangelium mehr nur 
al8 Parallele herbeizieht, jo thut er das nicht allein weil er gerne 
ex concessis argmentiren möchte, fondern auch weil er glaubt, 
daß eine unbefangene theologiſche Anſchauung ſich nicht der Er- 
fenntnis verjchliegen darf von der eigentümlidy theologijchen Fär— 
bung diefes Evangeliums, kraft deren es die Geſchichte sub specie 
aeternitatis betradhtet, womit der Authentie natürlich in feiner 
Weiſe präjudieirt fein foll. 

Es ift wol allgemein zugeftanden, daß zur Erkeuntnis des 
Selbftbewußtjeind des Herrn wir zunächſt an die Namen gewieſen 
find, mit denen er fich jelbjt bezeichnet, daß deshalb Fein anderes 
Wort wichtiger ift für diefen Zwed als das Wort vios zov ar- 
Joorrov,. Um fein Wort hat darum auch die Exegeſe fo ſehr ſich 
bemüht als um diefes. Vielleicht gelingt es uns, ohne Eingehen 
auf die verjchiedenen Vorſchläge der Exegeſe doch etliche Haupt 
punfte hervorzuheben, die jchließlich unbeftreitbar fein dürften und 
für unferen Zwed genügen fönnen. Wichtig erjcheint jchon der 
Umjtand, daß er fi überhaupt einen eigentümlichen Namen gibt 
und zwar nicht nur auf ergangene Bitte um Auskunft feine Perjon 
jo bezeichnet, fondern auch ohne ſolche Veranlaffung ſich auf diele 
Weiſe gewiffermaßen von der übrigen Menfchheit unterfcheidet. 
Wozu dieje Umschreibung des einfachen pron. personale, wenn er nicht 
glaubte, zum voraus auf ein in ihm vorhandenes eigentümliches 
Wefen aufmerffam machen zu müffen? (Bl. Keim II, 70.) 
Daß mindeftens fchließlich der Name meffianifche Bedeutung haben 
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will, ift wol im allgemeinen auch zugeftanden. Strauß (in 
feinem zweiten Leben Jeſu), Haje, Keim, Wittichen findin diefer 
Hinfiht einftimmig. Aber ebenjo unbejtreitbar dürfte auch das 
andere jein, daß der Herr in ganz bejtimmter Abjicht diefen Namen 
bevorzugt und einen befondern Sinn demjelben zu geben jucht. 
Schon der altteftamentliche Gebrauch bei Daniel, wie im 8. Pſalm 
weift auf die ideale Seite des menschlichen Wejens Hin. Die 
Gegeneinanderftellung der Thiere und des Menfchenfohnes kann doc) 
nur den Sinn haben, daß die Weltreiche, fofern fie von Gott ge— 
ſchieden und ihren natürlichen Trieben hingegeben find, thierifchen 
Charakter Haben, im Meffiasreiche aber die Menjchheit in ihrem 
wahren, vollfommenen Weſen erjcheint. Trägt nun das ganze 
Meſſiasreich einen folhen im vollften und wahrjten Sinne huma— 
nen Charakter, joll in demjelben das menſchliche Wejen überhaupt 
zu jeiner Vollendung kommen, jo muß das von dem Haupt 
und Urheber diefes Reiches in befonderem Maße gelten, er 
muß im Unterfchiede von den übrigen Menſchen darauf Anſpruch 
machen, der Menjh im vollfommenen Sinne zu jein. Ober 
ift diefer Schluß zu raſch? wird man fich vielleicht mit einer 
gewiffen Unklarheit in dieſer Beziehung helfen wollen, mit 
der Behauptung, daß Jeſus vielleicht mehr zufällig auf diejen 
Namen gefommen fei, feinen Anhalt nicht fo ernftlid gemeint 
habe? Aber wie? Die Wahl einer jo conftant feitgehaltenen 
Bezeihnung follte etwas zufälliges an fih haben — und der 
Herr jollte nicht Schon durch den Gedanken, daß der Daniel’jche 
Menjchenfohn auf des Himmels Wolfen zu dem Alten der Tage 
fommt, zur Frage nah den Conſequenzen diefer Bezeichnung ſich 
veranlaßt gejehen haben? Und wenn er ausdrüdlicd; das Kommen 
auf den Wolfen des Himmels für ſich in Anfprud nimmt, jollte 
ihm dann eine Anſchauung, wie fie der Apojtel Paulus (1 Kor. 15) 
geltend macht, wirklich ferne gelegen haben? Wenn die Bezeichnung 
Meunſchenſohn ohne Zweifel vor der Deffentlichkeit die meffianifchen 
Ansprüche mehr verdedte al8 der Name Davids Sohn, wenn das 
Volk über die Tragweite des Namens Menjchenjfohn im unklaren 
bleiben kounte, für ihm felbft, den Herrn, lagen doch ſchon in diefem 
Namen Anfprühe, welche weit hinausliegen über den bloßen 
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Davidsfohn. Will man nicht den Lächerlihen Verſuch machen, den 
Namen auf das Niveau des Menjchenkindes überhaupt zu vedus 
ciren, fo wird man jchon hier zugejtehen müfjen, daß in dem 
Selbſtbewußtſein des Herrn ein Element lag, das ſchwer in ein 
nicht krankhaft gejtörtes Bewußtſein des empirischen Menſchen fich 
fügen will, Wenn Keim (Leben Jeſu, Bd. U, ©. 64 ff.) in 
der ihm eigentümlihen Redeweiſe einen Doppelfinn in dem 
Namen findet, wenn er darin einerjeits die Bezeichnung des menſch— 
lihen Meffias findet, wenn er fagt, diefe Erkenntnis, „diefer Wille 
(der ſich nämlich in dem Gebraud) des Wortes ausjpreche) be- 
leuchtet neu und zauberhaft den echtmenjchlichen Charakter und den 
geiftigen wie fittlihen Grundgedanfen des Himmelreichs“ — wenn 
aber anderſeits auch die Hoheit darin liegen joll, wenn Keim 
jagt, „fie läßt die immer noch übrige, fcheinbar jo entjcheidend wich- 
tige Perjpektive auf Thronherrlichkeiten wie ein duftiges Ahnungs— 
bild erſcheinen“ — fo ift damit dod) feineswegs die Möglichkeit, diefe 
Bezeichnung mit einem empirischen Menjchheitsbewußtjein zufammenz 
zubringen, erklärt. Auch die Stellung eines dı@xovog der ganzen 
Menschheit ift eine fo einzigartige, daß fie aud) aus der Parallele 
mit dem DVorgefühl genialer Naturen von der Bedeutung ihres 
fünftigen Wirfens nicht kann verglichen werden, ſchon darum nicht, 
weil es fih in der That doch nicht um eine Leiftung handelt, 
welche nur durch ein außerordentliches Maß von Begabung bedingt 
ift, fondern zu welcher auch eine einzigartige ſittlich-religiöſe Stel: 
lung erfordert wird. Mag der Name immerhin den Rahmen der 
Menschheit überhaupt noch nicht überfchreiten, wir werden vergeb— 
(ih nad) genügenden Analogien uns umfehen im Kreife aller der 
Menſchen, die nicht in befonderem Maße an Selbjtüberhebung leiden. 
Menigftens wird man diefe ganz eigentümliche Bedeutung, die der 
Herr ſich durd den Gebraud) diejes Namens zujchreibt, zugeftehen 
müfjen, wofern man nicht etwa mit Strauß darin den Ausdrud 
eines vagen, aufgellärten Kosmopolitismus gegenüber den angeb— 
lichen nationalen Beſchränktheit des gewöhnlichen Meſſiasglaubens 
jehen will, 

Leichter als der Name Menfchenfohn fcheint ſich der Gottes- 
john mit dem empirischen menfchlichen Bewußtſein zu vertragen. 
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Strauß findet diefe Betrachtungsweife feiner als des Gottesfohnes 
auf eine breite, rationelle Bafis geftellt (8. J. f. D. V., ©. 202). 
Denn feiner Meinung nad theilt der Herr die Gottesſohnſchaft 
mit allen feinen Jüngern, fie beruht nur auf dem Glauben an 
die unterfchiedslofe, alle Menjchen umfafjende Güte Gottes, der in 
diefer Güte als Vater erkannt wird. Aber in der That gibt es feine 
oberflächlichere Anficht al8 diefe, obwohl man ihr immer wieder 
begegnet. Es kann doch nicht geleugnet werden, daß der Herr ſich 
jelbft niemals zufammengefaßt hat mit den übrigen Menſchen, wo 
er die legteren al8 Kinder Gottes bezeichnet, und es ift die Ber 
merfung Reims (Bd. II, S. 308) dag im fpäteren Theil feiner 
Wirkſamkeit an die Stelle de8 „euer Vater“ bei dem Herrn der 
Ausdruck „mein Vater“ trete, eben dahin zu ergänzen, daß aud in 
dem „euer Vater“ das „mein Vater“ eigentlich implicite ſchon Liegt. 
Wenn er principiell auf dem gleichen Boden ftand mit deu übrigen 
Menfchen — mit den Jüngern, warum denn diefe abfichtliche Vermei— 
dung des „unfer Vater“. Legt er den Seinen diefe letztere Formel 
in den Mund, warum fchließt er fich felbjt von diefer Formel aus, 
indem er eben ausdrücklich den Jüngern fagt, fo follen fie beten? 
Bergeblich wird man nad) irgend einer Spur fuchen von einer Gleich» 
ftellung des Herrn mit den übrigen Menfchen, auch mit den höchiten 
und beiten. Thatſächlich erfcheint aud) der Gottesfohn der Synoptifer 
als uovoysrns, wenn auch nur das 4. Evangelium wirklich diejen 
Ausdrud anwendet. Wie foll man diefes jpecifiiche Sohnesbewußt- 
fein erflären? Die theofratifche Bedeutung wird durch alles, was 
der Herr zur Erflärung feines Verhältniffes zu Gott anführt, 
nicht unterftügt. Ja, man wird jagen dürfen: wenn der Herr 
fein Sohnesbewußtjein auf die Erwählung zum Meffiad begründete, 
jo würde allerdings die Anwendung des Sohnesnamens auf die 
übrigens Reichsgenoſſen unverjtändfich fein. Wäre die Gottesjohn- 
ihaft die Prärogative des Meffiasthrones, jo könnte auch nicht 
in abgeleiteter Weife der Sohnesname auf die Unterthanen überge- 
tragen werden. Nur wenn mit dem Namen ein Wejensverhältnis 
zwifchen dem Herrn und Gott bezeichnet werden foll, erklärt ſich 
beides, die Uebertragung ded Namens auf die XTheilhaber am 
Reich und der ſpecifiſche Vorbehalt, welchen der Herr für fich felbft 
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macht. Daß damit die Annahme des Titeld aud im theofratifchen 
Sinne nicht ausgejchloffen ift, verjteht fi) von ſelbſt — nur ruht 
für den Herrn diefe theofratiiche Bedeutung des Namens auf dem 
Grunde eines Wefensverhältniffes. 

Freilich hat man num verfudht, doc wieder den fpecifiichen 
Unterfchied auf einen graduellen zu reduciren. Nah Wittihen 
(2. J., S. 125) ift der Name Gottesfohn „der Ausdrud für die 
freie perfönfihe Hingebung an Gott, welche zuerft und in eminenter 
Weiſe in ihm felbjt realifirt, feiner Gemeinde dur feine Wirf- 
ſamkeit als Lebensprincip mitgetheilt wird, und für die entſprechende 
Selbjtmittheilung Gottes an die Menſchen“. WBezeichnend ift in 
diefer Erklärung ſchon die Voranſtellung der Selbjthingabe an Gott. 
Es eutſpricht ganz dem pantheiftiichen Zuge des modernen Rationa« 
fiömus, daß Gott als ein Naturding gefaßt wird, das, in immer 
gleicher Güte und Volltommenheit auf die Menfchen jtrömend, diefen 
ganz nach dem Maßſtab ihrer Capacität, ihrer Hingabe ſich mit: 
theilt. Aber davon abgejehen iſt der Herr fo nicht eben doc) nur 
der primus inter pares? Wenn aud) er erjt andere zur Selbit- 
hingabe anregt, gibt ihm da® ein Recht, fein eigenes Verhältnis zu 
Gott ald ein von dem der übrigen wefentlid) verjchiedenes zu denken? 
Wie fann er darauf kommen, zum voraus gewiffermaßen die Mög— 
lichkeit auszuschließen, daß es zwifchen Gott und einem anderen 
Menfchen zu dem Verhältnis, ich will nicht fagen innigerer, aber 
doch gleicher Selbjtmittheitung und Selbithingabe fomme? Jeden 
Falls wird man gut thun, mit Keim von dem großen Sohneöbe- 
kenntnis (Matth. 11) auszugehen. Hier erfcheint da8 Sohnesver- 
hältnis als ein Verhältnis ausjchlieglihen Erfennens. Auch wenn 
wir nur zunächſt beim einen Gliede ftehen bleiben, bei der Er- 
kenntnis des Vaters durch den Sohn, wird man fofort zu der 
Frage weitergeführt, woher fommt es, daß der Sohn allein den 
Bater erfannte? Wenn man freilid mit Keim den Text auf 
Grund der nachapoftolifchen Literatur ändert und den Vater zum 
Subjeet der Offenbarung macht, jo kann man jagen, der Herr 
wolle damit nur thatfächlich ausfprechen, daß er zuerjt den Bater 
erfanıt habe, ohne daß er darum die Möglichkeit ausjchliegen wollte, 
daß aucd andere, num, nachdem er den Weg gezeigt, zu diejer Er- 
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fenntnis gelangen. Allein diefe Tertesänderung ift doch zu gewalt- 
ſam und ob man nun mit Matthäus das deüre zrgög we u. f. w. 
folgen oder mit Lukas das uaxagıoı ol oysakmol ſich anjchließen 
(äßt, immer wird man doc einen inneren Zufammenhang zwijchen 
jeiner Erkenntnis des Vaters und feiner Bedeutung für die Menjch- 
heit finden und zugejtehen müffen, daß der Herr das Verhältnis 
aller Menjchen zu Gott — zunächſt einmal bezüglich der Erfennt- 
nis — durd ihm vermittelt denkt !). Seine Erkenntnis Gottes 
als des Vaters ift aljo nicht das Ei des Columbus, daß nun jeder 
unabhängig von der Perfon des Herrn zu ihm gelangen könnte, 
jondern jeder Einzelne ijt an feine Vermittlung für immer gewiejen. 
Dann aber muß er ein jedem anderen Menſchengeiſt fehlendes Er— 
fenntnisorgan gehabt haben — er muß ji bewußt gewejen fein 
eines ſpecifiſchen Wejensunterfchiedes von den übrigen Menfchen, 
wodurd; er wie fein anderer zur Erlangung diefer Erfenntnis be= 
fähigt war. Wie darf man dann aber jo vornehm jede phyſiſche 
oder metaphyfifche Bedeutung des Sohnesnamens zum voraus ab» 
[chnen? Die fpecififche religiöfe oder ethiiche Dignität des Herrn 
ift ohne einen metaphyfiichen Hintergrumd nicht denkbar. Je gewiſſer 
der Herr feine meſſianiſche Würde nicht auf eine von feiner Perfon 
ablösbare Amtsbefugnis gründet, fein Königtum nicht als ein ihm, 
abgejehen von feinem perjönlichen Werth, übertragenes Amt anfieht, 
wie e8 nah Haſe (S. 413) den Anfchein gewinnen könnte, deſto 
jiherer muß auch feine Prärogative auf einem perjünlichen Weſens— 
vorzug beruhen. Noch mehr aber tritt diefe ſpecifiſche Unterſcheidung 
hervor in dem, nad dem fanonifchen Text, erjten Gliede: Niemand 
kennt den Sohn. Mit Recht hat dies Wort der Tübinger Schule 
jolhen Anftoß bereitet, daß Baur es einfadh eliminirt, Strauß 
fopfichüttelnd davor fteht. Warum foll niemand ihn fennen, wenn 
in feinem Weſen nicht ein Etwas fich findet, das eben mindeſtens 
über alles empirische Menfhenwefen hinausgeht? Es iſt ober- 
flählih, wenn Haſe fagt, den göttlichen Menſchenſohn zu erkennen, 
jei Schwer, denn es ift nicht nur fchwer, fondern unmöglid. Trium— 
phivend zwar fragt Keim am Schluß feiner Deductionen: Bleibt 





1) Bgl. gegen die Aendberung der Recepta auch Weizfäder, ©. 438. 
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bier auch noch ein eigentlich dunkles Geheimnis, wenn man den 
Spuren der geſchichtlichen Thatſachen folgt? (a. a. O. ©. 386). 
Wir unferjeits beftreiten aber auch Keim das Recht, das Wort 
ovdeis Erriyıvooxsi tov viov Lügen zu ftrafen. Iſt weiter nichts 
nöthig, als daß man den Spuren der gejchichtlichen Thatſachen 
nachgeht, um alles Geheimnis zu lüften, fo ift eine jpecifijche 
Dffenbarung Gottes in Betreff des Sohnes überflüßig, Keim 
beruft jih auf ein Wort A. Schweizers, daß große Ausjprüche 
begreiflich feien bei centrafer Einzigkeit. Aber eben darum handelt 
ſich's: wie ift die centrale Einzigkeit und das Bewußtſein davon 
auf dem Boden des empirischen menſchlichen Wejens möglidy? wie 
ſoll ein gemwöhnliches, auch das höchſte Menſchenkind zu der Ueber: 
zeugung fommen, daß ihm ein Weſen eigne, „welches Gott felbit 
ein Intereſſe bietet, ein Problem öffnet, eine Verwandtſchaft zeigt“ ? 
jofern nämlich dies Wefen ihm eignen fol im Unterfchied von 
allen anderen. Man fei doch ehrlich! Mean mag der orthodoren 
Dogmatif gegenüber mit foldhen Erklärungen den Schein der Nüch— 
ternheit fid) geben, als habe man mun alles begreiflich gemacht; 
aber wenn man ſich die Sache concret vorftellig machen will, fo find 
ſolche Sohnesbefenntnijfe doc eben ftarf genug, um uns zu dem 
Geftändnis zu zwingen, daß wir von irgend einem anderen Menſchen, 
aud wenn er die wnnderbarjten Entdefungen auf dem religiöjen 
Gebiete gemacht, ähnliche Bekenntniſſe uns nicht gefallen ließen, 
weil wir fie mit einem auf der Höhenlage des uns befannten 
Menjchenmwefens, fo lange dasjelbe normal ift, ftehenden Bewußt— 
fein nicht zu reimen vermögen. Auch wenn man das ravıe wor 
sragsdosn auf die rein religiöfe Bedeutung reduciren will, als 
bloß Hyperbolifchen Ausdruck der Ahnung von der Weltbedeutung 
der neuen Religion wird man das Wort doch nicht leicht zurecht— 
fegen fünnen. Daß feine Perfon, nit nur feine Entdeckung, feine 
Religion im eime ſolch' weltgebietende Stellung gerüct werde, 
dürfte doch faum zu beftreiten fein, — wie ift das aber möglich, 
wenn die Berfon, wie bei allen Menfchen fonjt, ihre Bedeutung für 
die Welt doch nur durd ihre Leiftung empfängt? In der That, 
man hat, angefichts folder Aeußerungen vom „rein hiftorijchen“ 
Standpunkte aus, alle Urſache die Frage zu erheben, wie weit bei 


Ueber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſu. 415 


dem Herrn die Tugend der Demut ihre volle Vertretung gefunden 
habe; aber man wird fich fauım mit der Antwort begnügen können, 
daß es eben das Amt geweſen fei, welches der Herr habe in Ehren 
halten müffen, da doc im Gegentheil der Herr überall gerade feine 
Perſon als folche, ohne Rückſicht auf fein meſſianiſches Amt, mit 
diejen hohen Prädifaten umkleidet. Wenn die Verfiherung, daß 
er rareıvog fei, 7) xagdie feinen widerwärtigen Eindrud auf 
ung machen fol, jo muß fie zum Hintergrund eine thatjächliche 
Hoheit haben, die über da8 Maß aller fonftigen menſchlichen Würde 
hinausgeht. Mag diefe Hoheit auch zunächſt eine religiöje und 
fittliche fein, die VBorausfegung, daß er in einzigartiger Weiſe Gegen- 
ftand des Mohlgefallens Gottes fei, jo daß auch Fünftighin kein 
anderer Menfch diefelbe Stellung gewinnen könne, ftreitet nur dann 
nicht mit der Demut, wenn fie auf dem Bewußtſein eines einzig- 
artigen Weſens ruht. Ohne metaphyfiichen Hintergrund wiſſen 
wir uns das Bewußtjein der religiöjen Einzigfeit nicht denkbar zu 
machen, jo wenig als die thatjächliche fittlihe Einzigartigkeit. 

Daß aud auf ſolche der Herr einen Anſpruch erhebt, wird faum 
zu leugnen fein. Daß der Herr davon durchdrungen ift, daß alle 
Menschen fündig feien, ergibt fi) aus einer ganzen Fülle von 
Aeußerungen, auch wenn nicht ſchon der Bußruf, mit dem er auftritt 
und den er an alle Menjchen richtet, e8 beweifen würde. Er Iehrt 
jeine Jünger um Vergebung ihrer Sünden bitten, mahnt diefelben 
ganz allgemein zur Verſöhnlichkeit mit der Begründung, daß jie jonft 
auch feine Vergebung erlangen bei Gott, er jegt in dem Gleichnis 
vom großen Schuldner voraus, daß die Menfchen allgemein eine 
unendlich große Summe von Verſchuldungen Gott gegenüber haben, 
fein Tod dient zur Vergebung der Sünden für die Jünger und 
für viele, er nennt die Menfchen allgemein zowngoi ovres 
(Matth. 7, 11. Luk. 11, 13), er leugnet, daß jemand gut ſei außer 
dem einigen Gott. Und das Wort Joh. 3, 6 findet in diefen 
Iynoptifchen Ausdrücken feine Corollarien. Rechnet ſich nun der 
Herr zu den aljo cdarafterifirten Menfhen? Wir Fönnen ung 
natürlid” nicht anmaßen, die Frage nad) der Sindlofigfeit des 
Herrn hier eingehend zu erörtern, haben es aud jeden Fall nur 
mit dem Bewußtfein des Herren im diefer Beziehung zu thun. 
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Da wird man num vorab zugeftehen müffen, daß der Herr nirgends 
auch nur den Schatten des Bewußtſeins von einer concreten Sünde 
zeigt. Kein Wort nimmt er zurücd, feinem bittet er ab wegen ir- 
gend einer Uebereilung. Wenn Keim (a.a. O. II, 648) 3.8. in 
dem Auftreten gegen Petrus (Matth. 16, 8. 23), noch mehr in der 
Zempelreinigung eine nicht zu vechtfertigende Leidenjchaftlichkeit fieht — 
ber Herr ſelbſt hat fid) nicht bewogen gefunden, dafür Abbitte zu 
thun, er hat auch kein Bedauern über fein Auftreten bei der Tem— 
pelreinigung ausgefproden, weder den Dberjten nod den Jüngern 
gegenüber. Er weiß wohl von einem Gegenjag zwifchen dem Ich— 
willen und dem Gotteswillen, aber er empfindet diefen Gegenſatz 
mindeftens nicht als Sünde. So tief er fi in Gethjemane beugt, 
ein Wort der Buße und Rene fommt nicht aus feinem Munde. 
Selbjt das Kreuz erpreft ihm fein Bekenntnis auch der geringften 
Schuld. Was Keim eigentlich damit beweifen will, daß er fidh, 
wo er die Ohnmacht des Menfchen, die phyfifche und geiftige, die 
Schwahheit des Denkens und fittlihen Können u. f. w. betont, 
unter diefe thatfächlichen Menfchen täglicher Erfahrung eingerechnet 
habe (a. a. O., ©. 643), iſt ſchwer verftändlih. Einmal ift von 
einer expreſſen Einrechnung des Herrn in allen von Keim geltend 
gemachten Stellen gar nicht die Nede, im Gegentheil, wenn man 
die Worte preffen wollte, könnte man bei den meiften derjelben auf 
das vueis und vum» Hinweifen. Aber felbft wenn wir darauf 
fein Gewicht legen wollen, jo fann man mit diefen Stellen nur 
beweifen, daß der Herr fich unter Gott geftellt hat, was aud) der 
orthodorejte Dogmatifer nie in Abrede ziehen wird, bezüglid) der 
menfchlihen Seite an dem Herrn. Wie gänzlich nichtsjagend dieje 
Argumentation ift, beweift wol am beten die Behauptung, daf 
ans dem Worte Matth. 19, 26 gefolgert werden will, der Herr 
habe damit auf die Fähigkeit, das Gute in anderen Menfchen zu 
ſchaffen, verzichtet, ja auch auf die durchſchlagende Kraft der eigenen 
guten Natur und fittlihen Tüchtigkeit — als ob der Herr nicht 
im Kapitel vorher (18, 11) gerade von ſich felbft gejagt hätte, daß 
er gelommen fei wow zo anoAwidc, und als ob jemals der 
Herr von einer religionslojen Sittlihfeit modernen Stils einen 
Gedanken gehabt hätte. Daß alles fittlih Gute immer nur in der 
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Gemeinfhaft mit Gott geſchehen könnte, ift ihm fo zu jagen felbjt- 
verjtändliche Vorausjeßung; aber was foll das in aller Welt mit 
der Trage nad) der thatjächlichen Sündloſigkeit zu thun haben ? 
Dagegen ift unbeftreitbar, daß der Herr die Vergebung der 
Sünden ausübt und zwar nit nur in declaratoriihem Sinne, 
fonderu daß er diefe Macht als eine feiner Perſon anhaftende 
Prärogative Hat und fie ſeinerſeits feinen Apojteln überträgt; es 
iſt umbeftreitbar, daß er ſich für den Weltrichter erklärt, alſo offen= 
bar ſich von dem Gericht erimirt, dem alle anderen Menſchenkinder 
unterjtellt werden follen; es ift unbejtreitbar, daß er ſich felbit als 
das Opfer für fremde Sünden bezeichnete. Wie kann er diefe 
Ansprüche alle erheben, wenn er ſelbſt ſich als Sünder weiß, wenn 
er ſelbſt ji) al8 dem Gerichte Gottes verfallen anjehen muß? Der 
nad) Luk. 13, 1ff. in den außerordentlichen Unglücdsfällen göttliche 
Bußrufe ficht, hätte in dem über ihm ſelbſt hereinbrechenden Gericht 
nicht auc eine Aufforderung zur Buße fehen follen, wenn über- 
haupt auch nur ein feifes Bewußtſein von Schuld in ihm vors 
handen war? Gegen alle dieje jchwerwiegenden Beweiſe für das 
Bewußtjein des Herrn von feiner Schuldlojigfeit hat man num 
neben der Taufe durd Johannes hauptſächlich die Stelle Matth. 
19, 17 geltend gemadt. Die Taufe des Herrn durd Yohannes 
werden wir an einem anderen Orte nod ausführlicher bejprechen, 
ihre Deutung ijt mindejtens fo bejtritten, daß man nimmermehr 
einen ftringenten Beweis daraus wird führen fünnen. Was aber 
die Matthänsftelle betrifft, jo muß doch vor allem feitgehalten 
werden, daß der Herr über feine Perfon dort nicht dogmatifiren 
will. Er hat die Abjicht, den jungen Dann ſchon bei feinem erjten 
Schritte fo zu jagen auf den Punkt hinzuweiſen, der gewiffermaßen 
die Entjcheidung über feine weiteren Fragen in fi trägt. Es muß 
daran erinnert werden, daß der Gedanke vollfommener Gefegeser- 
füllung mit dem empirischen Zuftaud der Menfchen in Widerfpruch 
ſteht. Um ihm diefe Mangelhaftigkeit menjchlicher Gerechtigkeit 
zum Bewußtſein zu bringen, verweilt er ihn auf den höchſten Maß- 
jtab derjelben, den einigen Gott. Hätte er ihn jtatt deſſen auf 
ſich jelbjt verweijen jollen, hätte er fagen follen: niemand ift gut 
außer mir, und damit jofort die Gedanken auf einen ganz anderen 
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Punkte lenken, als er eigentlich beabfichtigte, und in diefem Augenblick 
eine Controverje über feine eigene Perfon veranlaffen? oder hätte er 
in dogmatijch correcter Weife zu Nug und Frommen für bie fünf- 
tige eracte Forſchung jagen follen: „niemand ift gut außer dem 
einigen Gott und mir, dem Sohne Gottes“, und mit feiner Ant- 
- wort die jchlagende Beweiskraft ſchwächen? Für das Bewußtſein 
feiner Zuhörer zunächſt, die ihn felbft ja dodh nur xara oagpxa 
kannten, follte e8 außer dem einigen Gott feinen Guten geben und 
will man weiter die Antwort dogmatiſch prejjen, fo wird man ja 
immerhin jagen können, der Herr will darauf hinweifen, daß, wenn 
er felbft gut ift, er es nicht ift al8 Wılog Aydowrrog, fondern 
nur im feiner außerordentlihen Gemeinſchaft mit diefem Gotte. 
Allen den eben geltend gemachten Momenten gegenüber fann in der 
That ein auf andere Weife unfchwer zu erflärender Ausdrud nicht 
in's Gewicht fallen. Die moderne Kritit mag ja das thatfächliche 
Berhalten des Herrn meiftern — wir fünnen’s ihr nicht wehren, 
fie mag es jchwierig finden, die thatfächlihe Sündloſigkeit des 
Herrn zu ermweifen, aber darüber, glauben wir, kann fein Zweifel 
fein, daß der Herr felbjt von feiner Sünde wußte. Wir wilfen 
darum aud den neuerdings vielfach angefochtenen Ausdrud Sünd⸗ 
lofigkeit nicht zu tadeln. Denn gerade dieſes Negative, die Freiheit 
des Bewußtſeins des Herrn von aller Schuld, läßt fih am jchla- 
gendften beweifen, und wir haben auch gar nicht zu fürdten, daß 
damit wirklich zu wenig gejagt ei, denn bei der Höhe der fittlichen 
Anforderungen des Herrn läßt ſich eine Freiheit vom Schuldbewußt- 
fein nicht denfen ohne das Bewußtfein, dem Gefeß auch nad feiner 
pofitiven Seite volljtes Genüge gethan zu haben. — Wenn nun 
aber der Herr auf der einen Seite an der allgemeinen Siündhaftig- 
feit der Menfchen fefthält, auf der anderen fich felbft davon aus— 
nimmt, werden wir nicht damit aud auf eine metaphyfiiche Eigen- 
tümlichkeit des Herrn Hingewiefen? So gewiß die Sünde nicht 
zum Wefen der Menfchheit gehört, fo gewiß hebt, erdings die 
Siündlofigfeit des Herrn ihn nicht Hinaus über ;, Reihe der 
Menfchen überhaupt. Aber wenn wir darauf, daß jeder vom Weibe 
Geborene auch fündigen wird, mit foldher mathematischen Sicher 
heit rechnen, al& wir darauf rechnen, daß der Apfeltern, wenn er 
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aus der Erde emporkeimt, wieder zum Apfelbaum werden wird, 
wofern wir nicht etwa im Lauf der Zeiten dazwiſchen greifen, ſo 
müſſen wir fragen: wie kommt mitten in dieſen Zuſammenhang 
fündiger Menfhen der ideale Menſch herein ohne eine göttliche 
Wunderthat? wie fann ein Menfh, wenn er nicht eben in der 
gröblichften Selbfttäufchung fich befindet, beides in feinem Bewußt- 
fein vereinigen — die volle Ueberzeugung von der Sündhaftigkeit 
aller Menſchen und die Gewißheit eigener Sündlofigfeit, ohne die 
Legitimation einer irgendwie, metaphyſiſch gearteten inzigkeit? 
Wenn das meſſianiſche Bewußtjein des Herrn von dem gewöhnlichen 
Meffiasglauben feines Volkes fih dadurch unterfchied, daß es 
auf dem Bewußtſein feiner, wie wir gezeigt zu haben glauben, ohne 
eigentümlichen metaphyſiſchen Hintergrund nicht vorjtellbaren reli- 
giöfen und fittlihen Kinzigkeit beruhte, jo ſchloß es doc ander» 
ſeits auch die Beziehungen zu dem in den Hoffnungen Israels gegebenen 
Meſſiasbilde nicht in dem Grade aus, wie es gewöhnlich vorge: 
jtellt wird. Wenn er in der befannten Stelle (Matth. 22, 41 ff.) 
der gewöhnlichen Auffafjung gegenüber jenes höhere Bewußtſein 
hervorhebt, dem bloßen Davidsjohn den gegenüberftellt, welchen 
auch David einen Herrn nennt, jo hat er doch eben an das Sitzen 


‚zur Rechten Gottes angelnüpft. Es ift ein vergeblihes Bemühen 


die eſchatologiſchen Reden des Herrn auf urchriſtliche Misverftänd- 
niffe jehr einfacher Reden über die eigne Unfterblichfeit veduciren 
zu wollen. Wir rechten auch hier zunächſt nicht mit denen, welche, 
in die Wahl geftellt, der religiöfen Autorität des Herrn eine Schranfe 
zu ziehen oder dem Glauben aud an ein äußerlich in großartigen 
Wunderthaten ſich vollendendes Reich Gottes ſich zu unterwerfen, 
eher die erjte Alternative wählen; wir fordern nur von ihnen, daß 
fie anerkennen, daß der Herr ſelbſt ſolchen Glauben bezeugt hat. 
Nicht gelegentlich, nicht in einigen dunfeln Andeutungen ift diefer 
Glaube als ein unüberwundener jüdifcher Neft in feinem Bewußt- 
fein mit feten, aufen, fondern das mefjianifche Gericht, er felber 


ass und, Engel, der in fihtbarer Herrlichkeit das Himmel« 


reich zum Ziele führt — das find Züge von dem Zufunftsbild 
3 Himmelreichs, ohne die geradezu die ganze Predigt des Herrn 

bei den Synoptifern unverftändlic werden müßte. Bon der Berg- 
Theol. Stub. Jahrg. 1878. 28 
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predigt an finden wir diefen Hinweis auf Gericht und Errettung, 
die swrneie ift jo wenig etwas rein immerliches als die Baauleia 
Toy ovgarov, die als Lohn fir äußere Leiden verheißen wird. 
Schon in der Bergpredigt fteht er jelbjt als der Nichter da, der 
die Herr-Herr-Sager von ſich hinwegweiſt (Matth. 7, 21ff.). Das 
dem Samen ähnlich) wachſende Gottesreich weijt auf eine wirfliche 
Bollendungszeit, das feite Land, am welches das Ne mit den 
Fischen gezogen wird, auf eine neue Welt hin, in welcher das Gute und 
Böfe fihtbar gefchieden fein wird. Ya um kurz zu fein, wäre der 
„Menfchenfohn“ möglich gewefen, ohne den Gedanken der Wieder- 
funft? Die Frage, wann der Herr den Mefjiasgedanfen fi an- 
geeignet habe, wird uns fpäter noch bejchäftigen, jeden Falls muß 
daran feitgehalten werden, daß der Gedanke feiner Wiederfunft für 
da8 Bewußtſein des Herrn eine jehr eingreifende Bedeutung hatte. 
Diefer Gedanfe war nicht nur ein Außenwerf, das fi) fo Teicht 
abtrennen ließe, ein ihm felbjt vielleicht problematifcher Zug an 
dem Meffiasbilde, das er ſich entworfen und das auszufüllen er 
den Anſpruch erhob, fondern e8 wirkte in die Tiefe. Es war nicht 
nur eine leife Schwärmerei, die man einem fonft nüchternen Manne 
zugute halten muß, fondern ein ernfter Glaube, der uns in Be— 
urtheilung des Herrn zu einem ernjten Entweder-Dder führt. So 
gewiß der Mejfinsglaube des Volkes vom Herrn die eingreifendfte 
Umbildung erfuhr, wir fönnen uns doch nicht denken, daß ein fo ernfter 
Mann zu irgend einer Zeit diefem Mejfiasglauben die Richtung 
auf fich jelbft zu geben gewagt hätte, wenn für ihm ſelbſt die Her- 
ftellung einer auch äußerlich vollendeten Theofratie gar feinen Sinn 
gehabt Hätte. Nun muß man aber doc fragen, wie eine folche 
Erwartung ohne die Bafis de8 Bewußtſeins einer einzigartigen 
Weſensbeſchaffenheit möglich geweſen fein ſollte. Mit Recht fagt 
Weizſäcker (S. 479f.): Es ift nur eines dabei zu erklären, nämlich 
die Möglichkeit, daß eim Lebender Menſch das Bild diefes vom 
Himmel kommenden Erwählten Gottes auf fi ae’ “0 Frohe, 
Weit entfernt, daß durch jene Vorftellung erklärt gun. Neiße | der, 

fich eine himmlische Natur Habe zujchreiben können, iſt diefelbe 
gerade in ihrer Anwendung das Unerklärlichite. Das ſchwärmeriſche, 
phantaftiiche Wefen, welches hiefür zu denken wäre, fteht in einem 
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unauflösbaren Widerfprud mit dem Prediger der Entfagung und 
des geiftigen Gottesdienjts. — Es gibt nur ein denkbares 
Band, welches diefe jo verfciedenen Elemente feiner Selbftbezeugung 
zu verbinden im Stande ift: die allen Ausjihten der Zukunft, 
alfen Vorſtellungen feiner Berufswege vorausgehende innere Ge— 
wißheit der Erwählung von Gott, der Glaube an fein Sohnesver- 
hältnis.“ Wenn Wittihen (S. 340) ſich begnügt, ohne den Ver— 
ſuch einer pſychologiſchen Vermittlung den „Irrtum“ einfach für 
ein Ziehen ftarfer religiöfer Energie zu betrachten und als durd)- 
aus nothwendig für die Weiterführung feiner Sache, jo hat dagegen 
Keim den Gedanken an „Eräftige Schwärmereien“ dadurd) abzumeifen 
gefucht, da er den Glauben an die Wiederfunft für einen „Noth- 
behelf“ erflärt, nicht für eine Liebhaberei (Bd. II, ©. 571). Es fei 
dem Herrn nicht zuzumuthen gewejen, weder auf feine Perjon zu 
Gunften der „ewigen Sache“ zu verzichten, noch aud einfach re= 
fignirt und blind die verhüllte Zukunft Gottes zu acceptiren. Wa- 
rum freilich feine diefer beiden Zumuthungen zu ftellen geweſen 
wäre, das hat Keim nicht erklärt. Iſt thatſächlich feine Sache 
nme zum Siege gelommen, ohne fein ferneres, perfönliches Wirken 
und Eingreifen, ift feine Perſon in feiner anderen Weiſe geredht- 
fertigt worden, als fo wie jede welthiftorifche Perſönlichkeit am 
Ende in dem Sieg ihrer Sache auch den eignen feiert, warum 
jolfte dem Herrn nicht die Unterfcheidung zwiſchen ſich und feiner 
Sache auch zuzumuthen gewejen fein? Der „Nothbehelf“, als 
welchen Keim dem Gedanken der Wiederfunft im Munde des Herrn 
zu rechtfertigen jucht, dürfte ein Nothbehelf im Munde des Ger 
ſchichtſchreibers felbjt fein. Auch daß es fih nur um einen Irr— 
tum des VBerftandes um das unbewußte Gedicht einer hochfliegenden 
refigiöfen Phantafie gehandelt habe, wie Hafe will (S. 543), kann 
nicht zugegeben werden. Außer dem bereits oben Bemerkten muß 
noch bejonder8 hervorgehoben werden, daß auf diefem Punkte zwei 
Grunddifferenzen hervortreten, welche zwijchen dem modernen Ratio- 
nalismus und der Anſchauung des Herrn unferes Erachtens ob» 
walten. Zrog aller Verſuche, der Perfon des Herrn eine würdigere 
Stellung zu fihern, als die de8 Landrabbiners oder des jüdiſchen 
Weifen, welde der ältere Nationalismus dem Herrn zutheilte, ver- 
26* 
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mag doc) auch der neuere nicht, die „Sache“ des Herrn in dauernder 
Abhängigkeit von feiner Perfon zu Halten. Und im Zufammenhang 
damit fteht der Verfuch, die äußerliche Geftaltung des Gottesreiches 
zu etwas gleichgültigem zu machen. In beiden Beziehungen jeden 
Falls ift der Herr, wie ihn Keim aus anderem Anlaß nennt, ein 
Realift. Nirgends finden wir, daß der Herr feine Sache fi ale 
von feiner perfönlichen Ein- und Mitwirkung unabhängig gedacht 
hat. Bezüglich des zweiten Punktes find gerade die Shynoptifer 
zufammen mit der ganzen apoftolifchen Literatur Zeugen für das 
Bewußtfein des Herrn von feiner meffianifchen, theofratijchen Herr- 
lichkeit, die man ſchwer bejeitigen und abſchwächen wird. Jeden 
Falls könnte man es höchſtens mit Hülfe des johanneifchen Evan 
geliums. — Es ift ja nicht zu leugnen, daß im vierten Evangelium 
der Gedanfe der fichtbaren Wiederkunft zurücdtritt — obgleid) der- 
felbe durchaus nicht fehlt, fofern doch unfraglich die Lehre von der 
Auferftehung und der meffianifchen Krifis jich findet und der erjte 
Brief in diefer Beziehung ergänzend eintritt und zeigt, daß min— 
deftens dem Verfaſſer des vierten Evangeliums die allgemeine 
Erwartung der älteften chriftlichen Kirche geläufig war. Aber wir 
wiffen, warum gerade die neueften Biographen des Herrn lieber 
auf den Vortheil, der ihnen aus dem Yohannes - Evangelium er— 
wachjen könnte, verzichten. Für die perfönliche Pofteriftenz müßten 
fie die perfünliche Präexiſtenz eintaufchen und diefe ift allerdings 
für die „rein Hiftorifche“ Betrachtung noch tödlicher als die erftere. 
Ihre Befeitigung aus dem vierten Evangelium, wie fie Beyſchlag 
verfucht hat, dürfte faum leichter möglich fein als die der perfön- 
lihen Barufie aus den Synoptifern. Es Fann freilich nicht ge- 
leugnet werden, daß auch das johanneifche Evangelium auf feinem 
Punkte die Eonfequenz aus diefem Bewußtfein der Präeriftenz zieht, 
daß dem Herrn in derjelben concreten Form auch die himmlische 
Vergangenheit, wenn wir menſchlich davon reden follen, wäre vor 
Augen geftanden, wie die irdifche: die Kenotif Hat ohne Zweifel 
bier noc vielen Spielraum. Aber mag auch diefes Bewußtfein 
der Präeriftenz einen ziemlich allgemeinen Charakter gehabt haben, 
mag e8 nur einen lichten Hintergrund gebildet haben zu feinem 
Weltbewußtfein, immerhin ift dies im johanneifchen Evangelium 
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niedergelegte Zeugnis von einem Bewußtfein der Präeriftenz der 
ſchärfſte Ausdruck der eigentümlichen Natur feines Selbftbewußt- 
ſeins überhaupt, verbietet uns am allerbeftimmteften, den Verſuch 
- von der Baſis eines empirisch menfchlihen Weſens aus die Ent- 
ftehung des meſſianiſchen Bewußtſeins des Herrn begreiflich zu 
machen. 

Im übrigen dürfte alles, was im vierten Evangelium über 
die Zeugniffe der Synoptifer Hinausgehendes von der Perfon des 
Herrn gejagt wird, doch nur als Eperegeje zu den erfteren Zeug: 
nijfen angefehen werden, und der Unterfchied zwifchen beiden Dars 
ftellungen erfcheint mehr nur der zu fein, daß, was die fynoptifche 
Darftellung andeutungsweife oder als Vorausfegung angibt, die des 
vierten Evangeliums ausdrücklich Hervorhebt und ausführt. Iſt 
einmal zugeftanden, daß aud nad) den ſynoptiſchen Quellen ein 
ſpecifiſches Sohnesbewußtfein fi findet — und zwar ein Sohnes- 
bewußtſein nicht al8 Confequenz, fondern als Bafis des meffianifchen, 
jo fann die Hinzufügung des „movoyerns“ zum Sohnesbegriff 
nichts auffallendes mehr Haben. Iſt das Verhältnis des Sohnes 
zum Vater ald das einzigartiger gegenfeitiger Erkenntnis feſtgeſtellt, 
jo ift e8 doc nur eine nähere Beftimmung diefes ausfchlieglichen 
Verhältniffes, wenn der Herr fein Thun und fein Reden als ein 
Thun umd Reden des Vaters bezeichnet (Joh. 5, 19 ff. 7, 16 ff. 
9, 25 ff. 14, 10 u. f. w.). Liegt der Gedanke, dag der Vater 
im Sohn und der Sohn im Vater ift, der ſich dann endlich 
zufpigt in dem Worte (10, 30); &yo xai 0 nano Ev Eouer, 
nicht ganz in der Linie des großen Sohnesbefenntniffes (Matth. 11), 
eines Bekenntniſſes, das wir felbft wieder als die Auslegung von 
Aeußerungen erkannten, die regelmäßig fein eigenes Bewußtſein 
über fich bezeugten? Wenn der Herr im den verfchiedenften Wen- 
dungen im johamneifchen Evangelium fih als ausſchließlichen 
Mittler der Offenbarung Hinftelft, fo blieben, felbft wenn man mit 
Keim das ® dav Bovintaı ö viog anoxakdıyaı (Matth. 11, 27) 
anzmweifeln wollte, in den Synoptifern immer nod) genug Parallelen 
übrig. Denn wenn der Herr fi dem Johannes und allen Pro- 
pheten, wenn er fi dem Geſetze ſelbſt gegemüberftellt, fo Tiegt 
darin doch der deutliche Anspruch auf eine Stellung als Mittler 
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abjchliegender Offenbarung. Damit ift denn auch fein Auſpruch 
auf völlige Irrtumsloſigkeit im religiöſen Gebiet ſchon gegeben, 
wie derſelbe in dem Ausdruck 7 Gανα (Joh. 14, 6) begrifflich 
fixirt iſt. Die Sündloſigkeit iſt, wie wir ſahen, auch auf jynopti- - 
ſchem Boden fo ſehr Vorausſetzung, daß Joh. 8, 46 nichts neues 
ſagt, auch wenn wir das Wort im Vollſinn nehmen und nicht, 
wie Keim will, die «urori® nur auf die ſpecielle Sünde der Un— 
wahrheit einfchränfen. Endlih, wenn der Herr ſich die Con) xai 
«vasraoıs nennt im vierten Evangelium und ausdrücklich die Macht 
der Todtenerwedung zufchreibt, jo dürfte die ganze Parufieerwar- 
tung, wie wir fie aus den fynoptifchen Reden kennen lernen, bins 
reichend diefen Anſpruch begründen. 

Mit den eben gemachten Bemerkungen konnten wir nicht gemeint 
fein, zur Löſung der Frage über das Verhältnis des fynoptifchen 
und johanneifchen Chriftus etwas wejentliche8 beibringen zu wollen. 
Das Thema diefer Abhandlung erfordert ja nicht eine durchaus 
vollftändige Darftellung deifen, was al8 Zeugnis fir den eigens . 
tümlichen Gehalt des Selbftbewußtfeins de8 Herrn gelten kann, 
nicht eine ſyſtematiſche Darftellung der Perſon des Herrn ift ja 
der Zwed diefer Abhandlung, — uns genügt, die widhtigften und 
hervorragendften Punkte geltend gemacht zu haben, in denen fic 
da8 Bewußtfein des Herrn von feiner eigenen Perfon in ihrer 
Eigen» und Einzigartigkeit geltend madt, und da war e8 uns nur 
darum zu thun, nachzuweifen, daß, wenn man aud) die ſynoptiſche 
Darftellung als diejenige zu Grunde legt, von welder aus am 
eheften eine rein menjchlihe Erflärung diefer Perſönlichkeit möglich 
erjcheint, doch immer noch fo viel eigentümliches übrig bleibt, daß 
auch die Hauptpunfte der johanneifchen Selbftbezeugung de8 Herrn 
nur wie weitere Ausführungen und Erklärungen erjcheinen. Dies 
legtere wenigftens in furzen Andeutungen durd) das eben Bemerkte 
gezeigt zu haben, darauf erheben wir allerdings Anſpruch, und von 
diefer Prämiffe aus verfuchen wir nun den weiteren Gang zu 
unternehmen und zu fragen: iſt irgend welche Ausficht vorhanden, 
der Entjtehung dieſes jo gearteten Selbjtbewußtjeins auf geichicht- 
lichem Wege, d. h. durdy Betrachtung und Unterfuchung der von den 
Duellen berichteten Lebensumftände des Herrn näher zu fommen ? 
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Da die Quellen diefe Umftände weſentlich nur aus der Zeit 
jeiner öffentlihen Wirkfamfeit näher fchildern, und wir bereits 
gefehen haben, daß die wenigen Berichte aus dem Vorleben des 
Herrn die gewünfchte Erflärung zu bieten in feiner Weife aus- 
reichend find, jo ftellt fih die Frage näher fo: finden ſich in den 
Berichten über des Herrn öffentliches Leben feit der Taufe Johan: 
nis genügende Andeutungen, daß er von außen her durd Erfah: 
rungen und Eindrüde in der Dialektik mit Freund und Feind erft 
darauf geführt wurde, feiner eigenen Perfon gewiſſe auszeichnende 
Prädifate zuzufchreiben, die er ihr von Anfang an nicht zueignete, — 
ift e8 und vergönnt, in die Motive und Vermittlungen Hineinzus 
Schauen, durch welche er dahin geführt wurde, fich ein einzigartiges 
Verhältnis zu Gott zuzufchreiben und für jeine Perfon eine ewige 
und jchlechterdings allgemeine Bedeutung zu erwarten ? 

Da jämtlihe Evangelien darin übereinftimmen, daß die Wirk: 
jamfeit des Herrn fi am die des Täufers angejchloffen, jo wird 
fi) zunächft fragen, ob aus diefer Verbindung etwa ſich Anhalts- 
punfte in diefer Nichtung ergeben. Nun kann auch eine An- 
ſchauung, welde davon ausgeht, daß das Selbjtbewußtfein des 
Herrn nur auf einer ganz eigentümlichen Wefensbefchaffenheit des 
Herrn beruht Haben könne, nicht gemeint fein, eine nad) und nad) 
erft ſich vollziehende Entfaltung diefes Wefens für das Bewußt— 
fein des Herrn irgendwie anzuzweifeln. Wie hoch man das Wefen 
des Herrn ftellen möge; es wäre dod der bare Dofetismus, 
wollte man die Allmählichfeit in der Entwiclung des Selbſtbewußt— 
jeins leugnen. Die Darftellung der Quellen weijt ja auch ent- 
Schieden darauf Hin, daß es gerade die Jordantaufe des Herrn war, 
die ihn zur vollen Klarheit über fein Weſen und feinen Beruf 
brachte. Zwar das johanneische Evangelium fcheint die Bedeutung 
des aufßerordentlichen Vorganges, den auch die drei erjten Evange- 
lien berichten, auf eine dem Täufer zu Theil werdende Belehrung 
einzufchränfen; aber die johanneifche Darftellung ſchließt damit doc) 
nicht aus, daß auch für den Herrn felbjt das Ereignis eine Bedeu: 
tung hatte. Der Geift, den Johannes herabfommen fieht und 
bleiben auf dem Herrn (Joh. 1, 33), muß doch wol aud) auf 
den Herrn felbjt eine Wirkung gehabt haben. Schon Weizſäcker 
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hat in dem Worte des Täufers (Joh. 3, 34): oö yao &x ueroov 
didwoıw 0 „Eos To ravsüue, einen Zug gejehen, der an die 
gewöhnliche Meffiasdarftellung anklinge, einen Zug, der jeden Falls 
beweist, daß die jynoptifche Auffaffung in den Augen des Verfaſſers 
des johanneifchen Evangeliums die Beziehung der PVifion auf den 
Täufer nit ausſchloß. Diefer Zug aber beweift anderjeits 
auch, daß die in der Taufe gefchehende Geiftesmittheilung nicht im 
MWiderfpruch fteht mit der außerordentlihen Weſensbeſchaffenheit des 
Herrn, die ihm von Anfang an eignet. Die Schrift ift ferne 
von der geiftlofen Auffaffung,, als ob der Geift Gottes ein ding- 
licher, todter Befig für den Menfchen fein könnte — im Gegen 
theil, die Geiftesmittheilung ift ein fortgehender, nur an einzelnen 
Punkten ſich befonders fühlbar machender Akt (vgl. Joh. 1, 52. 
Matth. 16, 19f. parall. Apg. 4, 8. 31; vgl. 2, 4 u. ſ. w.). 
Darum kann auch für die eben geſchilderte Anſchauungsweiſe die 
Annahme nichts gegen fi) haben, daß in der Taufe des Johannes, 
vermittelt dur eine Viſion, das Selbjtbewußtfein des Herrn 
von feinem Wefen und feiner Aufgabe zu einem gewiſſen Ab- 
ſchluß Fam. 2 

Wie ift nun aber diefe Jordantaufe felbjt zu denken? Iſt der 
Herr, wie wir zu jagen pflegen, rein zufällig mit den Anderen 
zu Sohannes gefommen — hat er aud die Bußtaufe auf ſich 
genommen und ift dann erjt durch das DBerlangen nad einem 
Meſſias dazu veranlaßt worden, in großartigem Entſchluß fich 
jelbft der Erwartung des Volkes darzubieten? Oder wie weit ift 
er zum voraus fchon in feinem Bewußtjein und feinen Entjchlüffen 
gefommen gewejen? Einer rein biftorifchen Betrachtung bieten 
fid) Hier, auf welde Seite man treten mag, nicht unerhebliche 
Schwierigkeiten dar. Suchen wir ohne Rüdfiht auf die evange- 
liſchen Berichte über das Ereignis, das an fih Wahrjcheinliche zu 
eruiren, fo könnte man ja allerdings zu der Annahme fich neigen, 
daß der Herr von der Zaufbewegung, wie andere Israeliten auch 
ergriffen, an den Jordan gekommen fei, fi) dort mit den Ideen 
des Täufers in längerem Berfehr vertraut gemacht habe, um end» 
lich doc) feine eigenen Wege zu ſuchen, und nad und nad zum 
Glauben an die eigene Meffianität zu kommen. Daß aber ein 
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folher Gang doc wieder faum ſich annehmen läßt, haben wir 
oben fchon hervorgehoben. Die Art, wie der Herr von dem Täu— 
fer redet, ſchließt überall ein aud nur zeitweiliges Schülerverhält- 
nis aus. Wir müßten doc irgendwie auch Symptome davon 
haben, daß der Herr nad) und nad) etwas Johanneiſches abgejtreift 
habe, während das Lmgefehrte, daß der Herr gegen das Ende 
feines Wirfens auf die Art des Johannes zurücgegriffen habe, 
immerhin leichter ſich wahrfcheinlih machen Tiefe. Wäre Jeſus 
aus der Schule des Johannes hervorgegangen, fo wäre auch fein 
felbftändiges Auftreten faum ohne Bruch möglich gewefen. Können 
wir uns überhaupt denken, daß Johannes auf der Höhe feiner 
Arbeit, inmitten einer gewaltigen Volksbewegung ftehend, Zeit zum 
Schulhalten, daß ich fo fage, follte gefunden Haben? Man wird 
alfo den DVerfehr des Herrn mit Johannes auf eine verhältnis- 
mäßig kurze Zeit bejchränfen müffen, auf eine Zeit, zu kurz, als 
daß innerhalb derjelben die Entftehung der Meffiasgedanfen bei 
dem Herrn zu denken wäre. Oder foll der Entſchluß ein rafcher, 
augenblidlicher gewefen fein, foll er, fortgeriffen von der Bewe— 
gung, fich plöglich von der Ueberzeugung feiner Meffianität ergriffen 
gefühlt haben? Aber dann wäre es auch faum zu denfen, wie 
diefer plöglihe Entſchluß nicht follte hervorgetreten fein vor dem 
Bolfe, wie der Meſſias, der unter dem Wehen der Zaufbewegung 
zum Meffias wurde, doch ein fo ganz anderer follte geworden 
fein, als ein folcher, wie ihn diefe Bewegung zu fordern jdhien. 
Man wird aljo nicht ausfommen ohne die Annahme, dag der Herr 
Schon vorher Meffiasgedanfen in fih trug. Die Behauptung 
Renans aber, daß der Herr ſchon vorher eine Art Schule gefam- 
melt gehabt und erft von Johannes den Gedanken des Himmel- 
reich® aufgenommen habe, bewegt fich fo fehr auf dem Gebiet 
willkürlicher Hypotheſe, daß ſich ſchwer dagegen ftreiten läßt. 
Ueberdies aber ließe fi dann, wenn der Herr ſelbſt jchon einen 
Kreis von Jüngern hatte, eine Unterordnung unter Johannes, wie 
fie in der Uebernahme feiner Taufe lag, pſychologiſch kaum erklären. 
Man wird alfo nothwendig zu der Annahme gedrängt, daß in dem 
Herrn in fpontaner Weife das Meffiasbewußtfein fich zu bilden 
anfieng, daß die Grundlage desjelben, das Bewußtjein feiner Sohn: 
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ſchaft, im wefentlichen fertig war, und nun erjt bei der Jordan— 
taufe fich diefes Sohnesbewußtfein zu der Haren Erkenntnis feines 
meffianifchen Berufes fortbildete. Diefe Taufe war für ihm das 
Signal zum Eintritt in diefen Beruf. Wie ift nun aber, muß 
man weiter fragen, unter diefer Vorausfeßung die Uebernahme 
der Taufe zu denken? 

Sie kann feine Bußtaufe für ihm perfönlich gewefen fein, nicht 
nur darum, weil, wie Keim (I, 531 ff.) hervorhebt, nad) den Quellen 
der Herr abgefondert vom Volk getauft wurde, ohne daß ihm ein 
Sündenbefenntnis abverlangt, eine befondere Verpflichtung auferlegt 
worden wäre, fondern auch darum, weil irgend wie in feinem 
jpäteren Leben die Erinnerung an und die Auseinanderfegung mit 
diefer Bußverpflichtung müßte zum Ausdrud gefommen fein. Es 
fann alfo die Taufe nur die allgemeine Bedeutung der Weihe zum 
Reich Gottes, der Verpflichtung, für dasfelbe die ganze Kraft ein: 
zujegen, gehabt haben. In jo fern ift der Gedanke aud) der Leidens» 
hingabe zum mindeften nicht auszufchließen — um ſſo weniger, 
wenn wir bedenken, daß das der Taufvifion ähnliche Erlebnis auf 
dem Berge der Berflärung mit dem Leidensentfchluß zufammen 
hängt. Es liegt aljo in der Taufe fofort eine klare Andeutung, 
daß der neue Meſſias nicht nad) johanneifcher Erwartung ohne 
weiteres den Königsthron auffchlagen und die Werfichaufel in 
die Hand nehmen werde, fondern daß auch für den Meffias die 
Herbeiführung des Gottesreiches eine fittlihe Wufgabe ſei, eine 
Aufgabe, zu deren Erreihung es eben des Einſatzes der eigenen 
Perfönlichkeit bedürfe. Eben darum verfteht der Täufer das Tauf— 
begehren de8 Herrn nicht. So ferne er in Jeſu den fünftigen 
Meifias fieht oder ahnt, kann er fich deffen Unterordnung, die in 
der Uebernahme der Taufe zu liegen jchien, nicht denken. Ein 
Grund zum Zweifel aber an der Anerkennung des meſſianiſchen 
Berufes Jeſu dur den Täufer Liegt nicht vor. Jeden Falls kann 
als ein Zeugnis gegen diefelbe der Umftand nicht angeführt werden, 
daß er nicht fofort ihn aud als Meſſias proclamirt Habe. Denn 
mit der Anerfennung war das Andere doch nothwendig auch gegeben, 
daß er die Gedanken des Herrn nicht kreuzte, fondern ihm die 
Wahl des geeigneten Zeitpunftes überließ. Für die Anerkennung 
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aber fpricht, von dem johanneifhen Bericht ganz abgejehen, außer 
den ſynoptiſchen Taufberichten, die Erzählung Matthät 11 parall., — 
ja man möchte jagen das ganze Verhältnis Jeſu zu dem Täufer 
und feiner Schule, wie e8 uns im Neuen Teftament entgegentritt. 
Die Anerkennung des Herrn als Meſſias dürfte aber ohne die 
Taufviſion allerdings ſchwer piychologifch denkbar fein. Hält man 
alfo die Thatjache der Taufe des Herrn überhaupt für hiſtoriſch, 
wie man muß, wenn man nicht unferen Evangelien ſchlechterdings 
jede gefchichtliche Autorität nehmen will, fo wird man von jelbft 
zu einer Vorſtellung von dem wirflihen Hergang der Sadıe 
gedrängt, die der evangelifchen Darftellung entſpricht. Alles deutet 
darauf Hin: Jeſus kann nie ein Schüler des Johannes gewelen 
fein, er fann den Gedanken des Himmelreihes und des Meſſias 
nicht von Johannes entlehnt und nur weitergebildet haben, er 
muß vielmehr von Anfang an über fein Verhältnis zur Predigt 
des Zäufers fi) Kar gewefen fein. Er fann aber aud vorher 
no feine Schule gefammelt gehabt haben, er muß vor dem Volfe 
unbekannt gewefen fein. Eben darum kann auch nicht irgend 
welcher Erfolg erft ihn auf den Gedanken gebracht haben, daß er 
der Meſſias ſei; anderfeit8 weift alles darauf Hin, daß er nicht 
nur von der Taufe an fih als den Meſſias angefehen hat, fondern 
daß aud der Täufer felbjt in ihm den Meffias erfannt und ge- 
ahnt Hat, wenn er auch freilid; damit noch weit entfernt war, den 
Weg des Herren wirklich zu verftehen, das Weſen des Reiches, 
wie es der Herr verfündigte, wirklich zu begreifen, jo daß es ung 
wohl verftändfich ift, wie der Herr den Johannes als noch außer» 
halb des Gottesreiches ftehend bezeichnen fann. Hat er ſich aber 
wirflih in diefem Zeitpunfte fchon als den Meſſias erfannt, fo 
fann es nur gefchehen fein auf Grund eines Wiffens von feinem 
eigentümlichen Wejen, das ſich ihm in der Taufe vollendete. 
Machen wir nun von hier aus die Probe auf das Amtsleben 
des Herrn und fragen uns, ob hier vielleicht eine Correctur unferer 
Anſchauung fich darbiete, ob die Quellen nicht doc) noch die Entwick— 
lungsknoten erkennen laſſen, welche erjt von dem allmählichen Reifen 
des Selbjtbewußtjeins Jeſu Kunde geben. Bekanntli hat nament— 
lich Schenkel verfudt, den Renan’schen Roman deutfch zuzuftugen. 
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Die Vorbedingung für diefes Unternehmen ift die Leugnung der 
Bezugnahme der Fohannespredigt auf da8 fommende Meſſiasreich. 
Wenn fih Schenkel in diefer Beziehung auf das Schweigen des 
Joſephus von einer folchen Tendenz des Täufers beruft, fo zeigt 
fih darin die ganze Einfeitigfeit moderner Duellenbehandlung. 
Wenn wir von irgend einer Periode der modernen Geſchichte nur 
eine einzige Gefchichtsdarftellung hätten, fo würde e8 wohl niemand 
einfallen, daß ein folher Geſchichtſchreiber a priori in allen feinen 
Angaben im echt fei gegen anderweitige Darftellungen, die einen 
jpeciellen Theil der Zeitgefchichte behandelnd auf einzelnen Punkten 
im Widerfpruche ftehen mit jenem Geſchichtſchreiber. Wer bürgt 
uns ſelbſt bei politifchen Angaben für das abfolute Recht des 
Joſephus unferen Evangelien gegenüber? Aber wenn wir auf diefem 
Gebiete auch dem Joſephus einen Vorzug einräumen wollen, ift es 
nicht gegen alle Vernunft, ohne weiteres vorauszufegen, daß aud) 
für religiöfe Bewegungen, die Joſephus felbjt nicht einmal als Zeit- 
genoſſe mit erlebt, er ein befjeres Verftändnis gehabt Haben follte als 
unfere Evangelien? Wenn jemand die religiöfe Bewegung der 
Gegenwart etwa nach Ablauf eines halben Yahrhunderts fchildern 
wollte und er würde etwa bei Beipredhung der Pearſall Smith’schen 
Bewegung fi) auf etliche Notizen einer fortfchrittlichen Berliner 
Zeitung zum Beweis dafür ftügen, daß die Angaben unferer 
Kirchenzeitungen über diefen Mann nicht richtig fein Fönnen, fo 
würde ein jolher Dann nicht weſentlich unvernünftiger Handeln, 
al8 wer in diefer Frage den Joſephus gegen die Evangelien fett. 
Schenkel felbft modificirt zwar feine Berufung auf Joſephus 
durch das Zugeftändnis, daß allerdings eine Rückſichtnahme auf 
das Gottesreih möge ftattgefunden haben, aber es foll diefelbe doch 
nur accefforifch gewefen fein, während nach unferen Evangelien offen- 
bar die ganze Bewegung ihren Mittelpunkt in den Bezugnahme 
auf das Gottesreich hatte, die ganze Bußpredigt nur motivirt war 
durch die Nähe des Gottesreiches. Darum ſchloß auch die Taufe 
offenbar die Verpflichtung ein, fich für das Meſſiasreich bereitzu- 
halten, war ein Glaubensbefenntnis an das Kommen diefes Reiches. 
Darum ift auch der Gedanke, daß der Herr ſich mit den übrigen Sün- 
dern gleichgeftellt habe, aus demütiger Accommodation ein keineswegs 
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nothwendiger, fondern ein mit der jonftigen Praxis des Herrn durch— 
aus nicht übereinftimmenderr. Es ift einfach unrichtig, wenn 
Schenkel behaupet, der Herr Habe ja auch gebetet: erlaß uns 
unfere Schulden, denn er gibt das Gebet feinen Jüngern; daß er es 
felbft gebetet habe, davon findet fic Feine Andeutung. infeitiger 
aber, als es Schenfel thut, fann man mwol das Verhältnis des 
Herrn zu Johannes nicht verzeichnen. Wenn Johannes ic direct 
an Jeſum mit der Frage wendet: „Biſt du der da fommen joll?“ 
jo fol das mehr Zweifel als Glauben beweifen, ald ob nicht min- 
deftend die Frage eine unbedingte Anmerkung des prophetifchen 
Charakters des Herrn in fich fchlöffe und angefichts der Aeuße- 
rungen Matth. 11, 16 ff., aus denen jeder Unbefangene gewiſſermaßen 
eine Parallelijirung de8 Täufers duch den Herrn mit fich felbjt 
herauslejen wird, behauptet Schenkel, der Herr habe Yohannes 
für einen Thoren erklärt. Gefangen in dem unglüdfeligen Bann 
der Tendenz wider Satung und Formelfram, iſt Schenkel nidt 
im Stande, das Verhältnis wirklich hiſtoriſch zu faſſen; freilich ganz 
„rein hiſtoriſch“ geht eben hier die Gejchichte nicht ab. Aber wer 
„rein hiſtoriſch“ diefe Geſchichte erzählen will, mag einen Roman 
ſchreiben, nur fol er ſich nicht auf die Quellen berufen. Für 
ganz unmöglich erflärt Schenkel die Anerkennung der meffianischen 
Würde Jeſu durd Johannes, da er font ſich nothwendig hätte an den 
Herrn anſchließen müſſen. Es ift dagegen fchon oben bemerkt worden, 
dag mit diefer Anerkennung Jeſu bei Johannes nod Lange fein 
Derftändnis für den Gang des Himmelreiches verbunden war, wie 
ihn der Herr einſchlug. Johannes konnte nad) wie vor erwarten, 
dag in feierliher Proclamation Jeſus das Meichsfcepter ergreifen 
werde. So lange das Reich Gottes nicht proclamirt war, hörte 
auch fein Beruf, auf diefes Neid) Gottes vorzubereiten, nicht auf. 
Auch die von den Yüngern Jeſu nad dem vierten Evangelium be- 
triebene Taufe wie ihre fpätere Predigt hatte ja weſentlich noch diefen 
vorbereitenden Charakter. So lange Jeſus ſich nicht felbft als Meffias 
proclamirt hatte, war aud das Reich immer noch nicht im Kommen 
und der Täufer aud) noch nicht darin. 

Für feine Behauptung, daß aucd der Herr jelbft nach der 
Jordantaufe noch unentfchieden geweſen fei, ob er überhaupt nur 
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auftreten ſoll, beruft fih Schenkel auf die Verfuhungsgefchichte, 
von der er natürlich nichts für gefchichtlich anerkennen will, als die 
Zurüdziehung in die Wüfte. Wer fieht aber nicht, daß diefe ganze 
Geſchichte nur Sinn Hat unter der Vorausfegung, daß Jeſus ſich 
als den Meſſias erfannte. Plagten den Herrn nur Zweifel, ob 
der von Johannes eingejchlagene Weg zur Volfsverbejjerung wirklich 
Erfolg habe, jo wäre e8 doc, am nädjften gelegen, wenn er mit Jo— 
hannes jelbit ſich in’8 Benehmen geſetzt hätte, oder fah er ſchon, daß 
auf ganz anderem Wege geholfen werden müffe, warum wartet er, 
bis Johannes gefangen genommen ift. Warum trägt er nicht vor- 
her fchon feine moraliihen Grundfäge vor? 

Nichts ift gewiffer, als daß der Herr feine Predigt unmittel- 
bar an die des Täufers anſchloß und mit der Verkündigung des 
Himmelreiches begann: Das joll nun nad Schenkel heißen, der 
Herr habe verfündigt: es beginne jett eine neue Zeit, mit der 
alten Theofratie fei es aus, jet fange erft das rechte Himmelreich 
an, das Reid; des Geiftes, denn unter Buße verftehe der Herr 
etwas ganz anderes al8 der Täufer! Es genügt wol diefe Aus— 
legung anzuführen. Was find gegen ſolche Meiſterſtücke der Exegefe 
die Künfte des alten Nationalismus? Und das foll Hiftorifch fein! 
Hat der Herr das Reich Gottes verfündigt im Anſchluß an die 
Zaufbewegung, jo muß er das entweder gethan haben rein im 
Sinne des Täufers, alfo fo, daß er die Herjtellung desfelben von 
einer anderen Perfönlichkeit erwartete. Dann wäre e8 aber wol 
nicht anders denkbar, als daß er die theofratiiche Vorſtellung des- 
jelben in den Vordergrund geftellt und erjt nad und mach die 
mehr ethijche Seite hervorgehoben Haben würde, während in der 
That vielmehr eher der umgekehrte Gang zu beobachten ift. Hat er 
aber beim Beginn feiner Predigt ſchon den troß alles innerlichen An— 
ihlufjes an die Reichserwartung der Beſten in Israel doch wejent- 
fich jelbjtändigen Begriff vom Reiche Gottes gehabt, je muß er aud) 
innerlich fich über feine perjönliche Stellung zu diefem Reiche Har 
gewejen fein. Für diejenigen Theologen, die den fpecififchen 
Dffenbarungsbegriff verwerfen, ift e8 jchon jchwer genug, den Täufer 
gegen den Verdacht ſchwärmeriſchen Weſens zu jchügen, da es dod) 
eine Vermeſſenheit war, die Erfüllung aller Hoffnungen Israels 


Ueber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſu. 433 


nur auf Grund etliher Geiftesblige als in unmittelbarer Nähe be- 
findlich zu verfündigen, aber wie follte erft der Herr gegen jolchen 
Borwurf gejchügt werden, wenn er es wagt, das Borhandenfein 
dieſes Reiches zu verkündigen, ohne über die Perjon des Meſſias 
und die Mittel, welche ihm zu Gebote ftehen, im Haren zu fein. 
Ya wenn der Herr am Jordan, ergriffen von der Bewegung, 
in der Einfiht, daß die Volfsbegeifterung nicht über dem Fehlen 
einer Perſon des Meſſias verrauchen dürfe, fi dem harrenden 
Volk als ſolchen dargeboten hätte, dann möchten wir's verfuchen, 
das piychologifch uns denfbar zu machen als den genialen Entfchluß 
einer großen Seele, die e8 auf fid nahm, im Drang der Umftände 
das Höchite zu wagen. Aber nicht dem drängenden Bolfe ftellt er 
ſich als Meſſias dar, nicht die Wogen der Begeifterung, nicht das 
unmittelbare Zeugnis des Täufers benugt er, jondern alle dieſe 
Chancen, die rein menfchlicher Ueberlegung den Entſchluß erleichtern, 
einen genialen Griff erklären könnten, gibt er daran, um fo zu jagen 
bon neuem anzufangen, und nicht allmähliche Erfolge feiner Predigt, 
nicht der Anhänger, nicht eines ganzen Volkes ſtaunende Bewunderung 
wartet er ab, um über ſich ſelbſt gewiß zu werden, fondern er allein 
predigt dad Weich als erfülltes und macht ſich damit Tediglich 
auf Grund feiner inneren Selbftgewißheit anheifchig, alle Hoffnungen 
eines Volkes und der Yahrhunderte zu erfüllen. Man wird zuge: 
jtehen müfjen, daß ohne die Einzigartigkeit eines Selbftbewußtfeins, 
wie und dasjelbe am Ende feines Ganges ficher entgegengetreten ift, 
der Anfang. feines Werkes ein gottverfucheriiches Spiel gewefen 
wäre. Daß er jeine meffianifhe Würde nicht felbft alsbald ver- 
fündigte, im Gegentheil forgfältig darauf bedacht war, eine directe 
Berfündigung Hintanzuhalten, kann für eine allmähliche Entftehung 
de8 Glaubens an feine eigene Meffianität nichts beweifen. Denn 
das ift doc) Har, daß die laute Geltendmachung derartiger Anfprüche 
alles fofort auf eine entjcheidende Spige getrieben haben würde. 
Entzog er fi) dem ‘Drängen derer, die in dem Meffias den Dann 
ihrer Gedanken und Wünfche jahen, jo war er aud als Meffias der 
Einfältigen und Armen nicht mehr möglid. Er mußte zu allererft 
doc) zeigen, wie er dad Reich Gottes verftanden wiſſen wolle, in 
welchem Sinn er der Meſſias jei, ehe er fid) als den letzteren pro= 
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clamiren fonnte. Aber hat nun nicht eben die Predigt vom Reich 
Gottes ihre Geſchichte — zeigen fi nit Spuren in unferen 
Quellen, welche uns darauf Hinführen, daß erft nad) und nad) der 
Herr ſelbſt zu einer gewiſſen Klarheit über diefen Punkt gekommen 
it? Es dürfte doc das Verdienft Renans fein, diefe Frage angeregt, dar- 
auf aufmerfjam gemacht zu haben, daß eine Lebensentwicklung des Herrn 
nad gemeinen pfychologischen Maßſtäben nur vorftellig zu machen ift, 
wenn die Grundidee feiner Predigt, das Reich Gottes, feine von Au— 
fang an fefte ift. Und fo wenig im einzelnen die deutfche Forſchung 
den Wegen des Franzofen gefolgt ift, jo Hat fie doch im allgemeinen 
den Gedanken desjelben in ihrer Weije weiter auszuführen verſucht. 

Renan behauptet bekanntlich, dag der Herr von dem Gedanfen 
ausgegangen ſei, mit einer Reihe von Moralſprüchen eine idyllische, 
paradiefifche Gemeinschaft zu gründen, deren Mitglieder ohne beftimmte 
cultliche oder gefetliche Bande als Brüder und Schweftern zufammen- 
(eben. Um nun freilich diefe Ideen zu realifiren, mußte er aus 
der jchönen Naivetät, in der er fie zuerft verfündigt hatte, herauss 
treten. Das Reich Gottes in diefem idealjten Sinne mußte bei 
dem Verſuch, es in's Leben einzuführen, Modifikationen annehmen. 
Erft die Berührung mit dem Täufer leitet ihn dann fort zu einer 
mehr theofratifchen Auffaffung. Das Himmelreih tritt erft von 
jest ab in den Vordergrund für ihn. Nicht um eine ideale Ge- 
ſellſchaft iſt ihm mehr zu thun, jondern eine gründliche Revolution 
erwartet er. Diefe will er freilich nicht mit äußerer Gewalt herbei- 
führen, vielmehr foll fein Gott ihm den Königsftuhl mit Wunder- 
thaten zurichten. Er ſelbſt indejjen will dies Reich doch durch feine 
Predigt zubereiten. Aber die jchönen Tage von Galiläa, in denen 
er leicht eine große Menge glücdlicher, einfacher Galiläer ſammelt, 
mit denen er in einem paradiefifchen Zuftand der Unbefangenheit, 
idealen Genufjes dahinlebt, Hören auf bei der Berührung mit dem Geifte 
Serufalems, dem engherzigen der Tempelariftofratie und der Ariftofra- 
tie der Schriftgelehrten. Jeſus wird zum Kampfe wider das Gefek 
gedrängt, auf Heiden und Samariter richtet er fein Augenmerk. Er 
wird zum revolutionären Fanatifer, der fih nun auf bedenkliche 
Wege ziehen läßt, feine eigene Mieffianität immer beftimmter hervor» 
hebt, immer einfeitiger verteidigt, um das Reich Gottes mit Ger 
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walt in’8 Werk zu fegen. Bekannt ift die zweideutige Rolle, welche 
Renan den Herrn auf feinem Teßten Lebenswege jpielen Täßt, frei- 
lich nit erft da. Im mejentlichen ift der Herr ja von Anfang 
an nach der Darjtellung des Franzojen ein zweideutiger Charafter. 
Es find doc; eigentlich jehr zufällige, rein äußerliche Umftände, welche 
diefe Entwicklung zumege gebradht haben. Wenn der Gedanke des 
Himmelreihes ihm überhaupt erft durch den Täufer nahegelegt wurde, 
wenn er erſt dadurch auf den Einfall fam, ſich als Reformator und 
Meſſias vorzuftellen, fo waren e8 die Illuſionen, die ihm fein Mangel 
an Welterfahrung und der offene Sinn der Galiläer erregten, durch 
welche er ſich verleiten ließ zu dem Glauben, ein ideales Gottesreic) 
zu Schaffen, und wieder war es die Verehrung feiner Umgebung 
gegen ihn, welche neben dem unerwarteten Widerjtand gegen feine 
Ideen zu der düjteren, apofalyptiichen Auffafjung des Himmelreiches 
führte, wonad) er felbft als der Daniel'ſche Menſchenſohn erfcheinen 
folfte. Wer diefes Bild, wie es Renan zeichnet, für das richtige 
halten kann, muß einmal das Verfahren, die einzelnen Theile unferer 
fanonifchen Evangelien nad) Belieben aus ihrem Zufammenhange 
zu reißen und wieder zufammenzufegen, als das der Gejdhichtichrei- 
bung entfprechende vorausjegen und ebenjo es über’3 Herz bringen, 
den, welcher im Mittelpunkt der Weltgeſchichte fteht, zu dem auch die 
fittlich gefördertften Männer mit Ehrfurdt Hinaufblicten, nach den 
Mapftäben eines genial angelegten, aber etwas unflaren und unge— 
bildeten Autodidakten und eines auf dem Niveau moderner Alltäg- 
lichkeit ftehenden, fittlihen Durchſchnittsmenſchen pſychologiſch zu beur- 
theilen. So wenig die deutfche Theologie dieſe beiden VBorausjegungen 
zu erfüllen im Stande war, jo läßt ſich doch nicht leugnen, daß 
diefelbe in ihrer Art die Renan'ſchen Gedanken zwar mit wejent- 
fihen Modifikationen ſich aneignete. 

Am unmittelbarjten in Abhängigkeit von Renan fteht das 
Schenkel'ſche Charakterbild. Auch nah Schenkel ſoll aufänglich 
der Gedanke des Gottesreiches, wie wir jahen, für den Herrn eigent- 
(ih nur nebenfähliche Bedeutung gehabt haben, aud) nah Schenkel 
erfcheint das Reich Gottes zunächſt in ganz idealer, aber auch 
vager Allgemeinheit. Der Herr tritt auf als Stifter einer neuen, 
von den theofratiihen Bedingungen unabhängigen Gemeinschaft 
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frommer Israeliten mit Gott (Charakterbild, ©. 60). Das Neid 
Gottes ift zumächft ein Neich allgemeiner Humanität, follte Ber- 
wirflihung moderner Toleranzideen fein. Cine weitere Beftimmung 
erhält‘ diefer Gedanke dadurh, daß der Herr eine Ausdehnung 
diejer Gemeinfchaft über die Heiden, ja über die ganze Welt in 
Ausfiht nimmt und fich ſelbſt als den geiftigen Schöpfer und 
Herren diefes Weltreihes anfieht. Endlich ift der Herr genöthigt, 
ſich auch über den weiteren Gang feines Reiches zu erflären im 
Angefichte feines Leidens und Sterbens, und da tritt in den eſcha— 
tologijchen Reden die Baoılsie rov ovgavwv unleugbar in einer 
den jüdischen Erwartungen viel mehr zufagenden Form auf. Nur 
will Schenkel nit mit Renan diefe apofalyptifchen Erwartungen in 
da8 Bewußtjein des Herren verlegen, vielmehr Haben wir es Hier 
nun mit Accommodationen zu thun, er kann nur feine Ideen in 
feiner anderen Form feinen Jüngern darbieten. Das ift freilich) 
ein Ausweg, der die Achtung des Verfaffers vor dem fittlichen Charakter 
de8 Herrn beweift, nicht aber defjen pfychologifches Verſtändnis, 
denn wenn wirklich der Herr den Seinigen, die in ſolchen apofalypti- 
Ichen Ideen befangen waren, etwas anderes fagen wollte, als was er 
dem Buchſtaben nad) jagte, jo war das dod) ein gewagtes Spiel 
und konnte nur zur Verftärkung der falfchen dee dienen. Ueber- 
haupt wie viel Harer hätte man, wenn der Herr wirklich die Be— 
fämpfung theofratiicher Ydeen zu feiner Hauptaufgabe machte, feine 
Reden wünſchen müfjen. Da die Hörer doch mol in Heidelberg 
nicht Hermeneutif gehört hatten, fann man ihnen nicht übel nehmen, 
daß fie zum Theil in fo geringem Maße von ihren alten Vorur— 
theilen ſich abbringen Tiefen. 

Auch durh Keims geiftvolle Ausführungen Elingt doc woch 
etwas von dem Renan’ichen Schema Hindurd. Schon der Titel 
der Abjchnitte: galiläifcher Frühling, galiläifche Stürme, jerufale- 
miſches Todesoftern, erinnern einigermaßen an die Ausdrucksweiſe 
des Franzofen. Freilich läßt Keim gerade im Gegenfag zu Renan 
und Schenkel den Herrn mit einem realiftifchen Begriff des Gottes- 
reiches beginnen, das er dann freilich auch im Anfange nicht als be» 
reits gefommen, jondern als nur im Kommen begriffen verfüindigt haben 
ſoll. Dagegen foll er in einer zweiten Periode gerade im Ange. 


Ueber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſu. 437 


gefichte des beginnenden Widerftandes, mancher Miserfolge und Ent- 
täufhungen zu der beftimmten Ausfage fortgejchritten fein, daß das 
Gottesreich bereit8 da fei, womit eben von felbft der Verzicht auf 
eine äußerliche Geftaltung desfelben durch göttliche Machtthat ge- 
geben gewejen ſei. Schließlich aber im Angefichte der Letzten ernite- 
ften Wendung zum Tode habe er dennoch wieder zum Glauben an 
ein äußerlich, finnlid; kommendes Meffinsreich gegriffen. Gerade 
bei diefer dritten Stufe alſo machen ſich doch bedenkliche Aehnlich— 
feiten mit Renan geltend. 

Bor Keim fhon hat Weizſäcker den Unterfchied geltend ge— 
macht, der darin liege, daß der Herr zunächſt nur die Nähe, nicht 
Ihon das Dafein des Reiches verfündige — nur madt er bezüg- 
fi) der erften Gejtalt, in der das Reich Gottes vor feinem Auge 
jtand, weniger den Einſchlag nationaler Hoffnungsbilder geltend, in 
der Schilderung defjen, was nad dem erjten Entwurf als wefent- 
fih zum Reich Gottes gehörig angefehen worden fein joll, berührt 
er ſich freilich in einem weniger an die Tagesprefje erinnernden 
Ton mit Schenkel. Mit der Erkenntnis, daß in der Erfüllung 
der wefentlichen Bedingungen der Theilnahme am Gotttesreich auch 
der Beſitz desjelben eigentlich gegeben jei, mit der Einficht in die 
Erfolge feines Thuns und Lehrens gieng ihm aud die Erfenntnis 
von der weſentlichen Gegenwart des Reiches und die volle Klarheit 
über feine eigene Meffianität auf, während die Vorausficht feines 
Leidensweges ihm gerade die Weltbedeutung des Meffiasreiches in 
den Bordergrund treten ließ und den Gedanken perjünlicher Wieder- 
funft zur Reife brachte. Die Wei zſäcker' fche Darftellung macht nicht 
nur die doch peinfiche Annahme Keims eines Tegtlichen Schwanfens 
zwifchen Brophetentum und Mejfiastum, einer gewiffen Unflarheit über 
feine Aufgabe und feines Reiches Schidjal überflüßig, jondern fie 
läßt möglichſt organifch eine Form aus der anderen entjtehen, ohne 
die Modififationen in diefem Begriffe des Neiches Gottes allzu 
jehr von den Eindrüden, die ihm von außen her nahegebracdht würden, 
abhängig zu machen. Dennod können wir uns nicht überzeugen, 
daß die Quellen oder die pſychologiſche Empirie es wahrjcheinlic) 
machen dürfte, daß in dem Bewußtſein des Herrn felbjt fich der 
Bedankte des Himmelreiches im diefer Weiſe modificirt habe. Wir 
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fönnten e8 verftehen, wie bereits gejagt, wenn die Idee des Himmel- 
reiches im Sinne der Bedürfniffe moderner Theologie einen allmäh- 
fihen Reinigungsproceß durchgemacht hätte, wenn die nationale 
die apofalyptifche Form des Meffiasreides, wie er jie im Anſchluß 
an die Predigt des Johannes urjprünglid im Sinne gehabt, fi 
erweicht hätte, wenn der rein ethifche, religiöje Kern ſich immer 
mehr abgeklärt hätte, wenn etwa der Herr in zweiter Linie auf 
eine nur fittlichereligiöje Erneuerung ded Volkes Hinzuarbeiten fich 
begnügt hätte. Wir könnten es verjtehen, wenn er, vom Volke ab- 
gewiefen, endlich fi) damit zufriedengegeben hätte, daß doch ein 
enger Kreis von Jüngern jeine Ideen aufgenommen und daß dieje 
Ideen, an fich unfterblid, auferftehen und fortleben werden. Aber 
daß der Herr gerade gegen das Ende jeines Lehrens mehr die apo- 
falyptijchen Ideen gepflegt, die nach moderner Anſchauung mit den 
bejchränft jüdischen Hoffnungen zufammenhängen, geben, den Thatbe- 
itand der Quellen folgend, alle diefe Darftellungen zu. Die Betonung 
diejer apokalyptiſchen Ideen ſoll ja eben die Folge des Widerjtandes 
gewejen fein, dem der Herr begegnete. Aber wie, wenn ihm jelbjt 
das Neid; Gotted zuvor etwas rein innerliches war, wenn ihm 
jelbjt die Erkenntnis aufgegangen war, daß das Reich Gottes nur 
im Bemwußtfein der Gottesfindfchaft beftehe und in der freien Sitt- 
lichkeit, was konnte ihn dann veranlaffen, die alten Schläuche einer 
engherzigen nationalen Hoffnung mit jolder Zähigfeit feftzuhalten, 
daß er fich ſelbſt in eine für dies Geiftesreich ganz werthloſe ſchwärme— 
riſche Erwartung hinein fteigerte und über derjelben untergieng ? 
Man könnte doc höchftens diefen ganzen legten Theil als einen Ab- 
fall von feinem bejjeren Ich anfehen, man mußte darauf beftehen, 
was auch die Biographen mehr oder weniger deutlich zugeben, daß 
er nie zur vollen Klarheit über fein eigen Reich geflommen ſei. Man 
wird in diefer Hinficht dem Franzoſen wenigftens den Ruhm der Conſe— 
quenz nicht beftreiten fönnen, wenn diefer den Gedanken des Himmel: 
reiches von Anfang an ſchon als eine Trübung der reinen Moral 
auffaßt, dann ift eigentlich die ganze Gefchichte feines Lehramtes 
nur eine fortgehende DBeftätigung de8 Hegel'ſchen Arioms, 
daß jede dee im ihrer Berührung mit der Wirklichkeit den Erd— 
geihmadk annehmen muß. Aber wie jchon gezeigt, fett dieſe Auf- 


Ueber die Grenzen der Aufgabe eines Lebens Jeſu. 439 


faffung aud eine völlig fouveräne Behandlung der Quellen und 
eine Anfhanung von der Perfon des Herrn voraus, die felbft 
wieder neue pſychologiſche Räthſel ſchafft. Nach der durd die 
Quellen am ehejten zu belegenden Auffaffung wäre die mittlere Pe- 
riode des Herrn die reinfte. Aber dann ift eben nicht zu verftehen, 
warum der Herr nicht auch den Tetten Schritt gethan und den 
Gedanken feiner Meffianität im Sinne äußerer Herrlichkeit vollends 
ganz abgethan haben jollte. 

Die Uebereinftimmung, mit der die Biographen eine dreifache 
Modifikation des Gedanfens des Meſſiasreiches unterfcheiden, weift 
allerdings darauf hin, daß in den Quellen felbft eine Veranlafjung dazu 
gegeben jein muß. Und man wird ja nicht leugnen können, daß in den 
Spynoptifern ein dreifacher Kreis von Reden deutlich abgegrenzt ift. 
Es ijt zuerjt das Weſen des Neiches Gottes als eines Reiches der Selig- 
feit und Gerechtigkeit der Inhalt feiner Predigt; e8 wird ung in zweiter 
Linie in den Gleichniffen die Entwidlung des Gottesreiches ge- 
ſchildert, und endlich richtet fi) das Augenmerk vorzüglich auf die 
Vollendung und Geftaltung diefes Reiches. Aber e8 fragt fidh: ge- 
hören dieſe drei Gruppen nicht innerlich zufammen, verhält ſich nicht 
der eine Theil nur als Ergänzung des anderen und lag es nicht 
in der Natur der Sache, daß in der Predigt des Herrn, eben die 
eine Seite nad) der anderen Hervortrat, eine um die andere mehr 
Intereſſe gewann ? 

Wir verfuhen das zunächſt aus inneren Gründen wahrjcein: 
fi) zu machen und fodann zu zeigen, daß auc die Quellen einer 
ſolchen Auffaffung günftig find. Das Himmelreich ift doch zunächſt 
ein Reich, wie es in der Welt der Vollendung, in den Himmeln, 
ſchon vorhanden ift, al8 ein Reich unbefchränfter Gemeinjchaft mit 
Gott, in der alle die Gottesfinder, die dem Vater im Himmel 
fittlich ähnlich find, feines Segens und Schutes auch allfeitig ſich 
freuen. Das Himmelreih ift das Neid) Gottes, die Vollendung 
der Idee der alttejtamentlichen Theokratie, es iſt das Reich, in 
welchem das Verhältnis Gottes zur Menfchheit ſich dahin beftimmt, 
daß dem freien, willigen Gehorfam der Unterthanen der wahrhaft 
fittlihen und vollfommenen Gefegeserfüllung der Genuß des inneren 
und äußeren Segens Gottes entſpricht. Dies Reich verfündigt 
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der Herr als nahe. Er kann das Himmelreid darum nicht ale 
etwas an fi transjcendentes aufgefaßt haben, fondern, um mit 
Keim zu reden, das Himmelreih follte Erdreich werden ober 
richtiger die Erde joll zum Himmel werden. Daß das nur durd 
göttlihe Thaten und Gnaden, dur Mittheilung himmliſcher Güter 
und Kräfte gefchehen kann, ift die Vorausfegung des Herrn und der 
Grund, warum auch die irdiſche Gejtalt diefes Reiches Himmelreich 
ift und Heißt. Wenn nun Werth darauf gelegt wird von Weizjfäder 
und Keim, daß der Herr dies Himmelreich erjt mur als zufünftiges 
verfündigt Habe und erjt jpäter zur Klarheit darüber gefommen jei, 
daß es ſchon vorhanden jei, jo muß vorab daran erinnert werden, 
dag mit Ausnahme der Stelle Zul. 17, 21 bei den Synoptifern ein 
ausdrüdliher Ausſpruch darüber, daß das Reich Gottes da fei, 
nicht vorliegt. Dem nyyızev 7) Baoıdele voü Heov bei Mark. 1, 15 
jteht nicht eine entjprechende, das VBorhandenfein des Reiches betomende 
jpätere Formel entgegen, während umgekehrt in den vorangejtellten 
rrerrinowras 0 xaıpos doch die Erklärung liegt, dag das Neid) 
Gottes eigentlich fchon vorhanden fei. Es liegt das aber aud in 
der Natur der Sache, daß zwiſchen Zukunft und Gegenwart gar 
nicht jo Streng gefchieden werden fanı. Wenn von Anfang an zum 
vollen Weſen des Gottesreiches aud) eine äußere Herrlichkeit, der 
Befi des Erdreiches, die Freiheit vom Uebel, die Abjcheidung -der 
Gerechten von den andern gehörte, jo war natürlich, daß das 
Reich Gottes erjt als im Kommen begriffen dargeftellt wurde. Wenn 
doc mindeftend eine veränderte Stellung der Menfchen zu Gott 
eine innere Umwandlung zur Realiſirung des Reiches gehört, fo 
ift natürlich, dag der Herr, der dieſe Umwandlung erſt hervorbringen 
will, nicht mit der VBerfündigung des Daſeins, jondern nur der 
Nähe des Reiches beginnen fonnte. Sofern er aber ſich ſelbſt ale 
der Mittel zur Herftellung diefer Umwandlung mächtig weiß, fie 
anbieten kann, jo fern er der ift, durd den das Reich Gottes aud) 
feine letzte Vollendung erhält, kann er auch das VBorhandenjein des 
Reiches behaupten, und er fann es in um jo höherem Maße, wenn 
fein Wort Schon Eingang gefunden, wenn jchon Kinder des Neiches 
da find, ja die Anfänge einer Reichsgemeinde fi ſchon regen. 
Zu der Folgerung aber, daß der Herr am Anfang erwartet 
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habe, das Neid) Gottes werde etwa durch einen anderen Mann 
oder durch directe Wunderthat Hergeftellt werden, und er felbjt jei 
nur der Borbereiter — liegt fein Grund vor. Wenn der Herr 
denen, die hungern und dürften nach der Gerechtigkeit, die Sätti- 
gung als eine zukünftige in Ausficht jtellt, joll das nothwendig 
beweifen, daß er ſelbſt nicht daran gedacht habe, dieje Sättigung 
bieten zu können? Will man die Aeußerungen des Herrn, im denen 
ſich deutlih das Bewußtſein über fein Verhältnis zum Reiche 
Gottes ausgefprochen (vgl. das Evexev suov Matt. 5, 11, jowie 
dad gewaltige &yo da im zweiten Theil desjelben Kapitel, zu 
gejchweigen von Kap. 7, 21—23), nicht aus der Bergrede elimi— 
niren, jo wird man zugeben müfjen, daß er von Anfang an über 
fein Verhältnis zum Reiche Gottes im reinen war, aljo nicht der 
Meinung fein konnte, das, was er zu bringen und zu bieten habe, 
fei zunächſt nur Vorbedingung feines Reiches. Daß er nicht direct 
mit der Verfündigung feiner Würde angefangen, erklärt fi, wie 
bereit8 an anderer Stelle bemerkt, zur Genüge daraus, daß er 
doc erſt dem Volke den richtigen Begriff des Reiches Gottes Klar 
machen mußte, ehe er in der Lage war, ſich dem Volke anzuver- 
trauen. Das Volk mußte erjt zu der Erfenntnis geführt werden, 
daß das Neid) Gottes in erfter Linie als inneres Gut kommen 
müſſe, daß feine vorhandene Gerechtigkeit für dies Reich genüge, 
auch die der Frömmiten nicht, dag darum auch nicht ein Gericht, 
in welchem eben dieje Frömmſten nicht zu bejtehen vermöchten, die 
Einleitung zur Rettung fein könne. 

Dieſe Auffaffung allein empfiehlt fih auch aus pſychologiſchen 
Gründen. Wäre des Herren Predigt die einfache Fortjegung der 
des Zäufers geweſen, jo würde man nicht begreifen, daß er ſich 
von demjelben getrennt, nicht wenigjtend mit feinen Jüngern eine 
innigere Fühlung behalten. Zrat er aber in jelbftändiger Weife 
auf als Verkündiger eines Meiches in einem neuen Sinne, jo 
fonnte der Fortſchritt doch nur darin beftehen, daß er das ange- 
kündigte Reich als thatfächlic gefommen predigte. Die Zuverficht 
zu jolcher Predigt konnte er aber nicht aus den Zeichen der Zeit 
allein ſchöpfen: ſolche zuverfichtliche Predigt war doch nur möglich, 
wenn er aud über die Meifiasfrage im reinen war. Man mag 
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es verfuchen, verftändfid zu machen, wie ein Mann nad großen 
Anfängen fpäteren Enttäufhungen durch Illuſionen Trotz bietet, 
daß ein müchterner Mann die Verantwortung folder Predigt auf 
fih genommen habe, jo lange er noch ſchwankte bezüglich des 
Wesens diejes Reiches und der Perjon des Herftellers, das dürfte 
ſchwerlich ſich wahrſcheinlich machen Laffen. 

Wie weit der Herr die weitere Geſtaltung dieſes Gottesreiches 
im einzelnen vorausgeſehen, wird ſich geſchichtlich nicht mehr er— 
weiſen laſſen. Daß er auf eine Gemeinſchaftsbildung der Kinder 
des Reiches, auf Kämpfe und Anfechtungen, durch welche ſie hin— 
durchzugehen habe, auf eine endliche Gerichtskataſtrophe gerechnet, 
das können wir doc ſchon aus der Bergrede de8 Matthäus ent— 
nehmen, und wenn man auch die unmittelbare Zufammengehörigkeit 
der Nedetheile mit Grund bezweifeln mag, jo wird man dod ohne 
beftimmte dogmatijche VBorausfegung aus lediglich Fritifchen Gründen 
nicht behaupten können, daß diefe Nedetheile nicht dem erjten Ab— 
Ichnitt der Wirkfamfeit des Herrn angehören. Ob aber bei diejer 
zunächſt innerlichen Scheidung der Gemeinde nicht ein ſolcher Theil 
der Nation mit diefem neuen Leben erfüllt werden fönnte, daß 
diefe neue Gemeinſchaft in die Form des nationalen Lebens geklei- 
det werden könnte, das mochte noch zweifelhaft bleiben. Wer 
möchte auch behaupten, daß eine ſolche Benügung der vorhandenen 
Form mit dem Wefen des Gottesreiches wäre unverträglich 
geweifen? Die Weltbeftimmung des Reiches, die der Herr ja von 
Anfang an in's Auge faßte (vgl. Matth. 5, 14), ſchloß Die 
zunächſt nationale Geftaltung der Gemeinfchaft nit aus. Wem 
eine fpeciell offenbarende und erziehende Wirffamfeit Gottes an 
Israel fein Unding ift, wird fi) immer auch wieder fragen müffen, 
ob denn nicht der normale Gang der gewejen wäre, daß die Nation 
in ihren Häuptern, in ihrem Kern ſich aufgejchloffen hätte den 
Gaben, die der Herr bradte. 

Darum ift es natürlih, daß der Herr aud) erft unter dem 
Eindrud der thatfächlihen Abkehr des Bolfes und feiner Häupter, 
zunächit in den Gleichniſſen, die innere Scheidung der Reichsge— 
meinſchaft von dem nationalen Peben Israels ausfpriht. Was er 
als Wefen des Neiches von Anfang an ausgejprochen, wird damit 
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nicht modificirt. Das Reich Gottes ift jet wie auch ſchon früher 
zunächſt ein inneres Gut, es foll endlich durch eine Gerichtskata— 
ftrophe hindurch zu einem aud in äußerer Herrlichkeit erfcheinenden 
Reich werden, das ift hier wie in der erften Redegruppe ausge— 
ſprochen. Nur das tritt eben deutlicher hervor, daß es zunächſt 
die Geftalt einer ganz neuen Gemeinde annehmen, im übrigen 
als eine alle Welt umfaffende und alle Weltverhältnijfe durd- 
dringende Geiſtesmacht ſich geltend machen foll. Die beiden Pole, 
der Aufang des Reiches im Herzen und das Ende unfichtbarer 
Herrlichkeit, treten ebenfo deutlih, wie die Weltbedeutung des 
Reiches hervor ). Und es Heißt, Widerfprüche mit Gewalt fuchen, 





1) Es mag an diefem Orte am ceheften Gelegenheit genommen werden zu 
einer Furzen Auseinanderſetzung mit der Schrift von Weiffenba dh: „Der 
MWiederfunftsgedante Jeſu“, Leipzig 1873. Der Kern des Buches ift be» 
fanntlich der, daß Jeſus in dunkeln, für die Jünger unverftändlichen 
Worten zugleich mit dem Siege feines Reiches fein perfönfiches Wieder 
erſcheinen vorausgelagt habe. Diefe Vorausſagung habe ihre Erfüllung 
gefunden in den Ericheinungen, die den Jüngern nach der Auferftehung 
zu Theil geworden. Diefe letzteren aber, befangen in ihren groben, ſinn⸗ 
lichen Meifiaserwartungen, haben nun die Borausfagungen des Herrn 
gewiffermaßen in zwei Theile zerlegt, indem fie einerjeits die bereits er» 
füllte Auferftehungsweißagung, anderfeits die Verheifung der ihres Be— 
dünfen® noch nicht erfüllten Aufrichtung des Meffiasreiches daraus herams- 
gelejen. Wenn der Verf. (S. 376) vorfichtig ſich die Rückzugslinie offen 
erhalten will von der Poſition aus, welche er zu gewinnen unternimmt, 
jo iſt das freilich für das Heer der Xejer, die fich feiner Führung anver- 
trauen möchten, nicht jeher ermuthigend. Aber wir können in diefem Fall 
die Vorſicht, dies beffere Theil der Tapferkeit, doch nur billigen. Denn 
in der That muß der Verſuͤch als jehr gewagt eridheinen, wenn man 
aud nur oberflächlich die große Menge von Zukunftsreden mit der viel 
beicheideneren Anzahl von Auferftehungsmeiffagungen vergleiht. Aber 
auch a priori muß es doc; gerade auf dem Standpunkt, den der Berf. 
einnimmt, für pſychologiſch viel natürlicher angejehen werden, daß der 
Herr den Endfieg feiner Sache nur unter feiner eigenen perfönlichen Be- 
theiligung für möglich hielt, als daß er auf ben, weder von einer jonftigen 
Analogie noch von einer Schriftftelle ihm dargebotenen Gedanken einer 
flüchtigen, perjönlichen Bezeugung an die Jünger nad der Auferftehung 
geriet. Oder will der Berf. im diefem Fall ein dem Heren rein auf 
überuatürlichem Wege vermitteltes Vorherwiſſen einer zulünftigen That- 


+4 Schmidt 


wenn man behauptet, daß fich die perfönlihe Beſchrünkung des 
Herrn auf Israel, die nationalen Züge in feinem Hoffnungsbild 


ſache vindieiren? Dann möchten wir fagen, eine folche verbünnte Auf 
erfiehung, wie fie W. von Keim entlehnt hat, ift zu armfelig, als daß 
fi) eine fie betreffende Ertraoffenbarung verlohnt hätte. Die Einmwen- 
dungen, die von mir ſ. 3. gegen das dei einer Auferftehung im Keim’ chen 
Sinne erhoben wurde (Jahrb. f. D. Theol., Bd. XVII, S. 90—101) 
find meines Erachtens bis jetst noch nicht im zureichender Weife widerlegt 
worden. Wenn die Auferftehung des Herrn nichts weiteres den Jüngern 
verbürgte al8 fein Fortleben — und weiteres kann eine Auferftehung im 
Keim'ſchen Sinne nicht verbürgen —, dann finkt fie zu einem „zufälligen“ 
Gejcichtsereigunis herab, und man fann die Ermuthigung der Jünger als 
ebenjo gut auf einem anderen Wege bewirkt anfehen und es iſt dann aud) 
eine Weiffagung diefes zufälligen Ereigniffes nicht mehr vecht begreiflich. 
Dod wir möchten hier nicht lediglich a priori argumentiven, einem Buche 
gegenüber, das ſich redlich bemüht, anf kritiſchem und eregetiicheın Wege 
jeine Behauptungen zu begründen. Da es indes viel zu weit abführen 
wide, wenn ein Eingehen auf die kritiſchen und exegetiſchen Boraus- 
fesungen des Berf. bezüglich des in erfter Linie in Betracht fommenden 
Beweismaterials verfucht werden wollte, jo möge e8 bier genügen an 
einer Beleuchtung der Art, wie W. gerade eines der im Text berührten 
Gleichniſſe behandelt. S. 314 beſpricht der Berf. die Parabel Matth. 
13, 24—30. Um fid) freiere Hand zu jchaffen, fucht derſelbe die Aus- 
legung (B. 37—43) auf kritischen Wege zu befeitigen, während die Echt- 
heit der Parabel felbft nicht bezweifelt werden kann (S. 815). Nun 
wollen wir über diefe kritiſche Frage nicht rechten, wollen auch nicht mit 
der Erflärung des d onelow» beginnen. Wir verlangen nur ein Zu- 
geftändnis, das uns W., fomweit wir fehen, nicht verweigern wird, das 
Zugeftändnis, daß die Parabel ein Endgericht lehrt, durch welches das 
Himmelreih erſt zur rechten Vollendung und zwar zu einer auch äufer- 
lid) hervortretenden Vollendung fommen fol. Nun wird uns mit diefem 
Augeftändnis aber verfichert, daß der Here meit entfernt fei, fich ſelbſt 
als den Richter darzuftellen, er babe vielmehr in feiner Demut niemals 
jemand anders als Gott für den Weltrichter gehalten. Das ift denn 
nun freilich eine Behanptung, die gerechten Bedenken unterliegen muß. 
Was war denn die ganze Vorausfegung der Meifiashoffnung? Doc) 
wohl vor allem die, daß der Meſſias auch das meſſianiſche Gericht halten 
werde? So redet zum voraus der Täufer (Ruf. 3, 17), oder wenn dieje 
Stelle kritischen Anftänden unterliegt — man ift vor jolchen bei dieſer 
modernen Behandlung der Synoptifer ja nirgends ſicher —, fo ift doch 
die einfache Frage übrig, was ift denn der Meffias überhaupt, ift er 
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mit der Weltbedentung des Reiches nicht reimen. Das Neid) 
Gottes widerjtrebt nationaler Ausgejtaltung nicht, und es wäre 


denn nicht der König des Gottesreihes? Oder wird uns MW. auch 
darüber noch belehren, daß der Herr das Königtum ausſchließlich Gott 
vorbehalten habe und weit davon entfernt geweſen fei, ſich ſelbſt für dem 
König zu Halten? Wir würden, redlich geftanden, durch eine joldhe Be— 
hauptung wicht mehr überrajcht fein, als durch diefe Entdedung, daß der 
Herr fich felbft ein Gericht anzumafßen weit entfernt geweſen ſei. Denn 
wer anders als der König joll doch überhaupt richten? Daß damit au- 
dere Stellen, in denen auch Gott wieder als Richter erfcheint, jo wenig 
ftreiten ale Röm. 2, 6ff. mit 2 Kor. 5, 10 oder Matth. 19, 28 mit 
fich jelbit im Widerfpruche ift, wenn neben den Nichtftuhl Chrifti auch die 
zwölf Thronftühle für die Apoftel aufgeichlagen werden, follte doch einem 
iharffinnigen Theologen nicht entgehen. Wahrlich, wenn W. die Demut 
des Herrn nad ſolchen Kriterien beurtheilen will, dann wirb er noch 
vieles aufzuräumen haben, dann muß er auch Matth. 7, 21—23 aus- 
merzen, wo doc wol der Herr Er Exeivn ri nucoe« auch als Richter 
auftritt und Kap. 11, 20—27, wo die Gerichtsdrohungen im einem be— 
denklichen Zufammenhang mit dem raür« wor napedosn ſtehen. Alfo 
ohne ung eine Rückzugsbrücke offen zır halten, find wir erbötig, die Thefis 
aufrecht zu erhalten: wenn der Herr ſich überhaupt für den Meifias ge- 
halten hat uud ein meſſianiſches Endgericht erwartet hat, jo hat er aud) 
fich jelbft als den Richter angefehen, und fo gewiß im dem bejprochenen 
Gleichnis die Saat auf dem Ader nur das Reich Gottes fein kann und 
er fich felbft für den Gründer desjelben hält, fo gewiß ift 0 aneiowv 
niemand als der Meſſias. Iſt er aber der Richter, foll er dann auch 
wie die anderen zum Behuf des Gerichtes erft auferweckt werden, oder ift 
er nur ebenfo unfichtbar dabei betheiligt, wie jet an der Entwidlung 
feines Reiches? Wir brauchen kaum zu jagen, daß eines fo unmöglid) 
erſcheint al8 das andere und das tertium, das übrig bleibt, ift doch nur 
die perfönliche Wiederfunft in Herrlichkeit und die Auferftehung hat wejent- 
lich ihre Bedentung auch (natürlich nicht in erfter Linie und ausfchliehlich) 
darin, daß fie diefe Wiederkunft verbürgt. (Vgl. Apg. 1, 11.) Wenn 
aber diefe Barabel nur in dem ausgeführten Sinne gedeutet werden Tann, 
wenn die namhaft gemachten Stellen aus Matth. 7 u. 11, Stellen, 
deren Zahl ſich noch vermehren ließe — nur als Hindeutungen auf ein 
von ihm perfönlicd zu vollziehendes Endgericht gedeutet werden können, 
fo ſcheint uns aud) das Hauptbeweismtittel, mit dem W. argumentirt, wefentlich 
erſchüttert zu fein, nämlich die Behauptung, daß die Wiederlunfsmweißagung 
erſt gleichzeitig mit der Ankündigung feines Leidens und jeiner WUufer- 
ftehung auftrete — und nicht die Borausfegung für die ganze Reiche- 
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traurig, wenn das allgemein Gültige und Wahre nicht in geſchicht— 
liher Form, in concereten Typen erjcheinen könnte. 

Wieder mag es dahingeftellt bleiben, wie weit der Herr die 
concrete Gejtaltung feines eigenen Leidens und der ihn erwartenden 
Kämpfe vorausgefhaut. Daß er von Anfang an des Leidens 
gewärtig war, dafür zeugen — wenn man aud an die Taufe 
nicht erinnern will — die flaren Ausfprüce der Bergpredigt. 
Naturgemäß aber konnte er von feinem Leiden doch erft weiter 
reden, als die Verhältniffe fein Kreuz in Sicht gebracht Hatten. 
Wie er den Seinen gegenüber eine Erklärung hinſichtlich feiner 
Meffianität zu geben immer mehr fid) gedrängt fah, je mehr 
die Reichspredigt die Frage nach dem Meffiad auf aller Lippen 
brachte, jo gejtaltete ſich auch die Verachtung der Predigt vom 
Reiche immer mehr zu einer pofitiven Yeindfhaft wider feine 
Perfon. Dies nöthigte den Herrn in feiner Predigt, einerfeits, 
feine Perfon in den Vordergrund zu ftellen, bis er ſchließlich mit 
feinem Einzug in Serufalem die lange verſchobene, indirect oft 
genug erhobene Entjcheidungsfrage unverblümt jtellen fonnte, ander: 
feit8 aber auf die gerichtliche Entwicklung feines Reiches mehr jid) 
einzulaffen. Wollen wir den dem dritten Evangelijten eigentüm— 
lichen Theil (Rap. 10—18) hier hereinnehmen, fo werben wir 
jagen dürfen, daß diefe gerichtliche Seite fih ausſpricht zunächſt 
in der Ankündigung, daß die Heiden an Stelle Israels gefekt 
werden — bis endlich die Kataftrophe über Israel, die Wieder: 
funft des Herrn u. ſ. w., beftimmt ausgejprocden wird. In den 
hierher gehörigen Reden in der ganzen Auffafjung des Reiches als 
eines auch im äußerlicher Herrlichkeit erfcheinenden, in Reden, die 
doch nur die concretere Ausgeftaltung der ſchon im der Bergrede 
und den Gleichniffen gemachten Andeutungen find, dürfte fich doch 
feinerlei Widerfprud wider das Wejen des Reiches, wie es nad) 
feinem inneren Gehalt urſprünglich charafterifirt wurde, finden. 
Oder follte e8 ein Widerfprud fein, daß das Kindfchaftsverhäft: 


predigt jei. Durch diefe Auseinanderfekung dürfte e8 als gerechtfertigt 
erjcheinen, wenn auf die Weiffenbach' ſche Darftellung im Eontert nicht 
öfter Rückſicht genommen: ift. 
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nis zu Gott auch in dem ungetrübten äußeren Genuß defjen, 
womit die Gnade des Vaters die Kinder erfreut, fich fpiegeln ſoll! 
Sollte es ein Widerſpruch fein, daß die innere Scheidung von dem 
Weltweſen fi) auch endlid in einer äußeren Abjcheidung fpiegeln 
ſoll? Mit all’ den eſchatologiſchen Reden nimmt der Herr dod) 
fein Jota von dem zurüd, was er über die geiftlichen Güter, über 
den Demutsgang feines Reiches gefagt. Höchftens könnte man 
fragen, ob denn die Zufammenfaffung von Weltende und Gericht 
über Israel mit den Gfleichniffen, welche von einem langſamen 
Gang des Reiches in der Welt reden, verträglich fei. Aber es 
darf zur Begründung der Anfhauung, daß doch hier eine Unklar— 
heit ſeitens der Redaction diefer Reden bei Matthäus vorliegt, 
darauf hHingewiefen werden, daß eben in diefem ejchatologifchen 
Theil der Reichspredigt doch wieder für den Weltgang des Reiches 
Kaum gelaffen iſt (vgl. Matth. 22, 10. 26, 47). Wir 
glauben, dag eine Auffaffung des Ganges der Reichspredigt, wie 
wir fie im Obigen geltend zu machen fuchten, am ungezwungenften 
ohne fritifche Gewaltthätigfeiten fi) an das vorliegende Quellen» 
material anjchließt, und daß, wenn man nicht künſtlich erſt Wider: 
ſprüche jchafft, die Vorausjegung, daß die drei, freilich ſich Leicht 
erfennbar machenden Theile der Neichspredigt ohne Schwierigkeit 
al8 organische Theile eines Ganzen erfannt werden, das von An- 
fang an in dem Bemwußtfein des Herrn fertig daftand. 

War dem aber alfo, dann kann auch der Herr über feine 
eigene Perfon, über feine eigene Würde nicht im unflaren geweſen 
jein, wie wir glauben gezeigt zu haben. Und indirect hat ja der 
Herr von Anfang am deutlid genug auch dem Volfe es nahe» 
gelegt, daß fie feines andern zu warten haben. 

Matthäus jtellt die VBergpredigt voran, und es kann ja nicht 
dem geringften Zweifel unterliegen, daß, der id) dem Moſe als 
ebenbürtig gegemüberftellt, nur der Mefjias fein fann. Bei Marfus 
leſen wir ſchon im erften Kapitel, daß wenigſtens ein unfauberer 
Geift ihn als den Heiligen ausruft (Mark. 24, 25); im zweiten 
Kapitel übt der Herr die Prärogative der Simndenvergebung, nennt 
fi) den Bräutigam u. f. w. Lukas ſtellt bekanntlich den Auftritt 
in Nazaret voran, jenen Auftritt, zu dem er den erften Anlaß 
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gegeben durch die Predigt von der Erzählung einer meffianifchen 
Stelle des Alten Teftaments. In Betreff des johanneifchen Evange- 
liums bedarf es nicht einmal einer Crinnerung, daß hier das 
Mejfinsbewußtfein von Anfang an fertig ift. Welcher Relation 
man folgen will, immer wird man zugeftehen müſſen, daß indirect 
wenigftens der Herr von Anfang an meffianische Anfprüche machte. 
Oder hält man dafür, daß die eigentliche Antrittspredigt uns über- 
haupt nicht erhalten fei, fo wird man doch immerhin fein Recht 
haben, aus eigener Phantafie heraus fich eine von dem eigenen 
Meſſiasanſprüchen abjehende Probepredigt zu conftruiren. Dazu 
erjcheint der Menſchenſohn ſchon von Anfang an, dazu der Vater— 
name Gottes nicht als ein ihm und allen andern gleich geltender, 
fondern von Anfang. an in feiner fpecififchen Geltung für ihn. 
Wir behaupten alfo, daß der Herr von dem Augenblid an, 
da er das Reich Gottes zu verfündigen begann, ſich aud) über den 
wefentlihen Gang desfelben und damit über feine eigene Stellung 
zu demjelben Elar geweſen ift; dann kann fich aber auch fein meſſia— 
nifches Selbftbewußtjein nicht erft im Laufe feines Berufsleben 
entwicelt haben. Er kann nicht gemeint gewejen fein, durd 
Hineinwerfung etlicher neuer Ideen in das Bolf fchon feinem 
meffianifchen Beruf genuggethan zu haben, fo daß er erft fpäter 
jeine Berfon zum Mittelpunkt für eine Gemeinde gemacht und erjt 
noch fpäter zu dem Glauben gefommen wäre, daß er in theofratifcher 
Herrlichkeit wieder kommen werde. -Man mag über die Verſu— 
hungsgefchichte denken, wie man will, die Erinnerung, daß der 
Herr vor Antritt feines Amtes fchon ſich innerlich auseinanderge- 
jeßt habe mit den Anfprüchen und Erwartungen ded Volkes von 
einem Meffias, mit den Möglichkeiten zur Realifirung feiner eigenen 
Aufgabe, wird als eine hiftorifch richtige fi immer bewähren. 
Damit ift ja nicht ausgejchloffen, dag aud die Harfte Einficht des 
Herrn ji unter den Eindrüden des wirklichen Lebens, unter den 
Erfahrungen, die er zu machen hatte, immer wieder neu bewähren, 
jagen wir noch mehr, immer wieder neu errungen werden mußte. 
Mit diefem letzteren Zugeftändnis aber ftreitet es nicht, wenn wir 
leugnen, daß erft von außen her ihm der Meffiasgedanke entgegen- 
getragen worden, daß erjt unter dem Eindrud der Erfolge und 
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Miserfolge er felbft fi zu jeiner Hohen Meinung von ſich jelbit 
gedrängt gejehen Habe. Eine ſolche Sicherheit über den Gang 
feines Reiches und über feine eigene Zukunft macht aud die Ge— 
fchichte felbft noch nicht doketiſch. Die concrete Ausfüllung des 
gegebenen Rahmens war ja dadurd nicht überflüßig. 

Dies gilt insbefondere auch bezüglich des Punktes in dem 
mejfianifchen Bewußtſein des Herrn, der am eheften als ein erſt 
unter den Eindrüden von außen entitandener gelten fonnte — in 
Bezug auf den Gedanken des Leidens und GSterbend. Die 
beftimmte Firirung des Zeitpunftes, von dem am der Herr feinen 
Yüngern von dem bevorftehenden Leidensgang geredet habe, weiſt 
ja darauf Hin, daß ihm ſelbſt erft angefichts des Widerftandes, 
den er fand, dies Ende far geworden fei. Und gewiß wird man 
zugeben müfjen, daß die Mejfiasfrage des Herrn ebenfo gut, wie 
die Leidensverfündigung in einer beftimmten, im einzelnen nicht 
gerade fo vorhergejehenen Wendung ſeines Lebensganges ihren 
Grund Hatte. Aber fchließt das die allgemeine, von Anfang an 
feftitehende Erkenntnis aus, daß zu feinem Berufe das Leiden 
gehöre? Wenn er in der DBergpredigt von den DVerfolgungen um 
jeinetwillen redet, jetzt da8 nicht voraus, daß er fich bewußt war, 
jelbft auch ein Gegenftand der Verfolgung fein zu müſſen, wenn 
er in der Antwort an die Yohannesjünger von der Hinmwegnahme 
des Bräutigams redet, weit das nicht auf ein Bewußtſein von 
dem Ausgang feines DBerufslebens Hin? Noch beitimmter als 
die Bergpredigt weift die Inſtructionsrede (Matth. 10) auf die 
Berfolgungen hin, und die Erzählung von feinen Erfahrungen in 
Nazaret (Luf. 4) ift ja fo zu fagen die Vorausdarftellung feines 
ganzen Berufsganged. Es dürfte darum die Anficht faum durd)- 
führbar fein, daß wenigſtens in diefer Beziehung eine wefentliche 
Veränderung in feinen Anfhauungen vom Kommen des Himmel- 
reiches vorgegangen fei. Sollte er in der That erwartet haben, 
daß jeine Himmelreichspredigt widerftandslofen Anklang finden, 
und ihm fampflos ein Thron zufallen werde? Setzte nicht der 
Name vıos Tod avdoWrov eigentlich von Anfang an den Gedanken 
eines Durchganges durd den Tod voraus, oder follte der Herr 
angenommen haben, daß er geradezu nur von der Erde zum 
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Himmel erhoben werde, um von oben wiederzulommen? Gewiß 
ſchloß die Erkenntnis der Nothwendigkeit des Leidens und Sterbens 
nicht aus, daß er den Entſchluß dazu immer wieder neu fafjen 
und behaupten mußte, aber fo wenig die Scene in Gethjemane an 
der Sicherheit de8 Ergebniffes etwas zu ändern vermag, daß der 
Herr die Nothwendigfeit des Todes ſchon lange vorher ausgeſprochen, 
jo wenig ftehen die Andeutungen von früheren Kämpfen gegen die 
Schwachheit der Menfchennatur im Widerfprucd mit der von An- 
fang an feftjtehenden Weberzeugung, daß fein Beruf ihn dem Tode 
entgegenführe. Daß mit der Einficht in die Nothwendigfeit des 
Sterbens noch feineswegs aud) das Vorauswiffen der Einzelheiten 
gegeben fein mußte, liegt auf der Hand. In welchem Umfang 
fi der Widerftand gegen ihn entwickeln werde, welde Theile des 
Volkes fi ihm am eheften zuwenden, in welchen Gegenden er am 
meiften Anklang finden werde, wie lange die Frift feiner Wirkſam— 
feit dauern werde — das und noch manches andere fonnte ihm 
allerdings erft in der Erfahrung Far werden. Ein Schwanken 
dagegen in dem Maße, wie e8 Keim vorausjegt, wenn er den 
Rückzug des Herrn nah Cäſarea Philippi geradezu als einen 
Fluchtweg bezeichnet, würde mit der fonft fo einmüthig bezeugten 
Klarheit und Entfchiedenheit de8 Herrn ftreiten. Es dürfte über- 
haupt nicht ganz leicht fein, aus den vorliegenden Quellen heraus 
im einzelnen zu beftimmen, wie weit die Anfchauungen des Herrn 
und die Wege, welche er einfchlug, von außen her beeinflußt waren. 
So ehr auf der einen Seite die echt menjchliche Art des Herrn, 
in der er diefe Eindrüde wiedergibt, zu dem Verſuche reizt, aud) 
die inneren Vorgänge im Seelenleben des Herrn fi ganz nad) 
den Maßen unferes empirischen Bewußtfeins auszumalen, fo tritt 
doch auf der anderen Seite immer wieder dieſe abfolute Sicher: 
heit und Selbftgewißheit, dieſer ohne alle fünftliche Gejchraubtheit 
doch felbftverftändliche Anſpruch auf unbedingte Autorität jo unge— 
fucht hervor, daß man ohne Gewaltthat an den Quellen immer 
wieder an der Durchführung eines „rein geſchichtlichen“ Verfahrens 
irre werden muß, wenn man nämlich als unbedingte Vorausfegung 
für ein ſolch „rein gefchichtliches* Verfahren feſthält, daß alle 
Ausfagen des Herrn fich auf ein, wenn auch noch fo ideal geric)- 
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tetes, doch im Feinerlei weſentlicher Differenz von dem unfrigen 
ftehendes Geiftesfeben reduciren laffen müſſen: Iſt man entjchloffen, 
das lettere um jeden Preis zu verfuchen, jo ſollte man auch nicht 
mehr fo ängſtlich davor zurücjchreden, ihn auf das Niveau empi— 
riſcher Sittlichteit herabzudrüden. Muß man mit Hafe alle 
Augenblice den Herrn mit Sofrates zufammenftellen, ift zwifchen 
beiden Männern fein Weſens-, fondern nur ein Stufenunterjchied, 
fo fei man aud nicht undbillig und wage e8, dem Sofrates den 
Preis in der Beicheidenheit zu geben. Wenn uns die zahlreichen 
Stellen auch in den Synoptifern, in welchen der Herr direct und 
indirect an feine Perfon und das Verhältnis zu ihr das Heil 
bindet, nicht widerlich erfcheinen, fo gefchieht died nur, weil auch 
den fritifchen Geiftern nod der Reſpect vor der Einzigfeit des 
Herrn in metaphyfiihem Sinne innewohnt. Streiht man bie 
letztere bis auf die letzte Spur hinweg, fo wird man denen, welche, 
um mit Strauß zu reden, nicht in der Illuſion aufgewachjen 
find, auch nicht wehren können, daß fie diefe Zufammenfajfung 
von Perſon und Sache bedenflih finden und den Wunſch hegen, 
der Herr möchte lieber jelbjt beides getrennt und ſich zufrieden 
gegeben haben, wenn nur feine Ideen auferjtehen. Wir halten es 
für unmöglid), die Entjtehung diefes hohen Selbftbewußtfeins auf 
rein menjchlicher Grundlage zu erklären, ohne den Schatten fittlicher 
Schwäche auf den Herrn zu werfen. Wir können aber auch nicht 
zugeftehen, daß, ſelbſt wer jolche nicht abweifen wollte, pfychologifch 
damit ganz zu Stande füme. 

Ya, wenn der Herr überrajchende Erfolge erzielt, menſchlich 
ftarf in die Augen fallende Leiftungen aufzumweifen gehabt hätte, — 
dann ließe fi) einigermaßen eine ſolche Selbftüberhebung erklären ; 
aber während er von Anfang an mit feinem für die fittlichen 
Mängel feines Volkes und feiner Zeit fo fcharfen Auge aud die 
Unfauterfeit der vielen erfennt, die fi) um ihn drängen, während 
er von Anfang an nur don wenigen weiß, die in's Himmelreich 
eingehen, von Anfang an fieht, welche innerlichen Hinderniffe der 
Aufnahme feines Wortes ſich entgegenftellen, foll er dennoch zu 
immer höheren Ausfagen über feine Perſon fortgejchritten fein, 
ohne daß uns halbwegs Spuren des Schwanfens, des Verzagens 
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am feiner eigenen Perfon wären aufbehalten worden. Oder will 
man in dem großen Sohnesbefenntnis eine ſolche Spur finden, fo 
bat man aud unmittelbar daneben die gewaltigjte Erhebung aus 
einer angenbliclichen Verdunkelung. Will man die Scene in Geth- 
femane zum Beweiſe aufführen, fo darf man micht vergeffen, 
daß unter allem Zagen doch immer das Bewußtſein des Berufes 
feft bleibt. 

Nimmt man zu den unmittelbaren Aeußerungen feines Selbjt- 
bewußtfeins nod die Thaten Hinzu, jo kann diefer Eindrud, daß 
wir es hier mit einer Perfönlichkeit zu thun haben, deren inneres 
Leben Hinausragt über die Schranken des gewöhnlichen menſchlichen, 
nur verftärft werden. Allſeitig iſt wohl Heutzutage die Verrichtung 
von Wundern durch den Herrn zugegeben. Sudt die „rein ger 
ſchichtliche“ Forfhung auch das Gebiet der Wunder fehr einzu- 
ſchränken und auf pſychiſche Mittelglieder zu rebueiren, jo dürfte 
doch nicht zu leugnen fein, daß der Herr jelbft von ſolchen piycho- 
logiſchen Wundern nichts wußte. Wo er Wunder thut, da thut 
er’8 im Bemwußtfein abjoluter Sicherheit des Erfolges. Er mag 
es ablehnen, ein Wunder zu thun; aber wo er wirklich eine Bitte 
gewährt, da wird fie aud von dem Herren in unbedingter Weife 
gewährt. Nun verjuche man zu erklären, wie der Herr, ohne mit 
diefer feiner Gewißheit zu Schanden zu werden, in allen folchen 
Fällen zu Stande fam. Soll hier der Zufall gewaltet haben, 
oder find uns eben die Fälle des Mislingens nicht aufgezählt und 
hat er, wie ein Wunderdoctor neuerer Zeit, für foldes Mislingen 
immer wieder gute Ausreden gefunden? Man ftelle fi vor die 
Gonfequenzen, die für unfere ganze Anfhauung von dem Herrn 
eine ſolche Selbfttäufchung gehabt haben müßte. Er fieht in den 
Wundern ein Zeichen feiner mejfianifchen Werfe (Matth. 11, 5. 
12, 28), und feine ganze Heilfunft bejteht in dem gewaltigen Ein- 
drud, den er auf Kranke macht, ein Eindrud, der doch der Natur 
der Sache nach im vielen Fällen feine Wirkung verfagen müßte. 
Wir können uns ganz wohl denken, daß das DVolf über einzelnen 
Erfolgen viele Nichterfolge vergaß; aber daß er ſelbſt durch die 
(egteren nicht irre wurde, das ift ebenfo wenig zu erklären, wie 
das Wunder an dem Ausſätzigen, das Keim, Wittihen u. a. 
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einfah für eine Erklärung der ftattgefundenen Heilung erklären, 
Auf die Gefahr hin, darüber für einen Mann von grobem Ber- 
jtändnis erflärt zu werden, behaupten wir, daß eine jolde Hand» 
(ungsweife des Herrn, wie fie diefe Auslegung ihm zufchreibt, von 
einem gemeinen Humbug nicht mehr zu unterfcheiden ift. Hatte 
der Herr das Bewußtſein, daß der Menſch jchon vorher rein 
geworden, fo durfte er nicht eine Antwort geben, die immer noch 
die Anficht offen ließ, als fei er durch feine That rein geworden. 
Da die Wunderfrage nicht in den Kreis unferer Unterfuchung 
gehört, jo mag es genügen, daran zu erinnern, daß Wunder, wie 
die von dem Gichtbrüchigen und die Speifung, wol hinmwegdecretirt, 
aber nimmermehr auf rein kritiſchem Wege bejeitigt werden fünnen. 
Wer aus dogmatiichen Gründen folhe Wunder nicht zugeben fann, 
wird uatürlich aud) durch den ftrictejten Nachweis, daß die früheften 
Quellen eine jolhe Erzählung ſchon haben, zu feiner anderen An— 
ficht gebracht werden, — nur gebe man ſich dann nicht den Anschein, 
als hätte man nur kritiſche Bedenken, als wäre e8 nur die eracte 
Forthung, welche zu negativen Rejultaten führe. Daß auf einem 
Punkte die eracte Forſchung ohne dogmatiſchen Machtſpruch nichts 
auszurichten vermag, nämlich bezüglich der Auferftehung des Herrn, 
dürfte auch vonjeiten der Leugner diefer Thatſache im ganzen 
zugejtanden fein. Auh Holften begehrt ja nur das Zugeftänd- 
nis vonfeiten der pofitiven Theologie, daß die Viſionshypotheſe 
im Stande jei, die unleugbaren Thatfachen zu erklären, nicht daß 
die Geſchichte felbit auf diefe Hypothefe führe. Ich Habe gewagt, 
den erjteren Sa in meiner Abhandlung über die Auferftehung 
(Zahrb. f. d. Theol.,, Bd. XVII, ©. 412ff.) in Zweifel zu 
ziehen, und glaube no, daß die Schwierigkeiten, welche fid) vom 
geihichtlihen Standpunkte aus der Viſionshypotheſe entgegenftellen, 
zu groß find, als daß diefelbe behaupten könnte, eine genügende 
Erflärung darzubieten; ich habe insbefondere aber auch in dem 
zweiten Theil diefer Abhandlung ausgeführt, wie die Thatſache der 
Auferftehung ſelbſt in der Geftalt, die ihr Keim gibt, in der fie 
der Viſionshypotheſe möglichſt angenähert ift, bezüglich des Selbjt- 
bewußtjeing des Herrn, die wichtigſten Schlüfje fordert (a. a. O., 
Bd. XVIII, ©. 98ff.). Auch wenn man die leifefte metaphyſiſche 
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Grundlage des Auferftehungsglaubens zuläßt, wird man nicht mehr 
im Stande fein, gegen jede eigentümliche metaphyſiſche Grundlage 
des Selbjtbewußtfeins des Herrn zu proteftiren. Muß man aber 
in diefer Beziehung Zugeftändnijfe machen, fo wird man auch nidt 
mehr in der Lage fein, aus dem Gange feines Lebens das Werden 
feines mefjianifchen Bewußtſeins zu erflären. So jehr die ſynop— 
tiihen Berichte nicht nur, fondern felbft die johanneifchen uns 
darüber Gewißheit gegeben, daß die Analogieen empirisch-menjchlichen 
Gemüthslebens ſich aud) bei dem Herrn finden, daß die Erfahrungen 
des Lebens fein Wiffen bereicherten, feinem Willen Aufgaben ftellten, 
die er im Ernte fittliher Entfcheidung löfen mußte, die Grund— 
züge feines fittlichen Weſens erjcheinen ebenfo fertig, wie das eigen- 
tümliche Bewußtjein über fein eigenes Weſen — und die Dffen- 
barungen diefes Selbftbewußtjeins und dieſes fittlichen Lebens weiſen 
auf eine Bafis hin, die mit den Grundlagen unſeres geiftigen 
Lebens incommenfurabel ift. 

Ein Leben Jeſu hat gewiß immer noch eine ſchöne und Tohnende 
Aufgabe, wenn es fi) darauf bejchränft, den äußeren Gang Keſer 
Geſchichte ohmegleichen zu ordnen, den Fortſchritt in feiner Selbjt- 
offenbarung und in der Entwidlung der Lehre darzuftellen, die 
Verhältniſſe der Anziehung und Abſtoßung, in welchen wir die Par- 
teien und Gruppen feines Volkes zu ihm befangen fehen, zu unters 
ſuchen. Es bietet einen eigenen Weiz, den Andeutungen nachzu— 
gehen, die uns über das Maß von Sympathie oder Feindichaft 
Auffhluß geben, das wir bei Galiläern und Judäern, Samaritern 
und Zöllnern, bei Pharifäern und Sadducäern nad) und nad) fid) 
bilden jehen. Die Fragen über den Grund und Anlaß der Feind 
Ihaft, die einen jo biutigen Ausgang herbeiführte, über die Art, 
wie der Herr dagegen reagirte, wie über manche noch mehr äußer— 
liche Lebensumftände, über die Zeit des Wirfens u. f. w. werden 
immer einen bedeutfamen Vorwurf für das Leben Jeſu abgeben; 
aber die Aufgabe, die fonft einem biographiſchen Werfe geſtellt ift, 
muß für ein Leben unlösbar bleiben angefichts des „Niemand 
fennt den Sohn“; damit iſt dann freilich ausgefprodhen, daß aud) 
jene andern Aufgaben, welche einem Leben Jeſu noch bleiben müffen, 
wol faum ganz reinlich zu löfen find, da ihre Erledigung vielfach 
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eben davon abhängen würde, daß uns die Maßſtäbe für das in- 
wendige Leben des Herrn in unferem eigenen Bewußtfein mit ges 
nügender Sicherheit gegeben wären. Wir haben verfucht zu er» 
weifen, daß eine Behandlung des Lebens Jeſu, die nicht ihre dog— 
matifhen Vorausſetzungen den Quellen um jeden Preis aufdrängen 
will, nothwendig auf verfhhiedene non liquet ftoßen muß. Es ift 
noch nicht an dem, daß das Leben Jeſu die Ehriftologie erſetzen 
könnte oder daß wir mit H. Schul in feiner befannten Abhand« 
fung (Jahrb. f. d. Theol. XIX, 1) zu einem gewifjen Neftoria- 
nismus bezüglich des Verhältniffes des dogmatifchen Chriftus zu 
dem Jeſus der „eracten* Forſchung und bequemen müßten. Mit 
vollftem Recht hat Dorner in der Kritik, welche er der Schulz’fchen 
Abhandlung zu Theil werden ließ, gegen den Gebraud) des Wortes 
„exact“ proteftirt. Die Geſchichtswiſſenſchaft kann höchſtens für 
einen ihrer Theile auf den Namen einer „exacten“ Anſpruch er- 
heben. Am wenigften aber kann auf dem Boden der Religion, bei 
Darftellung der religiöfen Perfönlichkeit je von Eractheit die Rede 
fein. Wie e8 mit diefer Eractheit beftellt ift, das zeigt ein Blick 
in die Literatur diefer Disciplin. Auch unfere übrigen Eröterungen 
werden wenigftens jo viel gezeigt haben, daß gar feine Ausficht vor— 
handen ift, jemalen auf Grund einer unbefangenen Quellenkritik 
ein Lebensbild des Herrn zu entwerfen, das in feinen wefentlichen 
Zügen auf unbedingte Zuftimmung aller derer Anſpruch madjen könnte, 
die überhaupt hiftorifches Urtheil und hiftorifche Gewiſſenhaftigkeit Haben. 
Wer zum voraus durd den Begriff der Gefchichte jeden übermenſch— 
lichen Factor für ausgefchloffen erachtet, fieht fich bei diefer Ge— 
ſchichte zu Kombinationen genöthigt, für die er in den von der gegen 
tgeiligen Vorausfegung ausgehenden Quellen auf feine fiheren An- 
haltspunfte mehr rechnen kann. Wie follen denn derlei Combina- 
tionen je den Charakter wirklich zwingender, überzeugender Gefchichts- 
darftellung annehmen? Wem diefe Vorausjetung mindeftens noch 
problematifch ijt, wer wirklich erft aus den gefchichtlichen Zeugniffen 
jelbft über das eigentliche Wefen des Herrn Aufklärung zu gewinnen 
jucht, wird von ſelbſt jich zu der Erkenntnis getrieben finden, daß 
das Leben Jeſu an der Ehriftologie eine Ergänzung finden muß, 
dag ein BVerftändnis des Weſens des Herrn, fo weit e8 überhaupt 
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möglich ift, erft aus dem Ganzen der von feiner Offenbarung ausgehen- 
den Weltanfhauung zu gewinnen ift. Wenn Schulz; die beiden 
Wiſſenſchaften Dogmatif und Leben Jeſu ihre Arbeit gefondert will 
thun laſſen, um, wenn jede fertig ift, an ihrem Theil VBerbindungs- 
füden zu ſuchen, behaupten wir dagegen auf Grund der bisherigen 
Leiſtungen der letsteren Disciplin, daß diefelbe mit ihrer Aufgabe 
gar nie zum Abſchluß kommen fann, fondern von felbjt der Dogmatik 
das Gebiet zur Arbeit frei lajfen, ja fie zur Hülfe rufen muß. 
Umgekehrt Hat die Dogmatik ihr Maß an der Geſchichte. Wie 
die Chriftologie nirgends aprioriſch entjtanden ift und man ganz 
fiher jagen kann, daß die zahlreichen philofophiichen Chriftologien, 
welche irgendwie den Gedanken eines menjchgewordenen Gottesjohnes 
als an ſich für unfer Denken nothiwendig zu erreichen ſuchen von 
der alten Gnojis an bis auf die modernfte Philojophie, doc) indirect 
jedenfall® der Erfahrung entjtammen, fo ift umgekehrt jedenfalls 
jede Chriſtologie hriftliher Dogmatif zum voraus verurtheilt, 
welche mit dem Bild des Menjchenfohns in der Schrift nicht ftimmt. 
An diefer gefchichtlihen Bezeugung muß fie ihr Maß und ihre 
Controle finden. 

Freilich läge e8 nun nahe, beide Dieciplinen wieder fo zu come 
biniren, dag man, nachdem nun der dogmatische Chriftus conftruirt 
ift, verjuchte, mit Hülfe diefer Conftruction das Leben Jeſu zu 
vollenden, die Lücken, welche die bloße Geſchichtsdarſtellung laſſen 
mußte, zu ergänzen und fo zu fagen progreifiv zu verfahren, mit 
anderen Worten nach johanneifchem Typus, aber dod) den modernen 
Anforderungen an eine biographijche Darjtellung gerecht werdend, 
das Leben des Herrn zu erzählen. Wir haben das hie Rhodus 
hie salta in diefer Beziehung fchon öfters an die pofitive Seite 
der Theologie richten hören. Seid ihr unzufrieden — ſcheint mit 
Recht gefagt werden zu fünnen — mit den Darftellungen, welche von 
der Borausjegung eines ausſchließlich menschlichen Weſens des 
Herrn ausgehen, fo verjuchet doch mit eurem dogmatifchen Chriftus 
die Probleme zu löjen und vom Logosbewußtfein aus die ganze evange— 
liſche Geſchichte darzuftellen. Dieſe Aufforderung wäre gewiß billig, 
wenn es überhaupt die Aufgabe der Dogmatik jein könnte, das Weſen 
des Herrn zu einer wirklich anjchaulichen Erklenutnis zu bringen. 
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Aber jo wenig alle Offenbarung Gottes uns eine wirklich anjchau- 
liche Erkenntnis des Weſens Gottes geben fann, fo gewiß wir nad) 
des Apojteld Wort eben nur Kinder find, die kindiſch von den 
himmlischen Dingen reden, fo gewiß foll fich auch feine Dogmatik 
anmaßen, das Selbjtbewußtfein des Herrn ganz Flar zu maden. 
Ihre Aufgabe wird die mehr negative fein, ſolche BVorftellungen 
und Confequenzen abzuwehren. Sie muß froh fein, wenn e8 ihr. 
gelingt, etliche Grundlinien zu ziehen, im übrigen gilt auch für den, 
welcher den Geiſt Chrifti hat, das „Niemand fennet den Sohn“ nod) 
in gewiſſem Maße. Ihn fehen, wie er ift, das ift nad) der Schrift 
die Hoffnung zufünftiger Vollendung. Darum halten wir zum 
voraus alle Verſuche, das Selbjtbewußtfein des dogmatifchen Chriſtus 
in conereter Weije in die Gefchichte einzuführen, für ebenfo unbes 
friedigend als die entgegengejegten Verfuche, das chriftologifche Dogma 
auf dem Wege der Gejhicdhte überhaupt zu eliminiren, Es würde 
eigentlich zur Erledigung unſeres Themas eine Kritit der Dar— 
jtellungen des Leben Jeſu auch gehören, welche es verfucht haben, 
vom Boden pofitiver Dogmatif aus die Entfaltung des Selbftbe- 
wußtjeins des Herrn ums zu ſchildern. Wenn wir auf eine Kritik 
verzichten, fo gejchieht e8 nicht aus principiellen Gründen, fondern 
weil Zeit und Raum diesmal nicht reihen. Wir fürchten, daß bie 
Behauptung, diefe Darftellungen entbehren der Friſche der An- 
Ihauung und ftellen ſich als künftliche Kombinationen dar, nur zuviel 
Zuftimmung finden wird. Wir glauben, daß die pofitive Theologie 
alles geleiftet hat, was man von ihr verlangen fann, wenn es ihr 
gelingt, unter dem ausdrüclichen Zugejtändnis, daß ein Leben Jeſu 
ein Zorjo bleiben müſſe, die Gefdichte aus den vorhandenen Quellen 
in anfchaulicher Weife darzuftellen und überall die Punkte zu be- 
zeichnen, wo die Dogmatik ihre Arbeit beginnen darf und muß. 
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Das altteftamentlihe Ophir '). 


Bon 


Dr. Goergens, 
Profeffor in Bern. 





Die Ophirfrage hat das eigentümlihe Schickſal, daß, wiewol 
die verfchiedenften Hypotheſen aufgeftellt worden, um eine den bibli= 
ihen Daten möglihjt Rechnung tragende Löſung herbeizuführen, 
doch ein jeder neuer derartiger Verſuch keineswegs allfeitig befriedigt 
hat, er vielmehr neue Zweifel und Bedenken in dem Lejer anregt. 
Bon den älteren Vermuthungen abgefehen, die meiſtens ohne Rück— 
fiht auf die wirkliche Sachlage nur entfernte Drte in's Auge faßten, 
fo daß Columbus fogar in Haiti das altteftamentliche Goldland ent» 
deeft zu Haben glaubte, laſſen fi die Mehrzahl der neueren An— 
jichten hauptſächlich nad) drei verfchiedenen Gefichtspunften zufammen>» 
faffen. Bon den Angaben der Königsbücer und der Chronik aus— 
gehend, finden wir, daß 1Kön. 9, 26—28 und 2 Chron. 8, 17—18, 
jowie 1Kön. 10, 11 vgl. 2Chron. 9, 10. 9, 22 fich inhaltlich 
im allgemeinen deden, wobei die eingejchlichene Zifferdifferen; ſchon 
von Keil als eine Verwechslung von 3 und > erflärt worden. 
Die 2Chron. 8, 18 erwähnte Abjendung der Schiffe Hirams gibt 
einer mehrfachen Deutung Raum, indem diefelben von anderen 
phöniziſchen Handelsftationen in den füdlichen Gewäſſern, 3. B. dem 
perfiihen Bufen aus, nad) Eziongeber beordert oder in zerlegten 
Theilen aus dem Weftmeer über die Landenge nad dem rothen 
Meere transportirt werden Fonnten, wie ja Schon Alerander Schiffs: 


1) In Folge eines Misverftändniffes wurde ein kürzerer Auszug biefes 
Artifeld in der Revue de Thöologie et de Philosophie von 
MM. Dandiran u. Asti6, Lausanne 1878 (Janvier) ſchon abgedrudt, 
bevor der Driginalaufjag in den Studien und Kritifen veröffentlicht 
war. Der Berfajfer. 
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bauholz zur Bekämpfung der Gerrhäer von Phönizien nad) Tapfacus 
hatte bringen laſſen. (Bgl. Keil’ 8 Bibliſchen Commentar, Bücher 
der Kön., S. 111 Anmerkung.) Eine größere Verſchiedenheit tritt 
ſchon zwifchen 1 Kön.10, 22 und 2 Chron. 9, 21 hervor, indem neben 
dem Tarſisſchiff letztere Stelle noch Tarſis als Ziel der Fahrt 
angibt. Der Ausdruck Tarſisſſchiff, eigentlich ein turditanisches 
Fahrzeug, wurde fpäter als technifche Bezeihnung nur Schiffen 
größeren Tonnengehaltes beigelegt (Jeſ. 2, 16. Pi. 48, 8. 1Kön. 
22, 24, wo die Zarfisichiffe ald nah Ophir fegelnd gemeldet 
werden; Movers, Phönizifche Altert. II, ©. 164). Der 
Chronift hat diefen Ausdrud, den die griechifche Ueberfegung mit 
rrkoiov Iahcoons umjchrieb, mit dem Zufage wıwinn mob er 
läutert und meben Dphir das befannte Tarſis oder Tarteſſus in 
Spanien als Reijeziel aufgebracht, ein Irrtum — eines ähnlichen 
machte ſich der arabijche Ueberjeger durch die Note el hind ſchuldig —, 
der wol dem fpäten Urjprung der Baralip. feine Entftehung ver- 
dankt. Die Annahme eines europäischen Tarteſſus als Ziel der 
Dphirfahrer mußte den gefchichtlihen Charakter des biblischen Be— 
richtes in zweifelhaften Lichte erfcheinen Taffen; daher an gleichnamige 
Drte in den füdlihen Gewäffern, 3. B. das Borgebirge Tarfis 
im perſiſchen Bufen, gedacht wurde, indes Duatremere dem Worte 
Zarfis die Bedeutung eines lieu éloigné unterzufchieben fuchte. 
Seiner Anfiht nad) hätten die Phönizier in den Anfängen der 
Schiffahrt zuerft gegen das befannte Tarſis in Eilicten, dann mit 
der Entwicklung der Nautif weitere Kreife bi8 Tunis in Afrifa 
ziehend, zuletst gegen Tarteffus hin die Grenzlinien ihrer Seefahrten 
gehabt (Quatremö£re, Inscript. de l’ac., T.XV, P.II, p.373). 
Die Idee eines Goldlandes iſt Feineswegs dem Altertume fremd; 
merfwürdigerweife verlegen die Scriftiteller es übereinftimmend 
an die äußerſte Grenze des Ditend. Chryfe und Argyre, die beiden 
Gold- und Silberinfeln, liegen über die Indusmündung hinaus 
(Plin. H. n. VI, 23; Solin. LXV). Mela (lib. III) verlegt erftere 
gegenüber dem Borgebirge Tamos, letztere in der Richtung der 
Gangesmündung. Ptolemäos fennt Chryfe vom Feftland ſüdlich 
und citirt fonft noch die goldene Cherfonnefos (Malaffa). Die 
1Kön. 10, 11 und 2Chron. 9, 10 gemachte Angabe, derzufolge 
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die Seereife drei Jahre dauerte, trug, neben dem, daß man gerne 
dad Goldland in unnahbare Ferne rückte, um jede Controle unmög- 
lid zu machen, dazu bei, Ophir an die äußerfte Grenze der damals 
befannten Länder zu verlegen. Will man gerne den drei Jahren 
die elajtiiche Deutung innerhalb drei Jahren geben, jo erübrigt den- 
nod eine Menge Zeit, weil ein von dem idumäifchen Hafen 
auslaufendes Schiff, einen nicht zu langen Aufenthalt mit einge» 
rechnet, fein volles Yahr bedurfte zur Hin» und Nüdfahrt nad 
einem beliebigen Hafen der perſiſchen oder indifchen Küſte. 

Prüfen wir nun die aufgeftellten Verſuche näher, fo gilt die 
von Duatremere und Movers namentlich vertretene Hypotheſe 
(ſonſt noch Bruce, d’Anville, Robertſon, Guillein, Mau), die 
das Ophir der Aerandriner in Sofala in an der oftafrikanifchen 
Küfte fucht, jest als aufgegeben. Für Indien ſprach die dreijährige 
Fahrt, die indischen Bezeichnungen der importirten Handelsartifel, 
endlich die Auffaffung der LXX, die anftatt Ophir (nur Gen. 10, 29 
Ovgsıp) jonjt Zugysıga’, Zovpig, Zovgsig, Zugıga’ u.f. f. ſetzen, 
das als koptiſche Benennung für Indien gilt; gleihjam unterftügt 
wird diefe Meinung noch dur einen von Ptolemäus (7, 1—6) 
eitirten an der Küſte gelegenen gleichnamigen Ort. Zovrr«o«, den 
der Peripl. mar. erythr. Arr., p. 30 in Ovrnaga wieder: 
gibt, während Edrifi — * Sofara las. Die arabiſchen Ueber— 
ſetzer ſind durch einfache Zuſätze zu Ophir in Jeſ. 13, 12. 1Kön. 
9, 28. 10, 11 el hind, ſowie durch erweiterte Beifügungen 
„Ophir Dahlaf, das zu Indien gehört “, der gleichen Anfchauung 
der Siebenzig beigetreten. Auch Flav. Joſephus (Ant. VIII, 6) läßt 
die Leute Salomo’3 verbündet mit den feefundigen Phöniziern 
„nad dem ehemaligen Sophira und dem heutigen fogenannten 
Goldlande in Indien ſchiffen, um Gold zu holen“, freilich im 
Widerjpruche mit einer andern Stelle, wie wir fjehen werden. Mit 
Recht wendet man dagegen ein, daß das Altertum von einer Gold- 
ausfuhr aus Indien nichts weiß, daß die Küſte nicht metallreich 
it, da die Gofdfelder erjt gegen Kafchmir beginnen, und daß die 
Berufung auf die weit landeinwärts wohnenden Abhira nur als 
ein nothdürftiger Behelf ericheint, der mit nichts bewiejen ift. Zu— 
dem läßt jich nicht errathen, welche Rimeſſen außer Sclaven Salomon 
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hätte den Indiern gegen ihren Goldftaub in die Wagfchale legen 
können. Was konnte Baläjtina von Naturproducten in den Handel 
bringen, was Indien, das Gewürzland, nicht in reichliherem Maße 
erzeugte. Unmöglich konnten die phönizifchen Fabriken und Manu— 
facturen mit indiſchen Stoffen concurriren, den feinen baumwollenen 
Gewändern und den billigen feidenen Geweben. Die Haupteinfuhr 
nah Indien waren auch noch in jpäterer Zeit Pferde, die von Ormuzd 
Kiſch, Aden oder zu Lande über die Keyberpäffe hinbefördert wurden. 
Ju den Yahrhunderten nad) der Hegira, als die Araber zum zweiten 
Male den Welthandel in die Hand nahmen, fauften fie Indiens 
Spezereien und Koftbarfeiten mit Gold und Silber. 

Dagegen jtimmen die alten Schriftjteller darin überein, daß 
der indiſche Gewürzhandel den weſtlichen Geldmarkt bedeutend er- 
leichtere. Strabo (XVII, p. 545), der in Alerandrien ſich ein 
eingehendes Urtheil über den mit Indien betriebenen Handel ver: 
ichaffte, gelangte zu dem Kefultate, daß der Export von dort nad) 
Aegypten die Einfuhr um ein Bedeutendes überjteige. Plinius 
(Hist. nat. VI, 26, 33) beklagt die Abnahme der edleren Metalle, 
die vom Handel Indiens abjorbirt würden, ein Umjtand, der nad) 
Tacitus (Annal. III, 53) fchon den Senat zu ernſtem Nachdenken 
veranlaßt hatte. 

Wenn Herodot (III, 94) die Perferfönige aus Indien ihre Gold» 
ihäge beziehen läßt, jo find feine weiteren Mittheilungen betreffend 
die Ameifen, die in der Größe von Hunden Hügel von Goldftaub 
aufwerfen, als Fabeln auf die gleiche Quelle zurüczuführen. Diefe 
indischen Myr meken erleiden eine eigentümliche Metamorphofe unter 
der Bergrößerungsbrille mancher Berichterftatter. Plinius (Hist. nat. 
XI, 36) verwies fie in's Katengefchlecht, die im Winter das Metall 
ihlürfen, das fie im Sommer von fich geben. Nearch (Arr. 
Ind. 15) hatte ſich einige Felle zeigen laſſen. Mela (lib. III) 
weiß von ihnen als von Hunden über mittlerer Größe zu erzählen, 
die nad) Solin (cap. XLIII) Yöwentagen hatten. 

Iſt jo Indien, das allgemein für das goldreichjte Land ge- 
halten wird, in der That aber metallarm iſt und mur dem Handel 
feine Einnahme zuzujchreiben hat, als ein keineswegs glücklich ger 
wähltes Ziel der Hiram-Salomoniſchen Schiffahrt zu betrachten, 
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jo wird diefer Löſungsverſuch geradezu als gefcheitert angejehen 
werden müſſen, wenn man die einer ſolchen Seefahrt entgegenftehen- 
den Schwierigkeiten näher in’8 Auge faßt. Mögen auch die Phönizier 
bis gegen Ende des zweiten Jahrtauſends v. Chr. eine Reihe von 
Stationen im perfiihen Buſen befeffen und dadurch vielleicht Fühlung 
mit Indien gehabt haben, fo folgt doch daraus noch keineswegs 
ein Schluß auf die zweite weftliche Wafferftraße, das rothe Meer. 
Leider ift der fabäifche Welthandel, der den Tranſit der ojtafri- 
fanifchen, indischen und arabifchen Producte vermittelte, noch zu fehr in 
Dunfel gehüllt; nur foviel fteht feit, daß fie über das Geheimnis 
ihres Meonopoles, worin die ganze Schwerkraft des Handels ruhte, 
ebenfo eiferfüchtig wachten, wie die Pöner ihre Beziehungen zu den 
Gaffiteriden, die Bortugiefen ihre Colonialausfuhr oder die Holländer 
ihren Gewürzfram zu verjchleiern ſuchten. 

Die verfchrobene geographische Vorftellung, die noch Claudius 
Ptolemäus von den ſüdlich von Bab el mandeb gelegenen Meeres» 
theilen und Ländern Hatte, die Verlängerung des oſtafrikaniſchen 
promontorium gegen Oſten hin, die feltfame Configuration, die 
er der vorderindiichen Halbinfel gab, die unnatürliche Vergrößerung 
von Zaprobane (Ceylon), fowie die aus feiner Zeichnung hervors 
gehende Geftalt eines mittelländifchen Binnenmeeres, die er von 
dem indifchen Ocean entwarf, beweifen zur Genüge, wie dürftig zu 
feiner Zeit noch die Kenntnis Indiens war: Aleranders Admirale 
bezweifelten anfangs noch, ob es zu Waſſer möglich fein werde, 
Indiens Küfte zu erreichen, indem bei ihnen aud) die Anficht eines 
vom Lande ringsum eingefchloffenen Meeres obwaltete. Die Fabeln 
der Alten über jene Meere, wie die Araber fie Near erzählten 
und Agathardides jie ruhig hinnahm, die in einigen Schredens- 
namen Bab el mandeb, Meta, Gardafui 2c. einen concreten Aus» 
druck erhalten; die vollftändige Unwiſſenheit über die Heimat der 
in den Handel gebrachten Güter, das relativ ſpäte Bekanntwerden 
der Manfune, der atmofphärischen Vehikel im erythräifchen Meere, 
die die Römer nach dem angeblichen Entdeder ventus Hippalus 
nannten (Plin. Hist, nat. VI, 26), obgleid die Memeniten ſchon 
viele Jahrhunderte lang ihre Schiffahrt nah ihm einrichteten 
— die Himjaren hatten fogar einen eigenen Monat, Charik ihm zu 
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Ehren benannt —, erhärten die ausdrückliche Verfiherung, daß nod) 
zu Gratofthenes’ Zeit niemand über die Weihrauch: und Myrrhen— 
gegend hinausgefommen fei. (Strabo XVI, p. 529; UI, 5. p. 118; 
XV, 4. p. 666.) 

Eine Kenntnis von Indien fonnte den Juden erft nad dem 
Zuge des Darius Hyſtaspis geworden fein; Hodü, arab. Hind, 
wird erft im Buche Ejther erwähnt. Das ptolemäiſche Apapia 
evdalumv, wahrſcheinlich Aden, bildete die Grenzitation, wo bie 
indifhen Segler ihre Waaren löfchten, die dann unter fabäifcher 
Flagge nad) Docayr (Aegypten) giengen. Seit mit Benugung 
der Jahreswinde (April — October Südweſtmanſun; Detober — 
April Nordoftmanjun) die directe Verbindung mit Indien ange: 
fnüpft wurde, verlor Aden feine Bedeutung, um fo mehr als die 
ſabäiſche Stämmeliga ſich aufgelöft hatte. Plinius (VI, 23) gibt 
die Dauer der Fahrt von Berenike bis Dfelis auf 30 Tage, von 
da bis zur malabariſchen Küſte Mufiris oder Barace auf 40 Tage 
an; rechnet man dazu von Elath bis Berenife 15 Tage, fo brauchte 
ein Schiff 85 Tage, jo daß es nad Austaufd der Güter mit dem 
im Spätjahr wehenden Nordoſtmanſun bequem die Rückfahrt antreten 
fonnte. Die jährlih von Myoshormos oder Berenife abfahrende 
Handelsflottille nahm regelmäßig einige Cohorten Bogenſchützen 
an Bord, wegen der zahlreichen im füdlichen Meere ſchwärmenden 
Piraten. Die der Schiffahrt wenig günjtige Küftenbefchaffenheit 
Arabiens ſchränkte die directe Fahrt nach Indien immer auf ein 
gewifjes Maß ein, da genauefte Kenntnis der Gewäſſer für die 
bis NRäs el Fartak oder el hadd in Sicht des Landes fegelnden 
Schiffe die unerläßlichjte Bedingung war. Die angeführten Daten 
nöthigen zu dem Schluffe, daß die Hiram-Salomonifhen Schiffe nicht 
nad Indien als ihrem Ophir gefahren find. Ein Theil der Erflärer, 
Niebuhr, Gefenius, Rofenmüller, Seegen, Hitzig ı., 
hat denn aud) diefen Ausweg als verfehlt zurückgewieſen und den fonftigen 
Angaben der Bibel entjprehend an Arabien als dem Goldlande 
feftgehalten, ohne daß jedoch geſchichtlich oder thatjächlich jest noch 
die von ihnen in Vorjchlag gebrachten Gegenden als goldreid) hätten 
eriwiefen werden können; aus diefem Grunde muß auch Seetzens 
Bermuthung, der das Edrifijche — wieder aufnahm, das freilich, 
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mit unferem Ophir nichts zu thun hat, aufgegeben werden, wiewol 
frühere Beziehungen der Tyrier mit der Küjte Omans nicht zu 
beftreiten find. Da aud) feiner der über die Lage des alttejtamentlis 
chen Californien in Arabien gemachten Vorjchläge allgemeine Billi- 
gung erhalten, jo Hat Rofcher nad) dem Vorgange Heerens, Tychſens, 
der die Wurzel auf il, abundantia zurüdführt und mit 9. eine 


Handelszone für Ophir annimmt, darin eine von der oftafrifanischen 
quer durch Arabien bis an die indische Küfte ſich Hinziehende Ver— 
fehrsftraße erblidt. Das von den chelonidiihen Sümpfen des 
Ptolemäos über Meroe bis Adulis (Mafjaua) führende Ytinerar 
berührte in der Verlängerung durch Arabien die Hauptitädte Yemens 
Sabota und Tzafar, Anklänge an die Bezeichnung der LXX, die 
er auch unweit der Indusmündung in Suppara oder Uppara 
wieder erkennt. Dieſe ununterbrochene Handelslinie vom Niger 
bis Indus bildet nah R. das altteftamentlihe Ophir. Die ur- 
ſprünglich am perſiſchen Buſen angejejjenen, ſpäter durd) die Naba- 
täer verdrängten Phönizier fuchten, von Salomon unterjtügt, jene 
Meere zu beherrichen, und „mit dem Golde Wejtafrifa’s nad) Indien 
zum Tauſche jegelnd kehrte man nah 3 Yahren mit Gold und 
indischen Producten bereichert zurüd* (Rocher, Ptolemäus und 
die Handelsftraßen in Gentral-Afrifa, S. 58 ff.). 

R. hat namentlich der dreijährigen Fahrt Rechnung getragen, 
ohne dabei die mancherlei im Wege jtehenden Schwierigkeiten befeitigt 
zu Haben. 

Hier fei noch einer jüngeren Anficht gedacht, die unter feinen 
der vorher berührten Rahmen gebracht werden fanı. Noad (Bon 
Eden nad) Golgatha, Bd. I, S. 47ff.; Bd. I, Anm. ©. 41 ff.), 
Chavila in Huilah wiedererfennend, verlegt Ophir nah Syrien 
in die von Antiochien gegen die ſüdliche Tauruskette ſich erſtreckende 
Ebene; der Metallreichtum dieſes Gebirgszuges hatte ſchon früher 
einzelne Gelehrte veranlaßt, das Goldland unweit aufzuſuchen, 
ſo v. d. Hardt in Phrygien, Calmet in Armenien. N. nimmt 
den von den kurdiſchen Bergen in den Antiochener See fließenden 
Bergſtrom Afrin für den bei Hiob 22, 24 erwähnten Goldfluß. 
Durch) den bis Antiochia ſchiffbaren Orontes und den gleichnamigen 
See fegelnd, fuhren die Ophirfahrer den Afrin hinauf nad dem 
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Ziele ihrer Expedition, da8 dem Verfaſſer ald die Ain des Argo- 
nautenzuges erfcheint. Cine Stelle der von Tiſchendorf in ber 
vatifanifchen Bibliothek entdeckten Handſchrift 1 Kün. 16, 28 im hebr. 
und 22, 48 im griechijchaler. Texte: „und ein König war nicht 
in Syria Nafib und der König Yofaphat machte ein Schiff, nad) 
Tarfis zu gehen, nah Söfir zu dem Golde*, benimmt N. jeden 
Zweifel gegen diefe Anfiht. Da aber damit auch ſonſtige topo- 
graphiiche Veränderungen vor fi) gehen mußten, jo werden bie 
Indikk des Joſephus, die Dedebai- Araber des Agathardides, 
das Reich von Saba mit jeinem Weihraud nördlid) von Paläftina 
aufgefucht, das rothe Meer foll das phönikifche Meer oder die rothe 
Marſchwieſe, ald Binnenmeer gefaßt, fein. Wir hätten aljo, außer 
den 2 biblischen Saba, dazu ein durch die Keilinfchriften entdecktes 
im Stromland, nody ein viertes am Libanon. Für Pfauen und 
Affen, die heimwärts gebracht wurden, ift der Verfaſſer ebenfalls 
nicht verlegen. Das Zeugnis des Flav. Joſephus in der Ophirfrage 
ift wol das zweifelhaftejte des ganzen Altertums, weil er ſich in 
mehrfachen Widerfprud; mit fich jelbjt verwidelt; zufolge Ant. jud. 
VII, 6 baut Salomo „viele Fahrzeuge theils im ägyptifchen Meere, 
theild in einer Bucht am rothen Meere, die Afiongabaros heißt, 
nicht weit von Aelane, das jetst den Namen Berenife führt“ eine 
Stelle, die doh nah N. unmöglich auf das Weſtmeer bezogen 
werden kann; dagegen bejigt der König (Jos. VIII, 7) „im foge- 
nannten tarſiſchen Meerbufen viele Schiffe, welche zu den fernften 
Völkern die Yandesprodufte bringen mußten, um dafür Gold, Silber, 
Schwarze Sclaven und Affen einzutaufchen“. Mit Bezug auf 2 Kön. 
10, 22 meldet Zofephus ein Bündnis Kofaphats mit dem Sohne 
Achabs, um Schiffe auszurüften, die nad) Pontus und Thracien 
jegeln jollten, aber durch ihre Größe zu Grunde giengen; letztere 
Stelle hätte als die geeignetere für des Verfaſſers Hypotheſe 
mehr berüdjichtigt werden müſſen; freilich macht die ganze Dar- 
ftellung N's, die das mühſam zufammengefuchte Material geſchickt 
für den Zweck verwendet und zu einem Ganzen vermwebt, meijten- 
theild den Eindrud von Schlußfolgerungen, die mit den Haaren 
herbeigezogen find, und gegen die fid) überdied noch ſchwerwiegende 
Bedenken geltend machen. 
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Ritter, der ſich für Indien entſchied, konnte noch behaupten: 
„die Ophirfrage wird wol ſtets eine unermittelte bleiben, welche die 
unauflösbarſten Räthſel darbieten würde, wenn man bei Ophir als 
dem Lande der joftanidifchen Erzpäter am Südende Arabiens ſtehen 
bleiben wollte“, denn der Reihe nad) waren Theile der Weſt-, Siübd- 
und Oſtküſte Arabiens für das ſalomoniſche Goldland ausgegeben 
und die verfchiedenen Anfichten mit Gründen belegt worden, die 
von vorn herein dem Anfehen einer jeden abweichenden Vermuthung 
Eintrag thun mußten, ohne daß jedoch jede einzelne oder nur eine 
überhaupt die Goldausbeute Ophirs in feinem Wejen genügend er- 
kannt und auseinandergelegt hätte. Anders Liegt die Frage jekt, 
wo wir über einen Keinen Strich Yemens fo weit unterrichtet find, 
daß dadurch derjelben ſich ganz neue Perfpectiven eröffnen. Die 
Mehrzahl der aufgejtellten Vermuthungen verloren von vorn herein 
Ihon jede Wahrfcheinlichkeit, als fie ausſchließlich die merfantile 
Thätigkeit der Ophirerpedition in den Vordergrund ftellten; denn 
fämtlihe Glas- und PBurpurwaaren der tyrifchen und fidonifchen 
Bazars hätten nicht ausgereiht, um im Tauſchhandel mehr denn 
400 Talente Goldes in den Häfen des fernen Landes dagegen 
einnehmen zu können; als ein fernerer Verſtoß ift es anzujehen, 
wenn die Ophirfrage ftets allein, ohne Rückſicht auf die andern in 
ber Bibel erwähnten Goldländer behandelt wurde, wodurd freilich 
der Willfür des Einzelnen ein größerer Spielraum blieb, feine 
eigenen Ideen zu entwideln, ohne daß jedoch dadurd mehr Klarheit 
in die am fi) dunfele Frage hineingetragen worden wäre. 

Außer Ophir werden noch Chavila und Saba, Parwaim und 
Uphaz al8 goldreiche Gegenden angeführt; leteres (er. 10, 9. Dan. 
10, 5) wird von manchen, wie Geſenius, als eine andere Bezeichnung 
Ophirs angejehen, da 1 und 4 im Arabijchen verwandt find, während 
Hitzig es mit Ufal in Yemen identificirtt. Mit Parwaim (2 Chron. 
3, 6) wußte man vollends nichts anzufangen, bi8 Gef., e8 mit der 
Sanscritwurzel pürva „vorne, öftlih* in Zufammenhang bringend, 
ihm die Bedeutung „Land des Dftens“ unterlegte; feine Lage näher 
zu beftimmen, wurde nicht verſucht. Chavila und Saba wird mit 
Ophir (Gen. 10, 28. 29) als joftanidifch nad) Südarabien verlegt, 
Chavila, in erweiterter Bedeutung als Collectivbezeihnung der 
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füdlichen Länder gleihwie Indien gebraucht, zu welchem letteren noch 
Dahlaf und Adulis gerechnet werden, wird in engerem Sinn zwei 
Diftricten Arabiens beigelegt: dem Gebiete der am perfiichen Bufen 
angefeffenen, von Strabo zugleicy mit den Nabatäern (Strabo XVI, 4) 
angeführten Chaulotäer und einem Theil der Weftküfte Memens, 
Chaulan genannt, den Niebuhr ſchon für das bibliihe Chavila 
anfah. Der unmittelbar nördlich gelegene Küftenftrich ift das von 
Agathardides, Plinius, Strabo, Diodor u. a. erwähnte Goldland. 
Ein das Land der Debai durchfchneidender Fluß führte nach Agathardi- 
des ($ 95) foviel Goldjtaub mit fich, daß der Sand dem Waffer ein 
röthlich fchillerndes Ausjehen gab. Die dort gegrabenen Goldftüd- 
hen von verjchiedener Größe, vom einfachen Nußfern bis zur Dice 
eines Mispels oder einer Wallnuß werden mit Glasſtücken abwech— 
jelnd in Fäden gleich Perljchnüren aufgereiht und al8 Schmud um 
Hals und Handfnöchel getragen. Strabo (XVI, 777) meldet weiter, 
wie jene Bewohner für Kupfer das Dreifache und Eifen das Doppelte 
geben, da diefe Metalle für ihre Bedürfniſſe unerläßlicher find; 
die plinianifchen Goldfelder (Plin. VI, 28) — litus Hammaeum 
auri metalla —, im ganzen mit den vorhergehenden übereinftimmend, 
lagen an der Küfte Hamidha, von Athr bis Sirrayn fi) erftredend. 
Arabiens Goldreihtum war im Altertum fprühwörtlid; nament- 
lich jedoch wird die Küfte von Dyahaban als die an Fluß- und 
Minengold reichfte gejchildert (vgl. noch Diod. Sic. U, 50; II, 93; 
III, 44. 45. 47). Die Seljeninfcriften von Hammamät nennen 
die arabijche Wüfte und die dazu gehörige Küfte am rothen Meere 
das Götterland. Brugſch ift geneigt, die gleiche Bezeichnung „das 
heilige Land“ auf den füdlichen Theil Arabiens auszudehnen, was 
nur im Sinne feines Bodenreihtums eine Bedeutung hätte. Wenn 
fpätere Schriftjteller, wie Periplus, von der Goldfüfte nichts wiſſen, 
jo jpricht diefer Umjtand nicht gegen die Angaben der übrigen, da 
der durch Wäfchereien gewonnene Goldjtaub, fowie die Ausbeute der 
Bergwerfe ſich nothwendigerweife einmal erfchöpfen mußte. An Stelle 
des Austaufches war im Anfang unjerer Zeitrechnung jchon eine 
geregelte Metallwährung getreten, gegen die die römijchen und per- 
ſiſchen Kaufleute die arabifchen Handelsgüter erwarben. Sprengers 
großes Verdienſt iſt e8, eine Anzahl bisher unbekannter arabijcher 
Theol. Stub. Jahrg. 1878. al 
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Handſchriften erſchloſſen und durch Auszüge aus denſelben jene alten 
Mittheilungen in ein neues Licht geſtellt zu haben (A. Sprenger, 
Die alte Geographie Arabiens als Grundlage der Entwicklungsge— 
ſchichte des Semitismus, S. 52). Sprenger conſtatirt landeinwärts 
gegen die rechte Yemenſtraße zu eine Anzahl reicher Goldminen; 
die eine, wegen ihres Reichtums Ma din-al-Ahfan genannt, gehörte 
dem Kiläbftamme Abu Bekr; andere Goldbergwerfe find die von 
al Hofayr, von Tiyäs, von Aqhq, den Oqayl gehörig, deren Land 
nach dem Propheten Gold regnet. Die erftere lag auf dem Wege 
der vom perjifchen Golfe nad den fyrifchen Märkten ziehenden 
Dafilas, und fo erflärt Sprenger Ezech. 27, 29, daß die Raemiten 
das auf dem Durchmarſche im Negd eingehandelte Rohmetall den 
Tyriern verfauften. Andere Minen find die der Thanyya; ſechs 
weitere ohne jpecielle Angabe des geförderten Metalles (von einigen 
vermuthet man mit Recht, daß es wie die vorhergehenden Goldiminen 
gewejen feien) werden nod angeführt, von denen mehrere, dazu die 
ergiebige Mine der Dgayl in Djahabän, den günftigften Ausfuhrhafen 
hatten. Ohne auf die weiteren durd die Handjchriften befannt ges 
wordenen Fundjtellen des Goldes einzugehen, fei hier nur furz 
derer gedacht, die in unmittelbarer Nähe der Hamidhafüfte Liegen. 
Unter den Diftricten der Provinz Mekka wird der erfte Ajaf mit 
dem Zunamen einer Goldmine aufgeführt. Faſt in der Mitte zwifchen 
Djahabän und Hamidha, aljo genau an der von Plinius beftimmten 
Stelle, wird die Mine Dhanfän mit „vortrefflihem Golde“ (tibr) 
erwähnt. Hier vermuthet Sprenger den Goldfluß des Agathardji- 
des. Folgen wir dem Verfaſſer weiter über die Grenze Chauläng, jo 
tritt Sprenger nunmehr den Beweis an, daß dieſes mit dem bibl. 
Chavila identisch ift und daß die (Gen. 3, 11) an Chavila gerühmten 
KRoftbarkeiten, Gold, Bdolach und der Schohamftein in der That hier 
gefunden werden. Bei der Aufzählung der chaulanitiſchen Goldberg- 
werfe gelingt e8 Sprenger den Fundort des 2 Chron. 3, 6 erwähn- 
ten Goldes von Parwaim in dem Orte Farwa wiederzuerfennen, 
das, auf der öftlihen Abdachung der Linie Chacuf-Gada gelegen, 
mit Brunnen und einem Wildbache verfehen, etwa eine Stunde ent- 
fernt, die Mine al-Dofäa befaß, fo daß deren Gold als das von Farwa 
oder Parwaim bezeichnet werden konnte. Durch diefe Entdedung gewinnt 
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die ganze von Sprenger aufgeftellte Anficht über die Ophirfahrt 
einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit, da fie zum erften Dale die 
biblifchen Goldländer alle in unmittelbarer Nähe von einander nachweijt 
und den wirklichen Goldreichtum jener Gebiete außer allen Zweifel . 
ſetzt; ein Umftand, der bei den meiften bis jeßt verfochtenen Ophir— 
hypothefen fic) in der Regel auf einige vage Vermuthungen reducirt. 

Die Chaulän widmeten ſich meiſtens dem Aderbau, während 
der Stamm Balyy ein Ableger der weit verzweigten, urſprünglich 
in der Weihrauchgegend anfäßigen Dodhäa, genannt Band (qayn, 
Söhne des Metallarbeiters, die Goldminen ausbeutete. Ihr An— 
denken lebt noch in al Dayn (offenbar ein Hinweis auf ihre Be— 
ſchäftigung), einer Stadt unweit abu Toräb, nördlid von Aththar 
fort; die ftrabonifchen Chaulotäer am perfiichen Bufen find wahr- 
fcheinlich eine von hier ausgegangene Kolonie, da auch dort ein gleich— 
namiger Ort al Dayn (der Metallarbeiter) angeführt wird. 

Außer der Ma'din Solaym in Chaulän, trieben fie jpäter bei 
ihrer Auswanderung nad dem Miſchlaf Cada die Goldwäjcereien 
von Cirwah, wo noch Metall gewonnen wird (Sprenger, ©. 56). 

Die Nachricht griehifcder Autoren von dem Auffinden von 
Soldffumpen in der Gegend von Dyahabän wird durd arabifche 
Quellen glänzend beftätigt. Soldes Gold „| no oder 00 
sy rothes oder Gräbergold genannt, weil man in den Ruinen 
zwiſchen Gauf und Märib viel foldhes Gold entdeckte — einer zu 
Dhahr aufgefundenen Frauenleihe wurden 100 Mithgäl rothes 
Gold an Knödelringen abgezogen — wird als befonders fein ge- 
rühmt (Sprenger, ©. 57). 

Außer Gold werden Chavila noch zwei Foftbare Erzeugniffe zu: 
gefchrieben, Bdolach und der Schohamjtein. Erſteres arabiſch moql, 
aus dem Plinius durch Umftellung der zwei Tetten Conſonanten 
malacum gemadt zu haben fcheint, wächſt in verjchiedenen Gegen» 
den Arabiens. Dieſes wird das arabijche oder meffanifche genannt, 
im Gegenfate zu dem aus andern Ländern, Perfien, Bactrien, Indien 
x. eingeführten, welches die Bagdader Pharmafologen zum Unter: 
ſchiede Judenmogl heißen. Wrede fand Daumpalmen in Hadhra- 
maut; vier Zagereifen von Medina gegen Dru Marwa wächſt die 


vorzüglichite Moglart. Nah Sprengers Anficht ift die in der Bibel 
31* 
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citirte Sorte unweit Djahabän in dem Wady al Daum, fo genannt 
wegen der Menge der Balmenbäume, aufzufudhen (Sprenger, ©. 59). 

Der Onprftein, vorausgejegt, daß diejes die richtige Deutung 
für den Stein von Schoham ift, da die Etymologie zu dunkel ift, 
um darauf einen jtihhaltigen Schluß zu bauen, wurde in verfchie 
denen Gegenden Oberhauläns gefunden; der von Nogm galt alt 
der bejte. Die Induſtrie hatte ſich diefes Steines bemädtigt, um 
allerlei Zieraten, Schmudgegenftände, wie Mefjerhefte, Schwertgriffe 
:c., daraus zu verfertigen und in den Handel zu bringen. Da bie 
in Oberchaulän gefundenen Onyrſorten nad) dem Fundorte Scha’wary 
Dhary zc. genannt werden, fo jhlägt Sprenger vor, Schoham in 
gleihem Sinne als Rocalbezeihnung des Fundortes zu faffen, ſei es, 
dad man Sochaym als einen zwischen Hafam und Dhanfän gelegenen 
Seehafen oder das zwei Tagereifen füdlih von Dyahabän befindliche 
Dzü Sohaym für das Onyremporium annimmt, oder aber Sochaym 
„Se liest, was ald Bezeichnung des Diftrictes, in dem der noqo— 


mijche Onyx gefunden wird, gleich dem Golde von Barwaim Farwa, 
auf eine bejtimmte Sorte hinweift (Sprenger, ©. 62 u. 63). 

An diefer Küſte Arabiens von Dyahabän bis DOberchaulän 
haben wir unzweifelhaft das Ziel der Hiram-Salomonifchen Erpedition 
zu ſuchen. Nur ein auf bergmännifchen Erwerb des edlen Me- 
talles gerichtetes Unternehmen läßt eine fo ungewöhnliche Maſſe 
Goldes begreifen, wie fie als Ausbeute nad) Jeruſalem abgeliefert 
wurde. So begreift ſich der hohe Werth, in dem das Ophirgold bei 
den Hebräern ftand, das ähnlich wie das rothe oder Gräbergofd der 
Araber aus einer Quelle gefloffen war. Daß bis jegt Feine nur 
halbwegs genügende Etymologie von Ophir eriftirt, oder daß an jenem 
Küftenftriche feine topographiichen Anklänge an die Wurzelermittelt wor— 
» den find, thut der Hypotheſe nicht den mindejten Eintrag. Sprenger 
beflagt es ſchon, daß Hamdäny’s Gazyrat al-Arab Beſchreibung von 
Arabien leider feinen Abfchnitt über die Goldiminen Memens enthält, 
und vermuthet, daß Hamdäny ſich vielleicht anderweitig etwa 
im Iklyl darüber ausgelafjen hat. Es bleibt aljo abzuwarten, ob 
nicht arabiſche Handichriften Auffchlüffe darüber geben, ob der Name 
Ophir den Goldbergwerfen oder deren Diftriet im allgemeinen oder 
aber einem Ausfuhrhafen angehört. Am legteren Falle konnte das 
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(andeinwärts durch Bohrungen geförderte Gold nad) feinem Emporium 
noch immerhin ophiritifches heißen, fowie der yemenitiſche Kaffee 
nad) dem Stapelplag als Mofa- Kaffee in den Handel gelangt, 
wenngleich) im Umfreife von 20 Stunden rings um Mofa feine 
Raffeeftaude wählt. Da die Völfertafel (Gen. 10, 28) die drei 
Kogtaniden Saba, Ophir und Chavila nad) einander aufzählt, jo 
würde mit Rückſicht darauf, daß Saba, als ein mächtiger Stämme 
bund mit der Hauptftadt Mariaba, deren Trümmer Botta 1842 
befuchte, das fütdlicher gelegene Gebiet inne hat, an den nordweſt— 
fih die Chaulän grenzten, für Ophir die zwifchen beiden gelegene 
Waſſerſcheide, wo zudem die ergiebigjten Bergwerke liegen, oder der 
nördlihe Strid von Chaulän übrigbleiben, im letzteren Falle 
fiele fie mit der Goldküſte der griechifchen und römischen Schrift: 
fteller zufammen. Intereſſant jedenfalls ift die Thatſache, daß 
eine Station unweit Qana noch in ihrem Namen das Andenfen an 
den biblifchen Stammpvater verewigt hat; „lei; Ki das Byſcha 
der Jaktan Liegt in fruchtbarem Gefilde und ift mit guten Brunnen 
verfehen. Dabei würde eine Schwierigkeit leicht befeitigt werden; 
nämlih das gänzliche Stilffchweigen der Königsbücher und der 
Chronik über die Quellen, aus denen Salomon Kenntnis von den 
ſüdlich gelegenen Goldfeldern erhielt; die aus der Weihrauchgegend 
nad) den fyrifchen Märkten ziehenden Karawanen verriethen die 
Heimatdes Goldes und wecten damit die Begierde der Judäer. Der 
gänzliche Mangel weiterer Mittheilungen in dem Kapitel, wo die 
Bibel die Ophirfahrt erwähnt; der Umftand, daß das übrige Alter- 
tum feine Notiz von dem hebräifchen Californien nahm, während 
doch die Bergwerfe,. aus denen die Phönizier die Metalle gewannen, 
fi) überliefert haben, fpricht für unfere Vermuthung, daß nur vor» 
übergehende Verſuche, jene von der Weſtküſte Arabiens landeinwärts 
gelegenen Goldfelder auszubeuten, gemacht worden find; die Feljen- 
infhrift in Hammamät gedenft der ägyptifchen Ophirfahrten nad) 
Punt und dem heiligen Lande, fchon unter der Regierung Sand): 
fara’8 25 Jahrhunderte vor unferer Zeitrechnung (Brugſch, Ge- 
ſchichte Aeg, S. 111). Die topographifch ſchwer beftimmbaren 
Bohrungen erklären hinreichend das die Ophirfrage einhüllende 
Dunkel; auch der längere Zeitraum von drei Jahren, den eine 
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Fahrt beanſprucht, erhält eine genügende Erklärung, wenn man an 
bergmänniſch gefördertes Metall denkt; möglicherweiſe hat auch 
die ſabäiſche Liga, die, damals in der Blüte ſtehend, jeden Verſuch 
einer Concurrenz unterdrückte, weiteren Unternehmungen ähnlicher 
Art eine Schranke zu ſetzen gedroht. Bisher war noch keine 
Rede von in Paläſtina zur Zeit Salomons in Betrieb befind— 
lichen Bergwerfen, woraus fi dev Schluß nahelegen würde, daß 
die Judäer diefen Zweig eultivirten. Die Angaben der Bibel be- 
jchränfen fih mehr auf leiſe Andeutungen mit Bezug auf diefen 
Punkt. Die Schilderungen Hiob8 (XXVIII), jei e8 dag Bergwerfe 
der oſtjordaniſchen Landſchaft oder des eigentlichen Arabiens ihm 
vorjchwebten, der noch aus älterer Zeit datirende Hinweis Moſe's 
auf den Metallreihtum des Landes, wie fein Segen an Affer ihn 
ausdrüdlich bezeugt (Deut. 33, 35), fowie der große Bedarf me— 
talfener Geräthe und Werkzeuge für ein aderbantreibendes und 
friegführendes Volf berechtigen, unterftügt von einer Anzahl Bilder, 
die die Päuterung der Metalle behandeln, zur Bermuthung, daß die 
Ausbeute der Bergwerfe den Judäern befannt war. Schon Ufurs 
tafeı I. betrieb Bohrungen in den Maffatgruben der Sinaihalbinjel. 
Der Minifter feines Nachfolgers Amenemhat erzählt, wie er Berg: 
bau angelegt durch die Jungen und die Alten gezwungen habe, Gold 
zu waſchen (Brugſch, Geſchichte Aegyptens, ©. 136). Will 
man auch fein zu großes Gewicht auf die mitfahrenden Phönizier 
legen, denen Erfahrung und Berftändnis in diefem Punkte nicht ab- 
zufprechen iſt, jo verdient eine leider vereinzelte traditionelle Notiz 
de8 Euſebius dod immerhin Beachtung. Eupolemus und Theo— 
philus melden (Praep. 9, 30): „David der König fchickte Bergleute 
nad) Durphe, einer Inſel im rothen Meere, auf welcher fi Gold» 
bergwerfe befinden; von dort brachten die Bergleute das Gold nach 
Judäa.“ Ewald ift geneigt, dieſes Ovoyn als die urfprüngliche 
Form für das fpätere Ophir anzufehen (Geſch. Jör., Bd. III, 
S. 317 Anmerkung). 

Die fraglihe Inſel ift das von dem arabifchen Ueberſetzer 
(1 Kön. 9, 28) zu Indien gerechnete Dahlaf, das die Araber jpäter 
Dibus (Gold) nannten, worin Roſcher (S. 59) eine Verwandt: 
haft mit den Debai der Goldfüfte vermuthet. 
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Eines Einwurfes fei hier noch gedacht, auf den geftügt manche 
fih für Indien als Ophir erflärt haben; es find die indischen Be— 
nennungen der ſonſtigen importirten Handelsartifel; eine genaue 
Prüfung der im erften Königsbuche gemachten Mittheilungen (1 Kön. 
9, 28. 10, 11. 10, 23) erheifcht, daß nothwendiges von zufälligem 
auseinandergehalten werde; an erjter Stelle ift Ophir das uns 
erſchöpfliche Californien, aus dem Hirams und Salomons Knechte 
auf einer Fahrt 420 Talente ausführen. An der zweiten Stelle 
werden außerdem noch Sandelholz und Edeljteine angeführt; Arabien 
galt immer als ein Fundort von Ebdelfteinen, die dann durd) Dafilas 
als Taufchartifel in den Handel kamen. Die Almuggimhölzer hielt 
man bisher für nicht arabifchen Urfprunges, wiewol die Form ficher 
arabifirt durch den Artikel al, wenn nicht arabijc if. Auf dem 
Berge Hanum im Gebiete der Chaulän wurde eine dem weißen 
Sandelholz ähnliche Pflanze angetroffen, die bezüglich de8 Geruches 
ihm nahefommt und das indifche Sandelholz vertritt (Arabijche Hand» 
Schrift Nr. 333 bei Sprenger, ©. 58). Bon den übrigen Ophir- 
waaren: Elfenbein, Affen und Pfauen, find die beiden erjten wahr. 
ſcheinlich oſtafrikaniſchen Urfprunges. Die Elfenbeinausfuhr aus 
Oſtafrika war zu allen Zeiten bedeutend und die merfantilen Be— 
ziehungen Yemens zu Aethiopien find ficher älter, ald die mit dem 
Induslande. KÄrjrros bedeutet nad) Ariftoteles (Hist. an. II, 8) 
eine geſchwänzte Affenart, die er unter der allgemeinen Bezeichnung 
zet3nxos fubjumirt. Strabo und Plinius fennen als ihr Vaterland 
Aethiopien; letterer fchildert fie ald an Händen und Füßen den 
Menſchen ähnlich (Plin. H. n. VII, 9). Niebuhr traf in den 
Waldungen Südarabiens die Affen in der Zahl von über 100 zus 
fammenlebend an (Beichreibung Arabiens, ©. 167). Von bort 
her werden fie nad) den ägyptifchen Märkten zum Verkaufe gebradt. 
Uebrigens wird ſchon einer Ausfuhr von Hundelopf-Affen aus Ae- 
thiopien nad) Aegypten neben anderen Produkten unter der Regierung 
der Gattin von Thutmes II. gedaht (Brugſch, ©. 284). 
Silber wurde außer von den Nabatäern aud) in Yemen in dem durch 
feinen Silberreihtum berühmten Bergwerfe al Radhrädh, zwei Tage 
öftlih von Cäna, gegraben. renzitreitigfeiten zwiſchen Stämmen 
jtörten den Betrieb der Silberminen. Somit ift von den ophiri« 
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tiſchen Waaren eigentlich nur der Pfau indiſchen Urſprunges, während 
mehrere Produkte aus Oſtafrika ſtammten, die Metalle und Edel— 
ſteine jedoch ganz ſicher aus Arabien kamen. Die Handelsbeziehungen 
Indiens und Arabiens, die durch die ägyptiſchen Inſchriften für 
eine weit frühere Epoche als die Zeit Salomons erwiejen find, die 
zahlreichen indischen Kolonien im yemenitischen Arabien u. ſ. w., 3. B. 
Nogara und Socotra, erklären zur Genüge die omam; unter den 
verschiedenen Etymologien über Ophir kann die von Sprenger noch 
befonders angeführt werden, die in dem plinianifchen @rrvgos (H.n. 
XXI, 11) centralarabifcd afıra — splendidum clarumque effi- 
cere, hemenitifch anders ausgefprochen in der Bedeutung von roth, 
wofür noch einige Belege citirt werden, eine Ableitung von Ophir im 
Sinne rothes Gold, arabiſch tibr, ungefchmolzenes Gold im Gegenſatz 
zu Dzahab, Gold im allgemeinen erfennen will (Sprenger, ©.57). 
Die Ophirfrage nah den von uns vertretenen Gefichtspunften hat in 
nenejter Zeit eine erhöhte Bedeutung gewonnen, durd) die Aufmerkſam— 
feit, die die ägpptifche Negierung der Weftfüfte Arabiens bezüglich der 
Metallförderung zugewendet hat. Ein Theil der ehemals ſchwung— 
haft betriebenen Bohrungen, die feit langer Zeit gänzlich verfallen 
und in DBergefjenheit gerathen waren, konnte durch genaue Angaben 
der arabifchen Manufcripte wieder aufgefunden und näher unterfucht 
werden. Der durch feine Reife nad; Medina und Mekka befannte 
englifche Eapitain Burton fungirte unter anderen al8 Mitglied der 
mit der Prüfung der örtlichen Verhältniſſe betrauten Commiffion, 
deren Gefamtrefultat fi für die Wiederaufnahme der fo fange 
außer Betrieb befindlihen Meinen fehr günftig ausgeſprochen hat. 
Die Regierung des Khedive hat eine mittlere Summe für Exploi— 
tation einzelner Bergwerke ausgeworfen, in dem Gedanken, das 
Unternehmen jo Tange im engerem Rahmen zu betreiben, als bis 
eine wirkliche Rentabilität in größerem Maßſtabe erwiefen ift. Wir 
dürfen daher mit Spannung den von dort eingehenden Berichten 
entgegenfehen, die zweifelsohne manche Lücke in der Kenntnis jener 
landeinwärts gelegenen, bis jett fo gut wie unbefannten Diftricte 
ausfüllen werden. 

Die Bibel bezeichnet Chavila näher durd die Angabe, daß der 
Piihon e8 umfliege. Da die Araber auch den Nil als einen pa— 
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radieſiſchen Strom auffaffen, ferner den Chärid ald den wieder her» 
vorbrehenden Euphrat anfehen (Plin. VI, 28: Euphratem emergere 
putant), fo vermuthet Sprenger, daß der Einfall von der Wieder: 
geburt der Flüffe arabifchen Urfprunges fei. Die vom Aridh flie- 
genden Bäche ergießen nad) Hamdäny von ihrem Sammelplage aus 
fih durd einen unterirdifchen Durchgang, bevor fie in's Meer 
münden. Alexander fcheint in ähnlicher Weife im Indus die Vers 
fängerung des Niles erblickt zu haben (Arr. VI, 1. 3). 

Der von der Grenzſcheide zwifchen Gabanitis und Chaulän in’s 
rothe Meer fich ergießende Baitios des Ptolemäos reichte höchſtens 
einige Meilen in's Gebirg hinein, erhält auf feinen Karten jedoch) 
ein Flußgebiet von nahezu 100 deutjchen Meilen; aus diefem Mis— 
verhältniffe legt fich die Vermuthung nahe, dag Ptolemäos das 
jenfeit8 der Wafferfcheide gelegene Wady Bayſch, das allerdings 
mehrere Stationen der Weihrauchftraße noc) enthält, mit Hinzuges 
rechnet habe. Diefe Vorftellung fcheint durch die Handelscarawanen 
nad) Syrien und Aegypten gefommen zu fein. Möglich ift e8 da— 
her immerhin, dag man in dem das arabifche Goldland Chavila 
begrenzenden Wady Bayſch, wo noch der Name des Stammvaters 
Joktan nachweisbar ift, einen Anklang an den paradiefichen, faft 
gleihnamigen Strom Piihon gefunden hat und daß die in Arabien 
mehrfach beobachteten Erjcheinungen von wieder auftauchenden Flüffen 
dem einheitlichen Gemälde der paradiefiihen Ströme feinen Ab- 
bruch gethan Haben. 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Luther und ſeine Beziehungen zu Serbet. 
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Kawerau, 
Pfarrer zu Klemzig. 


Yahr für Jahr wird unjere Kenntnis der Reformatoren und 
ihrer Zeit durch werthvolle Einzelforfhungen und Publicationen 
bereichert, und oftmals genug gejchieht e8, daß durch neu erfchloffene 
Quellen bisher gültige Urtheile berichtigt werden, daß das Bild 
jener großen Zeit nit nur um charafteriftifche Züge vermehrt, 
jondern aud) in einzelnen Strichen umgezeichnet und modiftcirt wird. 
Dennod find wir über die Hauptträger der Reformationsbewegung 
jo weit orientirt, ihre äußere und innere Gefchichte liegt in ſolchem 
Umfange bereits vor uns aufgeſchloſſen, dag wir uns eines gemwiffen 
Befremdens nicht erwehren können, wenn jemand mit Forfchungen 
hervortritt, weldye das uns wohlbefannte Bild eines der Refor— 
matoren in wichtigen Punkten umgeftalten, und wenn er ganz neue 
Aufjchlüffe über denfelben zu geben fid) anheifchig macht. In be- 
fonders hohem Maße gilt dies von dem Bilde Luthers: feine 
äußere Lebensgefchichte und ebenjo feine theologische Entwiclung, 
beides ift mit minutiöfem Fleiße durchforſcht, jo daß fein Bild 
in flaren und bejtimmten Zügen vor uns erfchlofjen fteht. Wer 
da ein Neues zu bringen unternimmt, muß fid) auf eine ffeptifche 
Aufnahme und auf ein ftarf Eritifches Verhalten vonjeiten des theo- 
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logifhen Publikums von vorn herein gefaßt machen. Mit folder 
Empfindung jtehen wir der Arbeit des Lie. Tollin über „Luther 
und Servet“ (Berlin 1875) gegenüber. Die Zufammenftellung 
beider Namen hätte nichts befremdliches, fo lange es ſich etwa 
nur um eine gejchichtliche Parallele beider handelte, — und in der 
That verjuht Zollin auch eine foldhe, indem er Yuthern, als dem 
Nepräfentanten der „augsburgifchen Reformation“ Servet als ben 
geiftig bedeutenditen Vertreter der „Reformation des freien Ges 
wiſſens“ gegenüberftellt 1). Aber wir finden viel mehr im biefer 
Duellenftudie al8 nur eine derartige Parallele, wir lefen von Ser- 
vets perfönliher Bekanntſchaft mit Luther und einem darauf 
erfolgten tiefgreifenden Einfluß des Spanier auf den Witten 
berger — und da beginnt unfere Ueberrafhung. Denn von Be 
ziehungen diefer beiden Männer zu einander Hatte man bisher 
ichlehterdings nichts gewußt. Weder die bisherigen Bearbeiter des 
Lebens und der Lehre Servets wie Mosheim, Trechſel (in 
feinen „Antitrinitariern“ und in feinem Artikel „Servet“ in Herzogs 
Real-Enc.) und neueſtens PBünjer (De M. Serveti doctrina, 
Jena 1876, S. 100) Hatten davon etwas entdeckt, noch Hatten 
anderfeit8 die Biographen Luthers Anlaß gefunden, von irgend 
welchen Beziehungen Luthers zu Servet zu berichten; man vgl. 3. B. 
die furze und nur beiläufige Erwähnung, die Servet bei Köftlin 
(M. Luther, Thl. II, S. 325) gefunden hat. Nun erhalten wir 
dagegen von Zollin folgende neue und überrafchende Aufjchlüffe 
über das Verhältnis beider zu einander. 1) Eine perfönliche Be— 
gegnung beider habe während des Heichstages zu Augsburg im 
September 1530 ftattgefunden, indem nämlich Servet Butzern 
am 18. Septbr. auf feinem Ritt nach Koburg zur Beiprechung 
mit Quther begleitet habe *). 2) Und diefe Begegnung fei auch für 


1) Wie weit letztere Bezeichnung zutreffend fei zu umterfuchen, liegt nicht in 
unjerer Abficht bei diefen Zeilen. Wir verweifen hiefür auf die treffende 
Kritil, welche Pünjer (Xheolog. Literaturzeitung 1876, ©. 294) ge 
geben hat. 

2) Das Datum des 18. Septbr. für die Abreife von Augsburg hat Zollin 
wol dem Berichte Bau ms (Capito und Buber, ©. 478. 474) entnommen; 
Köftlin hat mit Recht daran erinnert, daß dasjelbe corrigirt werden 
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Luther von großer Bedeutung gewefen, denn er behandle Servet 
ftet8 mit einer jeltenen Rüdjidht, der Aragonier habe es ihm an—⸗ 
gethan, fo dag er viel gelinder mit ihm verfahre, als mit feinen 
Sefinnungsgenoffen Campanus und Witel und ebenjo viel milder 
über ihn urtheile, als die füddeutichen und Schweizer Theologen. 
3) Auch im Luthers nächjter Umgebung feien Servets Schriften 
eifrig gelefen und auffallend gelinde beurtheilt worden. 4) Aber — 
bei aller Milde gegen die Perfon des Antitrinitarierg — hätte 
doch jein Auftreten Quthern zu einer wichtigen und folgenfchweren 
Frontveränderung getrieben. Er, der einst ſelbſt ernfte trinitarifche 
Anfechtungen durchgemacht, werfe ſich nun der Tradition in die 
Arme; die kirchliche Kontinuität, die Autorität der Kirchenväter, 
ein Eatholifch gedachter Begriff von Kirche und BPriefterftand: das 
jeien die Stügen, mit denen er fortan in fchneidigem Widerfprucd) 
gegen feine ganze Vergangenheit, die durch Servet vertretene, auf 
Bibel und chriſtliches Gewiffen geftügte Neformationsbewegung 
niederzuhalten fuche. 5) Und aus der größeren Schrift Tollins 
(Lehriyitem Servets, 1876, Thl. I, S. 216) nehmen wir noch als 
ein in ähnlicher Weife ung überrafchendes Novum den Saß hinzu: 
Servet fei e8 gewefen, von dem Luther und feine Kampfgenoffen 
in ihrer Chriftologie entſchiedenes Auftreten gegen den Dofetismus 
gelernt hätten. 

Halten diefe neuen Aufichlüffe Tollins die’ Probe aus, dann 
wäre allerdings der Einfluß Servets auf Yuther recht beträchtlich 
und eine wejentlihe Lücke in den bisherigen Arbeiten über Luthers 
Entwiclungsgang vorhanden geweſen. Prüfen wir denn feine Be- 
hauptungen auf die Solidität ihrer Quellenbegründung, und zwar 
in derjelben Reihenfolge, in der wir fie foeben dem Leſer vorge- 
führt haben. 





müfje; denn hat nah Baum die Beiprehung mit Luther fchon am 
19. und 20. Septbr. flattgefunden, jo Hätte Buter ja bereits am 
Abend des 18. in Koburg eintreffen müſſen (a. a. O., ©. 245. 631). 
Anders Seidemanns Angabe, Buter ſei erft am 19. von Augaburg 
abgereift (vgl. Luthers Briefe, Thl. VI, S. 710), da diejer das Collo- 
guium in Koburg felbft offenbar auf ein ſpäteres Datum legt, als 
Baum und Köftlin gethan haben. 
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1. Daß Servet, was bisher unbeachtet geblieben, mit Luther in 
perſönliche Berührung gekommen ſei, folgert Tollin aus einer 
Aeußerung, die ſich in Servets Brief an Oecolampad (bei Mos— 
heim, Anderweit. Verſuch, 1748, S. 393) befindet. Die Worte 
„aliter enim propriis auribus a te declarari audivi 
(scil. fidem) et aliter a doctore Paulo et alitera Luthero“ 
geben allerdings einer folhen Deutung Raum. Wann und wo 
dies jtattgefunden haben follte, bleibt freilich ungefagt. Die uns 
bisher von den Biographen Servets gemachten Mittheilungen über 
den Lebensgang des Spaniers ließen ung faum eine Stelle erfennen, 
wo eine Begegnung mit Quther hätte ftattfinden Können. Tollin, 
der auch in verfchiedenen anderen Servetjtudien jchon verjucht hat, 
in da8 Dunkel der äußeren Lebenswege Servets Licht zu bringen, 
glaubt nun auch hier mit Sicherheit die vorhandene Lücke ausfüllen 
zu können. Es ift ihm zunächſt ganz unzweifelhaft, daß Servet 
als Amanuenfis des faiferlichen Beichtvaterd Duintana den Ver: 
handlungen des Augsburger Reichstages beigewohnt habe. In diejer 
Stellung fei er der „Pförtner“ der Reformatoren gewejen, jo viele 
ihrer beim Kaifer Zutritt gefudht hätten. Hier habe er ihre Be— 
fanntjchaft gemacht, hier auch Gelegenheit gefunden, fi M. Butzer 
auf feinem Nitt nad) Koburg zu Luther anzuschließen. Trechſel 
hat es noch (Herzog, Bd. XIV) für fehr zweifelhaft erklärt, ob 
Servet überhaupt beim Reichstage zu Augsburg zugegen geweſen 
jet. Directe Zeugniffe dafür fehlen. Tollin meint nun freilich, 
ein jolches in dem Luthers Werken beigefügten Berichte über die 
Begebenheiten auf dem Reichstag zu haben. Es Heißt dort: „Bei 
des Kaiſers Beichtvater liegt ein ſpaniſcher Hauptmann, bei 
dem hat ein Spanier zu Melanchthon gejagt, ob der Luther kommen 
würde?“ 1) Zollin nimmt es als jelbjtverftändlic an, daß diejer 
„Hauptmann“ eben der damals neunzehnjährige Amanuenjis Ser- 
vet geweſen fei; allein einen Beweis für diefe Identität vermiffen 
wir durchaus. Das ift, foviel wir erkennen, der einzige poſi— 
tive Anhalt für feine Behauptung, Servet habe dem Reichstage 


1) Luthers Werke, Leipz. Ausgabe, Bd. XX, ©. 208. 
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beigewohnt, und der ift freilich recht ſchwach '). Allein die Mög— 
lichkeit, daß Servet damals in Augsburg gewefen fei, wollen wir 
gern einräumen. Wir fragen dann nur weiter nad) irgend einem 
Zeugnis dafür, daß Servet Butzers Begleiter nad) Koburg gemwejen 
jei. Er citirt Sleidan, allein diefer berichtet eben nur: „Bu- 
cerus Augusta proficiscitur ad Lutherum conciliationis cau- 
sa‘ 2), — einen Begleiter erwähnt er nit. Auch Aurifaber 
erzählt nur von Butzers Perfon . Wir fchlagen in Luthers 
Briefen nad); aber die beiden Stellen, an welchen er von Butzers 
Beſuch redet, laffen die Mitanmwefenheit eines andern fchlechterdings 
nicht vermuthen: „ Bucerus mecum familiari colloquio Coburgi 
de hac re ut ageret missus fuit‘“; und an Butzer felbft: „si- 
cut et Coburgi tibi dixi .... sperabam post colloquium no- 
strum Coburgense magnifice“ 9). Oder wir leſen, wie Butzer felbft 
über feine Reiſe berichtet: „Da hat mid) Yuther zum Imbis ge- 
laden“, „den andern Tag bin ich wiederum zum Imbis kommen, 
wie er befohlen“ °), — aud hier fommt uns Feine VBermuthung 
ein, es jei noch ein Fremder dabei gewejen. Sa, je näher wir die 
Sade beleuchten, um fo unmwahrjcheinlicher wird uns die Ver— 
muthung Zollind. Butzer reift als Abgefandter zu einer durch— 
aus vertraulichen Verhandlung — was ſoll da des faiferlichen 
Beichtvaterd Famulus als Begleiter? Seine Miffion wird in 
Augsburg fo im geheimen betrieben, daß im Kreiſe der übrigen 
Evangelifchen feine Reife noch am 21. Septbr. (aljo als jein Collo- 


1) Auch in dem Aufſatz Tollins „Servet und Butzer“ (Mag. f. d. Lit. 
des Auslandes 1876, S. 333—336) wird Servets Anweſenheit beim 
Neichstage, fein Beſuch in Koburg, feine intime Beziehung zu Buter, 
daf er in Augsburg Capito „ſchätzen und lieben“ gelernt u. dgl. m. Te 
diglih behauptet, nad quellenmäßigem Beweiſe jehen wir uns ver— 
geblih um. Baum fcheint die Belanntichaft Butzers mit Servet erft 
1531 ihren Anfang nehmen zu lafien (a. a. O., ©. 478). 

2) Ausg. v. 1561, 119b-. 

3) Leipz. Ausg, Bd. XX, ©. 200b- 

4) Briefe von de Wette, Bd. IV, ©. 191. 217; auch die Erwähnung des 
Koburger Geſprächs, Tiſchreden, Bd. III, ©. 350 ift für Tollins 
Bermuthung unergiebig. 

6) Bei Baum a. a. DO. ©. 473. 

Theol. Stub. Jahrg. 1878. 32 
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quium in Koburg bereit8 vorüber war) nur als ein Gerücht Taut- 
bar wird, vgl. den Brief des Brenz v. 21. Septbr. 1530: „‚Bu- 
cerum apud nos dicunt ad Lutherum equitasse“ !), Nun 
redet ferner Servet in jenem Briefe von Ausjprücen Luthers über 
das Verhältnis von. Glauben und guten Werfen zu einander, die er 
vernommen hätte; wie wäre Luther damals in Koburg gerade auf 
diefes Thema gefommen, wo einmal die Abendmahlslchre zur Ver— 
handlung ftand und anderſeits die Berichte über den bedrohlichen 
Sharafter der jchwebenden Keichstagsverhandlungen Luthers Seele 
in furchtbarer Weife aufregten? Bol. die Meußerung im Briefe 
v. 20. Septbr. 1530 an Yuftus Yonas: Ego paene rumpor 
ira et indignatione! ?) 

Wir müſſen daher, jo lange Tollin nicht pofitive Zeugniffe 
für Servets Befuch bei Luther in Koburg erbringt, diefen Theil 
feiner neuen Aufjchlüffe als eine verunglücte Combination und 
Conjectur bezeichnen, die aller Wahrfcheinfichkeit entbehrt. Freilich 
tritt dann für uns die Nöthigung ein, den auf Luther bezüglichen 
Paſſus in jenem Briefe Servets an Decolampad anderweitig genügend 
zu erklären. Behauptet denn Servet wirklich dort, Luthern perſönlich 
gehört zu Haben? Er fchreibt an Decolampad über die Differenz, 
die unter den-Qutheranern felbft bezüglich der Definition des Glau— 
bens zu finden ſei. Und zwar bezieht er fich dabei offenbar auf 
ein Geſpräch, das er darüber im Haufe des Decolampad mit diefem 
gehabt hat „„ex ore tuo audierim‘‘, „te in domo tua monui‘“. 
Decolampad habe ihm ſelbſt mitgetheilt, wie „erude“ Luther die 
Liebe (die guten Werke) behandle, denn er jage ja, solum se ea 
facere ne sit otiosus“ — alſo offenbar eine Beziehung auf 
Luthers Schrift De libertate christiana, im der fich diefe präg- 
nante Aeußerung befindet. Ebenfo gering achte Melanchthon den 
Werth der guten Werke vor Gott. Es handelt ſich alfo um Mit- 
theilungen, die Decolanıpad dem. Servet im vertraulichen Geſpräch 
über die Lehre der Wittenberger gemacht hatte. Wenn nun Ser- 
vet fortfährt: „Aliter enim propriis auribus a te decla- 


1) Corp. Reform., ®b. II, ©. 885. 
2) De Wette, Bd. IV, ©. 171. 
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rari (fidem) audivi et aliter a doctore Paulo (doch wohl Fa- 
gius?) et aliter a Luthero et aliter a Melanchthone, teque 
in domo tua monui, sed audire noluisti‘, fo fcheint mir 
diefer Zujammenhang zu fordern, daß man das a te nicht mur zu 
declarari, fondern auch zu audivi zieht, und alfo überfegt: id) 
habe es ja mit eignen Ohren (von dir in deinem Haufe bei jener 
Unterredung) gehört, daß der Glaube anders von dir al® von 
Fagius, anders von Luther und wieder anders von Melandıthon 
erklärt werde. Sind wir zu diefer Faſſung der Worte berechtigt, 
dann redet alfo Servet überhaupt nicht von einer perfönlichen Be— 
fanntjchaft mit Luther, ſondern nur von Mittheilungen, die er durd) 
Decolampad über Einzelheiten feiner Lehre erhalten habe. Damit 
wäre natürlich der Conjectur Tollins jeder Anhaltspunkt genommen. 
2. Beſteht diefe, unfere Faffung der Briefftelle zu Recht, dann 
erklärt fi) uns natürlich die von Tollin hervorgehobene „jeltene 
Rückſichtnahme“ Luthers der Perſon des Antitrinitarierd gegenüber 
ganz anders, aber unferes Erachtens viel einfacher und richtiger. 
Nichtig ift es, dag Luther den Namen Servets nur ein einziges Mal 
erwähnt, nämlich im Briefe an Caspar Gürtel (Giüttel) 1539 ; die 
beiden andern Antitrinitarier Campanus und Witel werden viel öfter 
erwähnt und befämpft. Aber weit entfernt, darin eine „jeltene 
Rückſicht“ zu erkennen, mit weldyer Luther den Spanier um des 
Eindruds willen, den feine PBerjönlichkeit angeblich auf ihn gemacht 
hätte, jollte behandelt haben, fehen wir darin nur den natürlichen 
Nefler der Thatjache, dag jene beiden andern in dem Luther nahe- 
liegenden Kirchengebiete mit ihren Lehren hervortraten,- ihm alfo fo 
zu jagen in den Wurf gefommen waren, während Servet mit feiner 
Perfon wie mit feinen Schriften dem reife, den Luther zunächſt 
überfchaute, fern geblieben war. Luther, der bekanntlich fogar gegen 
ihn direct gerichtete Schriften nicht vollftändig zu leſen pflegte, hat 
von den Erzeugniffen Servets höchſt wahrfcheinlich gar nicht jelber 


1) de Wette V, 155. Die Stelle in den Tifchreden (I, 297): „Die Theologie 
ſoll Kaiferin fein, die Philojophie und andere gute Künſte follen derjelben 
Dienerin fein, nicht fie regieren und meiftern, wie Servetus, Campanus 
und andere Schwärmer thun“ — fcheint ganz der Beachtung Tollins 
entgangen zu fein. 

32* 
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Notiz genommen; feine Kenntnis darüber beruhte nur auf dem, 
was die Freunde ihm gelegentlich mittheilten ). Nicht eine be- 
fondere Rückſicht nimmt er auf ihn, fondern er läßt ihn einfach 
unbeachtet. Wie er über Servet Kenntnis erhielt, zeigen die Tiſch— 
reden. Das eine Mal wird bei Tiſche von dem „gräulich böjen 
Buch wider die heilige Dreifaltigkeit“ geredet ?), ein anderes Mal 
erzählt Melanchthon von dem großen Zufall, den Servets Lehre 
in Stalien finde 3). Aber gerade Luthers Ermwiderungen auf dieje 
Gefpräche der Freunde beweifen, daß er weder von Servets Schriften 
eigene Kenntnis hatte, noch zu feiner Perfon in irgend welcher Be— 
ziehung ftand.. Seine Bemerkungen find ganz allgemein gehalten; 
das eine Mal giebt er eine ganz allgemein gehaltene Charakteriftit 
„der Schwärmer“ als Antwort, das andere Mal redet er ebenjo 
allgemein über Stalien als ein für ſchädliche Irrtümer ergiebiges 
Land. Man vergleihe nur feine fonftige Weife, bei Erwähnung 
eined der Schwärmer, mit denen er perjönlic in Berührung ge- 
fommen war, fofort in concrete Mittheilungen auf Charakter, Leben 
oder Lehre des betr. Schwärmers einzugehen %). Zollin fieht eine 
befondere Lindigkeit gegen Servet darin, daß Luther zwar feine Xehre 
al8 gemeingefährlichen Irrtum bezeichne, aber nirgends zu einer 
Berfolgung feiner Perfon antreibe, wogegen er doc einen Mann 
wie Campanus auf Schritt und Tritt verfolgt Habe (S. 29). 
Allein der Unterſchied ift doch wol fehr einfach erflärt: diefer dringt 
in Luthers Gemeinden ein, jener dagegen fommt ihm nie in feinen 
Gefihtsfreis. Das ganze Räfonnement Tollins (S. 30 und 31) 
ijt daher ein reines Phantafieftüct ohne gefchichtliche Grundlage. 

1) Bol. Pünjer a. a. O. S. 100: „Lutherus quem res Germanicae 
omnino occupabant Servetum ejusque errores non impugnavit nec 
per literas nec per orationes.“ 

2) Tiſchreden (Ausg. Förftemann-Bindfeil) I, 308. Ich ſtimme Tollin in 
dev Beziehung diefes Geſprächs auf Servets Dialogi de trinitate bei, 
Förftemann Hält die Beziehung auf eine Schrift des Campanus für 
wahrſcheinlich. 

3) Tiſchreden IV, 679. 

#4) Eben um der allgemeinen Haltung feines Geſprächs (Tiſchreden I, 303) 
willen möchte ich dasjelbe nicht auf Campanus, jondern auf Servet 
deuten. Denn von jenem redet er ſtets ganz concret und draſtiſch. 
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Nun glaubt Tollin die Stellen, in denen Luther aus beſon— 
derer Rückſicht gegen Servet auf ſeine Perſon und Lehre nur ſo 
zu ſagen durch die Blume angeſpielt habe, gegen die gewöhnliche 
Annahme um etliche vermehren zu können. Zunächſt trägt er eine 
neue Interpretation der Stelle in Luthers Brief an die Erfurter 
Prediger vom 1. Juli 1532 vor, wo Luther von Witzel ſchreibt: 
„qui nobis cras Campanum Mauro obstetricans ostendet‘ (de 
Wette, Bd. IV, ©. 386). Maurus fei niemand anders als der 
Spanier Servet, denn Maurus fei ja im 16. Jahrhundert häufig 
Bezeichnung riftlicher Spanier gewefen; in obstetricans hätten 
wir zugleich eine deutliche Anfpielung auf Servet al8 Arzt. Die 
Worte Tollins über diefe Briefftelle find ein lehrreiches Beiſpiel 
um zu zeigen, was für Verwirrung bei einer flüchtigen Quellen- 
benugung entftehen kann. Sehen wir davon ab, daß er fi für 
jeine überrafchende Bemerkung, fpanifche Chriften feien häufig als 
Mauren bezeichnet worden, der Mühe eines Beweiſes entzieht, — 
es ift auch ſonſt fast jedes Wort irrig, das er zu diefer Stelle 
bemerkt. Er lieft Mauro obstetricante, wie de Wette allerdings 
im Texte gefchrieben hat, allein jchon die Anmerkung Bd. IV, 
©. 386, noch mehr aber was Seidemann (Bd. VI, ©. 494) 
bemerft hat, hätte ihm zeigen können, daß fein Grund vorliege, 
vom Text des Originals, das obstetricans (alfo auf Witzel be 
zogen) hat, abzumeichen. Ferner führt Tollin unfern Brief als 
Zeugnis dafür an, wie Luther den armen Campanus auf Schritt 
und Tritt verfolgt habe: der Brief ift aber Lediglich gegen Wigel 
gerichtet, zu verhindern, daß diefer nicht Profeffor des Hebräifchen 
in Erfurt werde. Ebenſo irrig ift Tolins Annahme, der Brief 
fei gejchrieben, fowie Luther erfahren, daß Witel den Campanus 
in Nimegf beherbergt habe: denn der Brief ift vom 1. Juli 1532, 
jener Befuch des Campanus dagegen fand 1529 ftatt, fteht alio 
zu unferem Briefe in gar feinem directen Zufammenhange ). In 
den dazwifchen liegenden Jahren waren Wigel und Campanus fo 
weit auseinander gefommen, daß erjterer am SYohannistage 1532 


1) Bol. Witzels Brief v. 24. Febr. 1530 in Epistolis G. Wicelii, Lips. 
1537, 81. Eij und Luthers Brief vom 1. April 1530 (de W. III, 566). 
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von Erfurt aus fchreiben fonnte: Superest Campanus, qui si 
coram adstaret, in faciem illi expuerem (si vera sunt” quae 
de portento isto narrantur) adeo odi quotquot sunt haereses 
adversus sacrosanctam Trinitatem !). Daß man in Luthers 
Briefe an die Erfurter bei dem Worte Mäurus nicht an Servet 
denfen Fönne, vielmehr eine Perfönlichkeit juchen müfje, die unter 
dieſer Bezeichnung den Erfurtern ſelbſt bekannt, und verſtändlich 
war, liegt doch wohl auf der Hand. Aeltere, wie Schelhorn, 
haben auf den befannten Buchhändler Mauritius Golze hingewiefen, 
diejer war ja, laut des Zeugniffes der Briefe Witzels der Ber: 
mittler der Belanntichaft des Campanus und Wigel 2); auch findet 
fi) der Name eines Johannes Morus unter den Bekannten 
Witzels ). Seidemanı hat in feiner vorfichtigen Weife unferen 
Maurus, ohne eine bejtimmte Entjcheidung zu treffen, mit einem 
Fragezeichen verjehen (de Wette, Bd. VI, ©. 679) — und daran 
werden auch wir wol uns genügen laffen müſſen. Aber Tollins 
Ausdeutung wird wol nur wenigen plaufibel erjcheinen. 

Berner nimmt er an, daß Luther in der Vorrede zu Bugen— 
hagens Athanafius 1532 mit feiner Klage über einige „welſch-deutſche 
Schlangen und Ditern, welche in ihren Schriften und Colloquiis 
hin und wieder Samen ausjtreuen, dir um ſich frijjfet wie der 
Krebs“ *), neben andern auch Servet gemeint habe. Doch bleibt 
ung auc hier die Beziehung fehr zweifelhaft, wenn wir bedenfen, 
wie bejtimmt Luther font unter einem Italo Germano einen 
Deutfchen verfteht, der nad Ztalien gekommen ift (ogl. Tiſchreden, 
Bd. IV, ©. 674. 675). Daß Luther mit dem Wort serpentes 
gar auf den Namen Servet und mit dem Ausdrud Golloquits auf 
die Dialogi de trinitate habe anjpielen wollen, will uns durdaus 
nicht einleuchten. Wäre Übrigens in diefer Vorrede, wie ZTollin 
bejtimmt glaubt, Servet bezeichnet, jo wäre gewiß die „Lindigfeit“ 
gegen feine Perſon bei Luther nicht jonderlid groß geweſen! 

Für völlig verfehlt Halten wir aber Tollins Verſuch, aus 
1) a. a. O., Bl. diij. 

2) a. a. O. Bl. Eij. Hiijb- 
3) a. a. O., Bl. Niijb- 
4) Leipz. Ausg. XXIL, 106». 
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Luther „Warnungsfchrift an die zu Frankfurt“ 1533 eine fort- 
währende, aber aus den befannten Rückſichten verſteckt gehaltene 
Polemik gegen Servet herauszulefen. Diefe Schrift fagt ja deut: 
fi genug, gegen wen fie gerichtet jei, nämlich gegen die unter 
Zwingli’fchen Einfluß gerathene Geiftlichkeit Frankfurts, gegen die 
„zropijten und Figuriften“ mit ihrer Abendmahlsfehre. Das 
Treiben diefer Männer fucht er al8 ein doppelzüngiges zu brand- 
marken, fie predigten mit dem Munde vor dem Volke, Chrifti Leib 
und Blut jei im Sacrament wahrhaftig gegenwärtig, aber für ſich 
im geheimen hätten fie ihre heimliche Gloſſe, mit der fie ihre 
öffentliche Lehre umdeuteten und entwertheten. Um nun dies ihr 
„Gaukel“-Weſen, dies ihr „unter dem Hütlein fpielen“ zu charakteri- 
firen, führt er zwei Analoga an, einmal das Gaufelfpiel der 
Arianer in alter Zeit, die es ja auch geliebt, ihren chriftologifchen 
Standpunkt unter zweidentigen Ausdrüden zu verfteden, und dann 
als Beijpiel aus gegenwärtiger Zeit das täufchende Spiel feiner ka— 
tholifchen Gegner, die nun wol auch von der Glaubensgerechtigfeit 
in einer Weife redeten, daß man ſich dadurd) jchier möchte täujchen 
lafjen und glauben, fie hätten den alten Greuel der Werfgerechtigfeit 
fahren lafjen. Wo liegt nun hier eine Veranlaſſung vor, Luthern zu 
imputiren, er meine, wenn-er von den Arianern zu Hieronymi Zeiten 
rede, nicht diefe, fondern den Antitrinitarier Servet? und wenn er 
von den Papijten rede, jo meine er wiederum nur Servet um 
jeiner pelagianifhen Rechtfertigungslehre willen? Tollin jucht 
fogar ganz jpecielle Beziehungen auf Servet herauszufpüren; die 
Worte Luthers, betreffs der Arianer „fie Hatten den Karren zu 
weit geführt, da wijchten fie das Maul, jchwiegen ftill von der 
Kreatur und nannten Chriftum einen Gott, ja einen wahrhaftigen 
Gott”, feien ein verfteckter Hieb auf den Widerruf, mit welchem 
Servet feine Dialogi de trinitate eröffnet hatte; und die Worte 
betreff8 der Papiften „fie pugen ſich herfür“ follen gar eine Ans 
ſpielung auf Butzer fein, darum daß diefer eine Zeit lang fich zu 
Servet gehalten (!). Zu diefem Spüren nad) verftedten Beziehungen 
fehlt unferes Erachtens jede Veranlaffung. Nach Tollins Inter— 
pretation wäre diefer geheime Angriff auf Servet die eigentliche 
Haupttendenz des Schreibens. Er Hat dabei aber außeracht ge— 
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faffen, wie tief Luther dur die aus Frankfurt ihm gewordenen 
Mittheilungen über die Abendmahlsfrage erregt worden war. 
Das ganze Schreiben ift ein wuchtiger Hieb gegen das Vordringen 
Zwingliſcher oder genauer Straßburgifcher Abendmahlsanſchauungen 
in Deutfchland. Luther ift ingrimmig, weil er hier wieder ein 
täufchende8 Spiel mit zweideutigen Worten und Formeln zu er- 
fernen glaubt. Dies Gewebe will er mit wuchtigen Hieben durch» 
hauen. Es ift daher unferes Erachtens ganz unmöglich, in dies 
Schreiben, das fo ganz in tieffter Indignation über verſtecktes Spiel 
der Gegner gefchrieben ift, irgend welche künſtlich verſteckte Hinter: 
gedanken Luthers Hineinzulegen. Es ift ein unglücklicher Gedanke, 
Luthern gerade in der Schrift, die mit fo grimmiger Rede das 
„unterm Hütlein fpielen“ geifelt, felber ein verſtecktes, hinterm 
Berge haltendes Kampffpiel führen zu laffen. Hier ift ficher jedes 
Wort fo gemeint, wie es lautet, und bedürfen wir zum Verftändnis 
diefer Fünftlichen Interpretation Tollins ganz und gar nidt. 
Wenn man fi übriges wundert, warum doc Luther den Sacra- 
mentirern gerade die Arianer als mwarnendes Bild vorhält, fo 
wolle man fich erinnern, daß er ja von Anfang an Zwingli und 
feinen Genoffen mit dem Argmwohn gegenübergeftanden, als ob es 
wol mit ihrem ZTrinitätsbefenntnis nicht richtig beftellt fein möchte. 
Es fei daran erinnert, wie ‚ev fchon 1529 in Marburg — mo 
alfo noc fein Servet durd) feine Beziehungen zu Decolampad oder 
zu Bußer die „Sacramentirer” verdächtig gemacht hatte — Zwingli 
befonders auch über feine Trinitätslehre befragte *). 

3. Zollin Hat fi) weiter bemüht, in dem Kreife der Luther 
naheftehenden Freunde ſowol ein lebhaftes Intereſſe für die Schriften 
des Servet, wie ein auffallend mildes Urtheil über ihn nachzu— 
weifen. Er erzählt, Joh. Aurifaber, Luthers intimfter Schüler 
und Zifchgenoffe, habe 1532 Servets Dialoge bald nad) ihrem 
Erſcheinen gelefen,; mährend nun die oberländischen Theologen 
Gottesläfterung, Frevel u. dgl. darin gefunden, bediene ſich der 








1) Bol. Köftlin, Luther II, 1315 vgl. auch die Verdächtigung Butzers 
bei Luther durch Gerbel im April 1527 bi Baum a. a. O., ©. 388; 
ſ. aud) Tollins eigene Bemerkungen im Magaz. f. d. Lit. d. Auslds., 
1876, ©. 334. 
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Famulus Quthers der milden Bezeichnung „Irrtum“, und Quther 
verweiſe ihm dieſe Lindigfeit des Urtheil® nicht. Woher weiß Tollin 
all’ diefe Einzelheiten? Seine Quelle ift Aurifabers „Erzählung 
derer Begebenheiten mit Quther*, in welcher diejer unter vielen an— 
dern furzen Notizen auch beim Jahre 1532 das Erfcheinen der 
Schriften de8 Spaniers notirt !). Aus der Furzen Notiz geht ab» 
jolut nicht hervor, ob Aurifaber felbft jemals diefe Schriften gelejen 
und ein jelbftändiges Urtheil fich über fie habe bilden Können, 
Bedenkt man nun ferner, daß Aurifaber im Jahre 1532, wo ihn 
Tollin mit Eifer Servetd Dialoge ftudiren Täßt, ein Burſche 
von 13 Jahren war, daß er erſt 1537 in Wittenberg Student 
wurde 2), jo fällt Tollins ganze Erzählung rettungslos zuſammen. 
Was aber die „Lindigkeit* angeht, die angeblich in dem Gebraud) 
des Wortes „Irrtum“ ſich zeigen ſoll, fo hat Zollin ganz ver- 
geffen, daß ja eben derfelbe Aurifaber jene Tiſchrede veröffentlicht, 
in welcher Servets Dialoge als ein „gräulich bös Buch“ betitelt 
werden. „Und diefe Lindigkeit verweit ihm Luther nicht”, — meint 
Zollin etwa, Luther habe jene Aurifaberfhe „Erzählung derer 
Begebenheiten mit Luther“ durchgefehen und mit feinem placet 
verfehen? Auf ebenfo unficherem Grunde erbaut Zollin eine 
genaue Bekanntſchaft Veit Dietrih8 mit Servets Schriften. An 
der ſchon erwähnten Stelle der Tifchreden (I, 303), wo Futher vor— 
her geäußert, e8 fei der Schwärmer Art eigene Gedanken dem Worte 
Gottes entgegenzufegen, und Dietrich dann ermwidert: „es follte 
einer fchier bitten, daß er in der h. Schrift nicht gelehrt würde“, 
glaubt er nämlich als zum Berjtändnis nothwendig einfchieben zu 
müffen, daß Dietrid) aus Servets Schriften erfehen, daß der 
Spanier nichts weniger beabfichtigte, al8 dem Worte Gottes eigene 
Gedanken entgegenzufegen, er habe aljo den rein biblischen Charakter 
jeiner Arbeiten wohl erkannt. Aber dabei ift überjehen, daß ja 
Luther dem Geſpräch eine ganz allgemeine Wendung gegeben, daß 
er gar nicht von Servet in specie, ſondern von der Art der 
Schwärmer im allgemeinen redet. Dietrichs Bemerkung erklärt ſich 





1) Leipz. Ausg. XX, 353. 
2) ©. Herzogs Neal-Enc., 2. Aufl. II, 2. 
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alſo auch völlig aus der Erinnerung an die gewöhnliche Erfahrung, 
daß ſich die Schwärmer allerdings mit Vorliebe auf einzelne Schrift: 
jtellen berufen. Eine jpecielle Beihäftigung mit Servets Schriften 
ift durchaus nicht mit irgend welcher Gewißheit imdicirt. 

4. Am ſchärfſten muß ich nun aber dem Verfaſſer in dem ent» 
gegentreten, was er über die Umwandlung redet, die mit Luther 
feit dem Auftreten der Antitrinitarier vorgegangen jei. Seine Vor: 
eingenommenheit für Servet hat ihn hier verleitet, da8 Bild des 
Wittenberger NReformators arg zu verzeichnen. Ueber vieles, was 
bier hervorzuheben ift, foweit e8 namentlich Servets Standpunkt 
betrifft, verweifen wir auf die treffenden Bemerkungen Pünjers 
(Theol. Lit⸗Bl. 1876, ©. 294. 295; vgl. aud) in der Differtation 
de M. S. doctrina den Abſchnitt ©. 11—13). Ein Sat, wie 
wir ihm beifpielsweife S. 45 lefen: „Luther hat eben noch feine 
Ahnung von der Dogmengefchichte*, ift von Tollin ſicherlich nicht 
jo hodhfahrend gemeint, wie er Klingt; es lautet in feinen Arbeiten 
manches Wort provocirender und abjprechender,, als der Verfaſſer 
wol jelbjt beabfichtigt hat. DBeleuchten wir hier zunächſt die Ans 
flage gegen Luther, daß er im Kampf gegen die Antitrinitarier 
nad der firhlichen Tradition als nad) der ficheren Stüge und 
Fundament für die Firchliche Lehre gegriffen habe. „Die heiligen 
Kirchenväter wurden die Fahnenträger des Proteftantismus, und 
Gontinuität die Inſchrift der evangelifchen Meichsfahne. An den 
Fahnen ift fortan Luthers Heer nicht mehr zu unterfcheiden von 
den Legionen der jcholaftischen Sophiftif und den Raubritterrotten 
der römischen Inquiſition.“ „Luthers Sprache, aber des Papjtes 
Geiſt.“ Diefer Frontwechjel fol in den Schriften de8 %. 1532 
flar vor Augen liegen. Es ift alfo im wejentlichen der Vorwurf, 
Luther habe das Formalprineip zu Gunften der Tradition fallen 
laſſen, und zwar zumächjt in Bezug auf die Trinitätslehre. Allein 
die Sade jteht doc) hier nad) Ausweis aller Selbitzeugniffe Luthers 
jo, dag er fich nicht um des Athanafius oder um irgend welcher 
Coneilbeſchlüſſe willen an die Trinitätslehre gebunden weiß, ſondern 
allein durch die Macht des Schriftzeugnifjes, vgl. Zrinttatispredigt 
1535: „Hier follen wir Chriften wiederum Gott.von Herzen danken, 
daß wir von folden hohen Artikeln fo herrliche, Elare, ſchöne, 
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wnleugbare Zeugniffe in der heiligen Schrift haben, da wir 
unfere Herzen auf gründen können. Denn wir dürfen hier nicht 
den Menjchen glauben; Chrijtus, unfere Seligfeit, ſelbſt zeuget und 
prediget und auf das allerfeinjte.“ „Diejer Artikel ift der höchſte 
in der Kirche, der nicht von Menſchen erdacht, noch je im eines 
Menſchen Herz kommen, fondern allein durd das Wort ung 
offenbart iſt.“ ) Es gilt hier weſentlich dasjelbe wie von feiner 
Abendmahlslchre: gebumden fühlt er ſich durd das Schriftwort; 
daneben jucht er nah Kräften Zeugniffe der patres für feine 
Auffaffung des Schriftwortes beizubringen (man denfe 5. B. an 
die Sammlung von testimoniis patrum, die er unmittelbar nad) 
den Marburger Geſpräch aufjest, Köftlin II, 139). So it 
e8 auch feine volle exegetifche Ueberzeugung, daß die Schrift Alten 
und Neuen Zeftaments die Zrinität lehre; nicht der Kontinuität 
zu Liebe hält er fie feit, fondern weil er „von der Schrift nicht 
weichen“ will. „Die hohen Schulen haben mancherlei distinctiones, 
Zräume und Erdichtung erfunden, damit fie haben wollen anzeigen 
die heilige Dreifaltigkeit, und find darüber zu Narren geworden. 
Darum wollen wir aus der Schrift eitel Sprücde nehmen.“ 
(Kirchenpoftille, Erl. Ausg., 1. Aufl. XI, 378.) Ob er zu feiner 
Eregeje der Schriftitellen gelommen wäre, wenn er nicht in der 


1) Wir erinnern daran, wie Luther 1525 de servo arbitrio gegen Eras— 
mus die perspicuitas der 5. Schrift gerade in Bezug auf die Trimität 

verficht: „von den 3 Perfonen der Gottheit, von der Vereinigung der 
Menschheit und Gottheit Ehrifti . . welche Artikel du fageft, daß fie 
auch noch dunkel ſtehen. Denn jo du damit willft gemeint haben ber 
Sophiften vergeblich Gezänk, die fie bei diefen Stüden aufgebracht, was 
bat dir das Wort Gottes gethan und die veine heilige Schrift: daß du 
der mwillft der heillofen Sophiften Misbrauch Schuld geben? Die Schrift 
redet Mar genug davon und faget, daß 3 Perſonen ein Gott fein, daß 
Ehriftus wahrer Menſch und Gott ſei. Da ift nichts dunkels oder finfters. 
Wie aber das alles zugehe, das drüdet die Schrift nicht aus, ift aud) 
nicht noth zu wiſſen. Die Sophiften magft dir jchelten, die h. Schrift ift 
freilich unſchuldig . . die Arianer u. dgl. magft dur fchelten, daß fie die 
flaren Sprüche von der Dreieinigfeit, von der Menschheit und Gott» 
heit Ehrifti nicht gefehen haben.” (Wald) XVII, 2071.) Dielen Stand— 
punft hat Luther unferes Wiſſens ganz unverändert beibehalten. 
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kirchlichen Trinitätslehre aufgewachfen wäre, ob er bei einem völlig 
„vorausſetzungsloſen“ Schriftforfchen fie in der Schrift gefunden 
hätte, — das ift ja eine ganz andere Frage; aber das muß con— 
ftatirt werden, daß er auch hier mit vollem Bewußtſein fih auf 
die Schrift allein ftellt. Hat er num in der Bibel die Tris 
nitätslehre des Athanaſius bezeugt gefunden, fo ift ja ganz natür: 
ih, daß er in den altfirchlichen Kämpfen um Chriftologie und 
Zrinität, in dem Unterliegen der Arianer, Neftorianer u. ſ. w. 
ein Gericht Gottes über die gegen Gottes Wort anlaufende Ber: 
nunft erblickt, daß er alfo auch diejenigen, welche die von Gott in 
ber Eirchengefchichtlihen Entwidlung bereits gerichteten Irrlehren 
erneuern wollen, num nicht nur mit dem Hinmweife auf die Schrift, 
jondern aud) mit dem Zeugnis der Geſchichte befämpft. Aber die 
Schrift ift ihm auch jett noch die eigentliche Waffe der ermeuerten 
Irrlehre gegenüber; er gibt 3. B. den Math, da8 Evangelium Jo— 
hannis und die Briefe Pauli fonderlich gegen die neuen Arianer 
zu treiben 1), oder ermahnt im Kampf gegen diefelben Irrlehrer 
fleißig Schrift gegen Schrift zu Halten, um nicht durd ein verein: 
zelte8 aus dem ganzen der Schrift gelöſtes Schriftwort verwirrt 
zu werden ?). Er hat fich alfo keineswegs jet der Tradition völlig 
untergeben, er vertaufcht feineswegs das Schriftprineip mit Noms 
Fahnen. Man lefe nur in eben der Schrift, in welcher er nad) 
Tollin feine „Ummandlung“ vollzogen hat, feinen Spott über 
die Leute, die da jagen: ich glaube, was die Kirche glaubt. „Wie 
fönnte ein beſſerer Glaube fein, der weniger Mühe und Sorge 
hätte denn diefer ?*°) Man lefe ferner die Schrift „Wider das 
Concil. Obftantienfe* 1535 und das gewaltige Zeugnis in „Von 
den Conciliis und Kirchen“ 1539 — da fieht man, wie wenig er 
der Continuität oder kirchlichen Autorität ſich zu untergeben ge— 
ſonnen iſt. 

Ebenſo nichtig iſt die Behauptung einer een in 
Bezug auf „den eigenen Priejterftand und die zwifchen Gott und 
dem Einzelnen als Berföhnerin eintretende Kirche" (S. 45). ALS 

1) Werke, Jenenſ. Ausg. VI, 193. 201 (1534). 


2) Ebendaf. VI, 513b (1537). 
3) Ebendaf. VI, 112b. 
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„Papſtes Geift“ offenbarende Worte citirt Tollin die Stelle in 
der „Warnungsſchrift an die zu Frankfurt“: „ic wollt, daß man 
die Jugend und den Pöbel nicht allein gewöhnet zu jagen; wür— 
diger Herr, jondern auc Heiliger Herr, heiliger Vater“. Das 
flingt ja freilich) nad einem ftramm römischen Amtsbegriff. Allein 
man ſehe doch nur auf den Zufammenhang. Luther ijt erzürnt, 
dag die Frankfurter Sacramentirer ſich über feinen kleinen Kate: 
hismus Luftig gemacht haben, weil er dafelbft den Beichtvater mit 
„würdiger Herr“ anreden läßt.- Diefem Spott gegenüber betont 
er nun, ſchon „weltliche Zucht“ erfordere, daß Jugend und Pöbel 
den Alten und den Lehrern mit Ehrerbietuug begegnen jollten. 
Ein Stüdlein Pädagogik hält er ihnen vor, denkt aber nicht daran, 
einen neuen Amtsbegriff aufrichten zu wollen. Einen Priefter- 
jtand als Klerus den Laien gegenüber kennt er jet jo wenig wie 
früher, man vergleiche nur feine Auslegung von Pſalm 110 
(Zenenf. Ausg. VII, 326) vom Sahre 1539. 

5. Mit wenigen Worten fei hier auch noch eine Behauptung 
Zollins in feinem „Lehriyftem Servets“ zurüdgewiefen. Er 
citirt dort (S. .215) die entjchiedenen Worte Luthers gegen Mel: 
hior Hofmann, in welden er dem Dofetismus entgegen» 
tritt und die reale Menfchheit Chrifti betont. Servet habe, ſetzt 
Zollin Hinzu, ſolche marfige Sprade ſchon vier Jahre früher dem 
Dofetismus gegenüber geführt. „Servet ift es, der jene ſächſiſche 
Männer diefe antidofetiihe Spradye gelehrt hat.“ 

Auch Hier zeigt fi) die Neigung des Verfaffers, den Spanier 
einen Einfluß auf Luthers Lehrentwiclung üben zu laffen, den der— 
jelbe doch entjchieden gar nicht gehabt hat. Es möchte ja genügen, 
auf Luthers Auslegung des zweiten Artifeld im fleinen Katechis— 
mus zu verweilen, die doc) ohne Beeinfluffung Servets gejchrieben 
worden if. Doch können wir ja auch jonft noch in Luthers 
Schriften aus den zwanziger Jahren antidofetiiche dieta in Menge 
anführen. Er beruft fi) 3. B. 1522 in der „Antwort auf König 
Heinrid von England“ zur Widerlegung der römischen Wandlungs- 
lehre auf die Analogie der beiden Naturen in Chrifto; wie man 
fage, das Brot ſei Chrifti Leib, und dod höre das Brot nicht 
auf, Brot zu fein, fo könne man auch jagen, diefer Menſch ift 
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Gott, und doc verſchwinde dadurch die Menſchheit nicht ?). Oder er 
predigt 1525 von Chrifto als einem „rechten, natürlichen, pur 
fauteren Menſchen“, der „ein recht natürliches Kind und lauter 
Menſch fei, der Abrahams Fleiih und Blut an fid habe“ ?). 
Wäre das etwa nicht eine marfige antidofetifhe Sprade? End- 
(ich fei mir nody eine Bemerkung über Luthers „trinitarifche An— 
fechtungen“ geftattet. Die mehrfach erwähnte Stelle in den Tiſch— 
reden (I, 303) redet davon. Tollin ftellt nun die Sache fo dar, 
daß Luther in feiner vorreformatorischen Zeit ernſtlich verfucht 
habe, trinitarifch einen eigenen Weg zu betreten, auf fpeculativem 
Wege eine eigene XTrinitätslehre, feitab von der Zweinaturenlehre 
fich zu Schaffen. Hernach Habe er je länger je mehr an Wort und 
Weſen der Trinität im Sinn der traditionellen Kirchenlehre ſich 
gewöhnt, bis ihn die Tradition völlig im ihre erftarrende, ein- 
erigende Gewalt befommen habe. Zum Beweis dafür erinnert er 
an Luthers Weihnachtspredigt 1515, dann wieder an jene Stellen, 
in denen er das ouoovorog abgewiefen und feine Abneigung gegen 
den terminus Trinität zu erfennen gegeben. Aber auch Hier er: 
cheint mir Tollins Auffafjung des Sachverhaltes nicht zutreffend 
zu fein. Wenn Luther befennt, trinitarifhe Anfechtungen verjpürt 
zu haben, jo meint er damit gewiß nicht jenen einzelnen fpeculativen 
Verſuch im %. 1515, denn da hat er wol nichts weniger im Sinne 
gehabt, als feitab von der Kirchenlchre eine eigene Trinitätslehre zu 
conftruiren, e8 war vielmehr nur ein Berfuch, die von ihm gläubig 
acceptirte Kirchenlehre mit den Mitteln philofophiiher Schulweispeit 
vorzutragen. Ich möchte bei feinen „trinitarifchen Anfechtungen“ 
viel lieber Ausſprüche Luthers in Vergleich ftellen, wie etwa fein 
Bekenntnis (1538): „Das hat mid die Erfahrung allzu oft ge 
(ehrt, wenn mich der Teufel außer der Schrift ergreift, da ich an- 
fange mit meinen Gedanken zu fpazieren, und aud gen Himmel zu 
flattern, jo bringt er mich dazu, daß ich nicht weiß, wo Gott 





1) Jenenſ. Ausg. I, 141. 

2) Erl. Ausg. XIX, 3. 17. Bol. aud 1519 im Sermon vom how. 
Sacrantent den Ausdrud „natürlich wahrhaftiger Leib Chriſti“ (Ieneni. 
Ausg. 1, 208), und für die frühefte Lehrperiode Luthers 1513—1516, 
vgl. die Bemerkungen Herings in diefer Zeitfchrift 1877, ©. 619. 
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oder ich bleibe.“ !) Der was er vom Belenntnis der Gott: 
heit Chrifti (1539) fchreibt: „Dies ift der fpigigen Vernunft hohe 
Klugheit wider diefen Artikel, welche wir Gottlob auch ſehr 
wohl wiſſen und verftehen und gleich ſowohl als andere bei 
uns finden fönnen“ 2). Er redet damit nicht von einer be— 
jtimmten Periode jeiner Lehrentwidlung, ſondern von den Anfech— 
tungen des Zweifels, die dem nicht erfpart bleiben, der eben nicht 
den bequemen Weg „ic glaube was die Kirche glaubt”, gehen, 
fondern feinen Glauben in viel Kämpfen und Ringen fid) erarbeiten 
muß. Das find Gewiffensnöthe gewejen, die aber auf feine öffent: 
liche Lehre nie einen Einfluß geübt haben. Auch wo er das ouoov- 
cos preisgibt, ift er nicht etwa in der Sache ſelbſt ſchwankend 
geworden, fondern will nur im Intereſſe einer rein bibfifchen Ter— 
minologie den in der dogmatiichen Entwidlung der Kirche erft 
jpäter geprägten terminus fallen lajfen. „Wer will mid) zwingen, 
des Wortes mich zu bedienen, wenn id nur an der Sade halte, 
welhe nad) der Schrift auf einem Concil feſtgeſetzt worden 
it?“ 3) Ebenſo wenn er zu wiederholten Malen fein Misfallen 
an dem Wort Trinität und den Berdeutjchungen desjelben zu er- 
fennen gibt, fo find das rein formelle Bedenken, die für feine 
Zrinitätslehre jelber nicht mehr Bedeutung haben, als fein Ver— 
druß über das „undeutſche“ Wort Kirche *) für feine Lehre von der 
Kirche. Wir können hier nur mit Köftlin jagen: „Anfangs it 
er einer nicht aus dem Schriftwort gejhöpften Terminologie viel- 
mehr abgeneigt; dann fühlt doch aud er das Bedürfnis einer 
folhen zur Feftftellung des fchriftgemäßen Glaubensinhaltes befon- 
ders gegenüber den Kegern, welche diejen verkehren, und jchließt 
fih dann an die kirchlich herföümmlicdhe an.“ 9) Er Hat ja jelbit 
diefen Fortjchritt in der Schrift von Concil und Kirchen zu recht— 


1) Ausl. v. Joh. XVI, Ienenf. Ausg. VII, 204b- 

2) Pjalm 110, Jenenſ. Ausg. VII, 301b- 

3) Walch XVIIT, 1455 und in der Einleitung zu diefem Theile S. 78—81. 
Uebrigens erjchien die Refutatio rationis Latomianae 1521, nidht 1522, 
wie Zollin angibt. 

4) Bgl. Zenenf. Ausg. VII, 279. 

5) Luthers Theologie IT, 292. 


498 Kawerau, Luther und feine Beziehungen zu Servet. 


fertigen gefudht: „Daß man nicht follte brauchen mehrere oder andere 
Worte, als in der Schrift ftehen, das kann mannidt halten, 
fonderfih im Zank und wenn die Ketzer die Sachen mit blinden 
Griffen wollen faljh machen und der Schrift Worte verfehren. 
Da war von nöthen, daß man die Meinung der Schrift, fo in 
vielen Sprüchen gejeget, in ein furz und fummarien Wort faſſet.“ ') 
Wollen wir diefe Fortentwicklung Luthers nicht als eine ganz na= 
türlihe und ſachgemäße anerfennen ? 

Wir ftehen am Ende unferer Prüfung der neuen Aufjchlüffe, 
die uns über die Beziehungen Yuthers zu Servet haben gegeben 
werden follen. Das Ergebnis ift, da8 wir das Neue, womit 
ZTollin die Kenntnis und Beurtheilung der Reformationsgejchichte 
glaubte fördern zu fünnen, als auf unfolidem Fundament ruhend 
ablehnen mußten. Der Berfaffer beſitzt die gefährliche Gabe, un- 
ſcheinbare und in der That unergiebige Quellenmittheilungen vers 
möge feiner ingeniöfen und erfindungsreichen Phantafie ergiebig zu 
machen, und trägt dann die Gebilde feiner Inventions- und Com— 
binationsgabe mit einer fo zweifellofen Sicherheit und einer fo über: 
zeugungsvollen Berufung auf feine Quellen vor, daß der Lefer, der 
fid) nicht die Mühe nimmt, die einzelnen Quellen zu prüfen, von 
der zuverfichtlichen Sprache des für feinen Servet begeijterten Ver⸗ 
fafjers vollftändig captivirt wird. Die zahlreichen Servetitudien, 
mit denen der rührige und mit voller Begeifterung arbeitende Ver— 
faffer ſich bejchäftigt, werden — das hat uns die Prüfung diejer 
einen Studie gezeigt — erjt dann der nüchternen und ungejchminften 
Gefhichtsforfhung den Gewinn bringen, den man von fo viel 
Mühe und Fleiß erwarten darf, wenn der Verfaſſer ftrenger ſcheiden 
wird zwifchen dem, was die Quellen wirklich jagen, und dem, was 
fein lebhaftes Intereſſe an Servet aus ihnen herauszulejen weiß. 


1) Jenenſ. Ausg. VII, 257. 
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2. 


Bergleihung der heutigen evangeliſchen Predigtweiſe 
mit der vor fünfzig Jahren. 


Von 
Dr. J. ©. Diegel, 
Profefſor in Friedberg. 


Auf Grund der beiden Predigt-Sammlungen: 

1) Predigten über jümtlihe Sonn» und Feittags » Evangelien 
de8 Jahres. Kine Gabe dhriftlicher Liebe, der neuen 
evangeliihen Gemeinde in Mühlhaufen dargebradht von 
jetst lebenden deutſchen Predigern. Herausgegeben von 
Dr. €. Zimmermann. Darmitadt, bei Lesfe. 1. Band, 
1825; 2. Band, 1827. 

2) Die Hriftlice Predigt in der evangelifchen Kirche Deutſch— 
lands. Sammlung geiftliher Reden über die Evangelien 
des Kirchenjahres. Herausgegeben von W. Stödigt. 
Wiesbaden, J. Niedner, 1876. 


— —— — — 


Im dritten Heft des erſten Bandes dieſer Zeitſchrift für 1828, 
©. 669 ff. hat de Wette die oben zuerſtgenannte Predigtfammlung - 
angezeigt und dabei jeine Anficht über den damaligen Stand der 
deutfch »evangelifchen Kanzelberedfamkfeit ausgefproden. Das Er- 
fcheinen des zweitgenannten ähnlichen Werkes, gerade 50 Jahre 
jpäter, legt die Frage nahe, in wie fern fich feit jener Zeit die evan— 
geliiche Predigt verändert hat, insbefondere in wie weit die von 
de Wette damals gerügten Fehler überwunden find. Gewiß wird 
man billigen, daß fich nachfolgendes möglichjt genau an die einfti« 
gen Urtheile de Wette's anjchließt. Demjelben eigneten ja in ſel— 
tener Bereinigung ebenfowol wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit als feines 
religiöfes Verftändnis und warmer praftifcher Sinn. Wenn 
Referent nad einem ſolchen Vorgänger das Wort nimmt, jo glaubt 

Theol. Stud, Yahrg. 1878. 33 
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er den Beruf dazu dem Umftande entnehmen zu dürfen, daß nicht 
nur überhaupt Homiletif und insbefondere Gefchichte der Predigt 
feine Hauptlebensaufgabe bilden, ſondern daß er aud namentlich 
feit einem Jahrzehnte Predigten über die Perifopen zu ftudiren 
pflegt. Er hat dabei je 20 bis 30 Predigten über diejelbe Peri— 
fope unmittelbar hinter einander genau vorgenommen. Wie nahe 
nad) derartigen Arbeiten eine ſolche Vergleihung, wie die hier ver- 
juchte, gelegen hat, verfteht fich ohne weitere Erörterung. 

Keder Predigt ein befonderes Wort zu widmen, wie de Wette 
gethan Hat, Tcheint nicht gerathen. Es müßte dazu, um nur einiger 
maßen befriedigendes zu bieten, ungebürend viel Raum in Ans 
ſpruch genommen werden. Auch wäre ungleiche Behandlung zu 
fürchten, indem manche der Prediger dem Meferenten längft wohl 
befannt und jchon vielfach von ihm bearbeitet worden find, während 
er andere zuerft aus der vorliegenden Sammlung fennen lernte. 
Aus einer Predigt Täßt ſich aber nur höchſt felten ein fichere® in» 
dividuelles Bild des VBerfaffers entwerfen; denn das „ex ungue 
leonem‘* paßt aus mehr al8 einem Grunde nicht durchgängig 
hieher. Es Handelt fi ja aud) gar nicht um eine Beſprechung 
und Kennzeichnung der einzelnen Prediger, fondern um eine Dar- 
ftellung und Beurtheilung des den evangelifchen Predigten jest Ge- 
meinfamen. 

Freilich tritt uns bier fogleich zwifchen der Darmftädter und 
zwifchen der Wiesbadner Sammlung, wie wir obengenannte Pre- 
digtbücher Furzweg nennen wollen, ein ſehr bemerfenswerther Unter- 
Schied entgegen. Zu erjterer Tieferten Theologen aller Richtungen 
ihre Beiträge. Schuderoff erjcheint da 5. B. neben El. Harme. 
Die Wiesbadner Sammlung dagegen enthält vorzugsmweife Predigten 
der jogenannten gläubigen Mittelpartei, der pofitiven Union, oder 
doc ſolcher confejfioneller Theologen, die feinen Anftand nehmen, 
mit andern evangelifchen Theologen zufammen in einer Erbauungs- 
Schrift zu erfcheinen. Der Herausgeber jagt Vorrede ©. 4: „Zur 
Mitarbeit wurden folche Kanzelredner eingeladen, welche, entfchieden 
auf dem ein» für allemal gelegten Heilsgrunde ftehend und der 
Kirche der Reformation von ganzem Herzen und mit perſönlichem 
Glauben ergeben, das im der heiligen Schrift überlieferte Gottes— 
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wort als Quelle der Heilserfenntnis und als Lebensrichtfehnur an 
erfennen und befähigt find, dasjelbe — man ftöre fih nidt an 
dem Ausdrud — in die Sprade unferer Zeit zu überjegen, d. 5. 
es für die Zeitbedürfniffe geltend zu malen und ſolcherweiſe 
denjenigen zu genügen, welche in den Zeitbejtrebungen nicht ver» 
lernt haben, das Ewige zu ſuchen und fih daran zu halten.“ 
Diefe Worte haben wir um fo lieber angeführt, da fie einige 
trefflihe Anhaltspunkte für unfere fpäteren Darlegungen bieten. 
BVorerft werde nur nod erwähnt, daß weit mehr nad) der 
rechten, al8 nach der finfen Seite hin über die jogenannte Mittel- 
partei im engeren Sinne hinausgegangen wird. Demmac) erleidet 
die Vollftändigkeit der überfichtlichen Bemerkungen über die neuefte 
evangelifche Predigt von vorn herein die Bejchränfung, daß die Art 
und Weife, wie die vorwiegend kritiſche Schule ihre theologijchen 
Anfchauungen auf der Kanzel darlegt oder auch zurücktreten läßt, 
bier nicht zur Sprade kommt. Uebrigens darf man annehmen, 
daß mehr al8 auf andern Gebieten auf dem homiletifchen viele 
Wahrnehmungen mehr oder minder für jede theologijche Richtung 
gelten, aljo die hier mitgetheilten auch großentheils für ftreng con— 
feifionelle und für weitgehend liberale Predigten. Sie alle ent- 
jtehen ja vielfach unter den Einflüffen derjelben geijtigen Luft— 
ftrömungen. Dod) findet fich diefe Gleichheit natürlich weit mehr 
in der homiletifchen Geſtaltung als im theologifchen Inhalte. 
Jedenfalls darf es als ein großer Vorzug der Wiesbadner 
Sammlung vor der Darmftädter bezeichnet werden, daß erjtere weit 
mehr aus einem Geifte hervorgegangen ift. Auf denfelben 
Grundüberzeugungen wird denfelben Zielen zugejtrebt. Das ift für 
ein Andachtsbuch eine faſt umerläßlihe Forderung. Nur unter 
diefer Bedingung wirken Predigtjammlungen von ganz verjchiedenen 
Berfaffern heilfam. Andernfalls zeritört der eine, was der andere 
aufgebaut hat. Diejes Gegeneinander wirft bei denen, die ſich 
desjelben nicht Far bewußt werden, vielleicht am meisten verwirrend 
und abftumpfend. ntfalten dagegen auf denfelben Grundan— 
ſchauungen verjciedene Ymndividualitäten ihre Gaben, dann regt 
deren Manigfaltigfeit an und ihre Wirkungen verjtärfen einander. 
Diejen der Wiesbadner Sammlung eignenden Vorzug werden na— 
33* 
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mentlich diejenigen würdigen, welche an der neueren Predigtweife 
eine gewiſſe Eintönigfeit beflagen. 

MWährend wir demnad bei der Wiesbadner Sammlung feine 
Schwierigkeit haben, Gemeinfames aufzufinden, müffen wir bei der 
Darmftädter Sammlung, um einen einheitlichen Unterſchied gegen 
die Meuzeit fejtzuftellen, eine Anzahl Prediger ausscheiden. 
Schleiermader, Theremin, Dräfele, Cl. Harms, 
Nitzſch, vielleicht auch de Wette felber gehören eigentlich weit 
weniger in die Darmjtädter Sammlung als in die Wiesbabner. 
Sie find gleihjam die Väter der Verfaffer von letzterer; aber in 
der Darmftädter Sammlung fallen fie jet auf als Vorkämpfer 
eines ganz anderen Geſchlechts. Wir faffen daher bei nachfolgenden 
BVergleihungen nur die große Mehrzahl der Predigten jener älteren 
Sammlung in das Auge. 

Beiläufig fei erwähnt, daß die Wiesbadner Sammlung feines- 
wegs den Anfpruc erhebt, von dem großen Kreife der in ihrem 
Geifte wirkenden Prediger auch nur die tüchtigften alle aufge: 
nommen zu haben. Die beabfihtigten weiteren Predigtbücher über 
die altkirchlichen Epifteln und über freie Texte werden nod viele 
andere zum Worte fommen laffen. — 

Es Scheint am fürderlichiten, wenn wir zuerft furz einige weniger 
wichtige Punkte erledigen, um dann eingehender von der Stellung 
zum Texte und der Dispofitionsweife, von dem Hauptinhalte, von 
der Darftellung und Ausführung zu fprechen. 

1) Einige kurz zu erledigende Punkte. 

Die Wiesbadner Sammlung enthält nit mehr wie die Darm: 
ftädter Predigten über die Apoftel- und Marienfefte 
Wir tadeln das feineswegs, merken e8 aber an als ein Zeichen, 
daß die Feier diefer Tage wol in unferer evangelifchen Kirche jegt 
meift nicht mehr ftattfindet. — 

de Wette tadelt, daß in der Darmftädter Sammlung die meijten 
Predigten eine doppelte Einleitung haben, eine allgemeine 
vor dem Texte, eine bejondere nad demſelben. Namentlich die 
erfte Einleitung ergieng ſich häufig in zu allgemeinen, weit herge- 
holten Reflerionen. In der Wiesbadner Sammlung dagegen fteht 
der Text faft immer voran, fo daß die Einleitung fogleih von 
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ihm aus zur Feſtſtellung des Thema's übergehen kann. Vei den 
alten Perikopen, alſo bei gegebenen und wohlbekannten Texten, bei 
welchen die Texteswahl feiner Begründung und die Textesverleſung 
feiner Vorbereitung für das Verftändnis bedarf, ift dieſes Voran— 
jtellen des Textes ſicher das Beſte. Nur an Hohen Feften und 
bei jonftigen befonderen Anläffen kann ein kurzes, kräftiges Wort, 
ein fogenannter Auftritt vor dem Texte empfehlenswerth fcheinen. 

Insbeſondere fpricht fi) deWette gegen die auf die Predigt 
Bezug habenden Gebete am Anfange vieler Predigten der Darın- 
ftädter Sammlung aus. Solche Gebete erjcheinen ihm nicht 
natürlich herbeigeführt. Er hätte hinzufegen können, daß diefelben 
häufig ein ſehr docirendes oder doc) reflectirendes Gepräge tragen 
und zu den fchlechteften Leiftungen des Nationalismus oder auch 
Supranaturalismus gehörten. Indem man Neflerionen in das 
Gebetsgewand Fleidete und Gott vortrug, was man doc) eigentlich 
den Menfchen jagen wollte, erreichte man anftatt des Auffchwunges 
der Rede meift nur eine kalt laffende Gefpreiztheit der Form. Be— 
fanntlich erklärte fi auch Schleiermaher ganz entjchieden gegen 
Gebete an diefer Stelle. In der Wiesbadner Sammlung finden fie 
fi dajelbft nirgends. — 

Seit dem Erfcheinen der Recenfion über die Darmftädter 
Sammlung hat man fi, namentlich nad Lisco's Vorgang, viel 
mit der Beftimmung und Stellung der einzelnen Pe» 
rifopen im Kirhenjahre und mit ihrem Zufammen- 
hange untereinander beſchäftigt. Man wußte darüber öfter 
zu viel herauszufinden. Auch berickfichtigte man nicht genug, daß 
man jest in der lutheriſchen Kirche nicht das urfprüngliche, ſondern 
ein mannigfach verändertes und verfürztes Perikopenſyſtem vor ſich 
hat. Jedenfalls gehören die oft fcharfjinnigen, aber aud manchmal 
ſehr willfürlihen Vermuthungen einzelner über die Auswahl der 
verfchiedenen Berifopen nicht als Kirchlich feſtſtehende Wahrheit auf 
die Kanzel. Da fie jedoch nicht ganz felten daſelbſt erjcheinen, 
fonnte man fürchten, daß in einem BPredigtbuche über die alten 
Perifopen, in welchem. jeder Text von einem andern behandelt 
wird, fchon allein das Streben nah Herftellung eines Zus 
fammenhanges zu viele und deshalb einander widerfprechende Er— 
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Örterungen über die Stellung der einzelnen Texte und Predigten 
im Rirchenjahre bringen möchte. Wir freuen und, dag man mit 
ganz geringen Ausnahmen diefer Verſuchung widerſtanden Hat. 
Zwar nehmen die Einleitungen mit Recht öfter von der Firchlichen 
Zeit umd dem Berhältuiffe des Tertes zu derfelben ihren Ausgang ; 
aber fie verbleiben faft immer bei dem wirklich Geſicherten und 
zur Sache Gehörigen. — 

Ebenfo Hat man bei einem andern, womit feit dem Erjcheinen 
der Darmftädter Sammlung fid) die Predigten mehr als früher 
bereichert und belebt haben, das rechte Maß eingehalten. Wir 
denken an Berfe und Kirchenlieder, fowie an Erzählungen 
aus Gefchichte und Leben der Kirche. Auch ſonſt jehr tüchtige 
Predigtbücher bieten der Form nad) zu umedle Liederverfe und etwas 
zu viele Anekdötchen. Derartige VBerirrungen finden fi) in der 
Wiesbadener Sammlung nidt. Natürlich) zeigen ihre einzelnen 
Predigten bezüglich) des Genaunten große Verſchiedenheit. Im 
ganzen wird mannigfacher Gebraud) von Liederverfen und ge- 
Ihichtlihen Zügen gemacht; das Gebotene erfcheint gut und nicht 
zu jehr gehäuft. — 

Ein Fehler endlih, an dem leider auch ſonſt ausgezeichnete 
Predigtbücher in Folge der Arbeitsüberladung ihrer Berfajfer häufig 
leiden, tritt in der Wiesbadner Sammlung gar nicht hervor. Wir 
meinen die ungebürlihe Berfürzung und offenbar flüch— 
tigere Bearbeitung de8 legten Theiles oder der letzten Theile, 
während auf die Einleitung und überhaupt die erjte Hälfte weit 
mehr Zeit und Kraft verwendet wird, Gleichmäßig forgfältige 
Durdarbeitung läßt ſich übrigens auch von einer Sammlung er: 
warten, deren Verfaſſer immer nur je eine Predigt für diejelbe 
liefern. 

2) Stellung zum TZerte und Dispofitionsweife. 

Wir bejprechen beide zufammen, weil erjtere großentheils von 
legterer abhängt. 

de Wette klagt ©. 673: „Der ganz tertmäßigen Predigten 
find jehr wenige. Nur drei oder vier Homilien und wenige 
homilienartige finden fich darunter; unter den übrigen fynthetifchen 
machen die tertmäßigen und die gejchichtlid) »Firchlichen noch Lange 
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nicht die Hälfte aus, und die meiften lehnen fi) nur an den Text 
oder gehen neben ihm Hin; in manchen fogar ijt der Text ganz 
ſchielend aufgefaßt, und einige wenige ftehen mit ihm im Gegenfag. 
Bon diefer unwillkommenen Erjcheinung mag wohl ein Grund 
darin Tiegen, daß die meijten Predigten bis auf ſechs die gewöhn- 
lichen Sonn: und Fefttags-Perikopen behandeln, welche wegen ihrer 
häufigen Wiederkehr jo ausgefchöpft find, daß die Prediger ſich in 
der Nothwendigkeit befinden, den Text beifeite liegen zu lafjen, oder 
ſich höchſtens an einen Theil oder Umftand desfelben zu halten.... 
Man findet in diefer Sammlung von Perifopenpredigten meiftens 
alles andere, nur nicht die praftiiche Auslegung der Berifopen 
jelbjt. Vielleicht aber muß man auch hier ein jchlimmes Zeichen 
des homiletiſch-theologiſchen Geiftes finden, wie denn felbft die frei- 
gewählten Texte zum Theil ungenau behandelt find. Der Peri— 
fopenzwang hat die Prediger gehindert, ſich in der homiletiſchen 
Behandlung der Bibel zu üben, um jo mehr, da fie durd die 
dürftige grammatiſch-hiſtoriſche Exegefe, welche bisher im Durd)- 
ſchnitt auf den Univerfitäten betrieben worden, nicht dazu vorge— 
bildet waren.“ 

de Wette erwartet von der damals ſchon vielfach eingetretenen 
Aufhebung des BPerifopenzwanges einen neuen Aufſchwung der 
Kanzelberedfamfeit. Seine hier angeführten Anfichten geben zu vielen 
Bemerkungen Anlap. 

Ueber die Nachtheile und über den Segen des Feithaltens an 
den alten Perifopen find auch jonft vielfach übereinftimmende, eben- 
fowol wiffenschaftlih wie praftifch tüchtige Theologen ganz ver- 
fchiedener Meinung, 3. B. Nitzſch und Palmer. Zu gemauerer 
Unterfuhung darüber fehlt hier der Raum. Diejenigen Yandes- 
firhen jcheinen das Rechte getroffen zu haben, welche die alten 
Perifopen alle zwei bis drei Jahre wiederfehren laffen und für Die 
Zwifchenjahre andere Perifopenreihen anordnen oder freilajjen, auch 
im Bedürfnisfalle die Wahl eines ganz freien Textes gejtatten. 
de Wette hat den Perifopen jedenfalls zu viele Schuld an der 
untertmäßigen Haltung der Darmitädter Sammlung zugejchrieben. 
Der Hauptgrund lag anderswo. Ein Beleg dafür ift die Wies- 
badner Sammlung; fie behandelt durchweg die alten Perifopen, 
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und Textgemäßheit iſt durchweg ein Hauptvorzug ihrer 
Predigten. 

Die von de Wette erwähnte Verſuchung, bei ſo oft behandelten 
Texten die Hauptſache und die natürlichſte Themabildung beiſeite 
zu laſſen, dagegen etwas neues, nebenſächliches und abſonderliches 
auszuſinnen, kann nicht geleugnet werden. Aber die Verfaſſer der 
Wiesbadner Sammlung haben mit ganz ſeltenen Ausnahmen dieſe 
Verſuchung nicht an ſich herankommen laſſen. Sie behandeln faſt 
immer die Haupthemata. Allerdings ſind die Themata einigemal 
recht kunſtvoll ausgeſonnen. Doch auch in dieſem Falle ſtellt ſich 
bei genauerer Betrachtung in der Regel heraus, daß nur der Ge— 
ſichtspunkt, uuter welchem der Text betrachtet wird, ein neuer iſt, 
daß er aber zu einer Beſprechung des ganzen Textes Anlaß gibt. 
Muß auch zugegeben werden, daß dieſe an die Spitze geſtellten 
neuen Geſichtspunkte zuweilen der urſprünglichen Textesabſicht ſchwer— 
lich entſprechen, ſo erwächſt doch die Ausführung ganz oder zum 
großen Theil aus dem Texte. 

Dies führt auf die Dispoſitionsweiſe. 

Bei der großen Verſchiedenheit und Verwirrung, welche auf 
dieſem Gebiete bezüglich der Ausdrücke herrſcht, werde folgendes 
zur Verftändigung vorausgeſchickt. Was de Wette homilienartige 
Predigt nennt, bezeichnet man jett gewöhnlich als analytiihe Pre: 
digt. Hauptunterfchied der letzteren von der Homifie ift das be— 
ftimmtere Thema und die Partition. Der Unterfchied zwischen 
iynthetiicher und amalytifcher Predigt läßt ſich am leichteften fo 
fejtftellen: bei erfterer erwachlen Theile und Ausführung aus dem 
Thema, je nach deifen Maßgabe das Nöthige von überall her zu— 
jammengeitellt wird, bei letzterer erwachjen fie unmittelbar aus dem 
Texte. Dean kann noch einen Unterſchied zwifchen ftreng analy- 
tiſchen und zwiſchen analytijch » fynthetifchen Predigten machen. 
Durchaus nöthig ift diefer Umterfchied nicht, und manche verwerfen 
ihn gänzlich. Die Theorie wird auch wirffich durch denfelben ver: 
wicelter, aber für die Gefchichte der Predigt, und um überhaupt 
die Menge der vorhandenen Predigten ihrer Methode nad) genau 
auseinander zu Halten, wird er ſchwer entbehrt werden können. 
Maht man ihn, fo kann man die ftreng qualytiſche Methode nad) 


Bergleihung der heutigen evangelifchen Predigtmeife. 207 


den befannten Schriften von Heubner und Lisco die Heubnerifch- 
Liscoifche nennen und fo beftimmen: der ganze Text, womöglich 
nach der Reihenfolge feiner Beſtandtheile, und nur der Text bildet 
die Wurzeln, aus welcher Theile und Ausführung der Predigt er» 
wachen. Sobald das Thema in der Weife auf Theile und Aus» 
führung einwirkt, daß um feinetwillen manches vom Texte hin— 
weggelaffen und manches Wejentlihe von außerhalb des Textes 
hinzugefügt wird, hat man die analytisch = iynthetifche Methode. 
Leicht begreift fih, daR bei der ftreng analytiichen Methode die 
Themata viel weiter fein müffen, als bei der analytiich » fynthe- 
tifchen, um den zwanglofen Anſchluß an den Text nicht zu hindern. 
Der Unterfchied überhaupt ift natürlich ein fließender, die Be— 
zeichnungen genügen wenig; aber e8 wäre ein großer Gewinn, wenn 
man fih die Sache Har zum Bewußtſein brächte. 

Die analytifche Methode, die analytiſch-ſynthetiſche Hier mit 
eingefchlofjen,, fam gewiß gemäß der ganzen meneren theologischen 
Entwicklung mit vollem Rechte zur Herrſchaft. Sie hat die Pre- 
digt nicht nur zum Worte, fondern auch in den Geift der Schrift 
zurücgeführt. Aber diefe Methode legt doch auch große Gefahren 
nahe, die man am fürzeften fo bezeichnen kann: um des Themas 
willen wird dem Terte Gewalt angethan, und um des Textes 
willen fommt das Thema nicht zur klaren, befriedigenden Durd)- 
führung. Das gefchieht namentlich dann, wenn man fich die Auf: 
gabe ftellt, das Thema immer ftreng analytiih durchzuführen, 
auch dann, wenn dasfelbe weder den ganzen Zert beherricht, noch) 
genügend durch den Text ausgeführt wird. In diefem Falle zerren 
oft Tert und Thema, fo zu fagen, einander zu wechfeljeitigem Schaden 
hin und ber. Man verfährt thatfächlih analytisch » fynthetifch, 
während man rein analytifch zu verfahren vorgibt und meint. 
Eine bewuhte Scheidung des Verfahrens würde diefem Gebrechen 
abhelfen. Im glücklichen Falle, wenn Text und Thema ganz zu— 
fammenfalfen, wird der Unterjchied beider Methoden verjchwinden. 
Andernfalls gebe man, je nach Maßgabe des Textes und des 
Themas, entweder um der ftreng analytifchen Behandlung des Tertes 
willen mit vollem Bewußtſein und mit klarer Wahrung gegen die 
möglichen Misverftändniffe eine einfeitige Faffung des Themas; 


508 Diegel 


oder man nehme zu völliger Durdführung des Themas das 
Nöthige offen und ohne Gewaltthaten oder Kiünfteleien am Texte 
von außerhalb desjelben, d. h. man verfahre analhtiſch-ſynthetiſch. 

Diefe Bemerkungen feinen hier am Plage, weil gerade in der 
Dispofitionsweife ein großer Unterfchied und Fortichritt der Wies— 
badner Sammlung im Verhältnis zur Darmftädter vorliegt. Jene 
zeigt in hohem Grade die Vorzüge und in jehr geringem Grade die 
Scattenfeiten der neueren Dispofitionsweife. Auch diefe Schatten- 
jeiten ſcharf herauszuftellen, fchien unerläßliche Pflicht, wenn vor— 
liegende Arbeit wirflid fördern foll. 

Während die Darmftädter Sammlung meift ſynthetiſch ver— 
fährt, und zwar öfter in der faljchefynthetifhen Weife, welche das 
Thema nur an einen Nebenpunft des Textes anſchließt, jo daß 
Theilüberfchriften und Theilausführung dann ganz neben dem Texte 
herlaufen: finden wir in der Wiesbadner Sammlung fait nur 
das analytifhe und das analytiſch-ſynthetiſche Ver— 
fahren. Dabei ijt eine gewiffe Mannigfaltigfeit zu rühmen. Faſt 
immer find die Theile jo gefaßt, daß der Text in ihnen zwanglos 
dargelegt werden fanı. Manchmal gejcieht das ftreng analhtiſch 
Wort für Wort; mandhmal auch ftellen die Theile den Text 
überhaupt unter verjchiedene Geſichtspunkte. Allerdings find 
die Themata, um diefe völlige Behandlung der Texte zu er- 
möglichen, zumeilen jehr weit, eigentlich nur Weberjchriften; aber 
das darf bei ftreng analytiſchem Verfahren nicht anders erwartet 
werben. 

Ganz befonders verdient die Form der Dispofitionen Ans 
erkennung und Lob. Die Darmftädter Sammlung hat noch öfter 
die alte Theilung in Erklärung und Anwendung; fie bringt gern 
längere Hauptjäge und Theilanfündigungen in breiten, abjtracten, 
reflectirend umjtändlichen und matten Ausdrüden. In der Wied: 
badner Sammlung find diefe Ankündigungen fräftiger, anfchaulicher, 
namentlich aber weit biindiger geworden. Cine ziemliche Anzahl 
von Diepofitionen verbindet mit Textgemäßheit und Einfachheit den 
jeltneren Vorzug eigentümlicher, überrafchend neuer, jchöner und 
ebenmäßiger Zaffung. Hierdurch wird nicht blos Ueberfichtlichkeit 
und Behaltbarfeit erzielt, fondern jolche trefflihe Dispofitionen 
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weijen auch überhaupt auf ähnliche Vorzüge des Inhaltes, defjen 
Zufammenfaffung in ihnen vorliegt. — 

Homilien im engeren Sinne, die einen Text Vers für 
Vers ohne Theilbildung auslegen und anwenden, finden fich in der 
Wiesbadner Sammlung nit häufiger als in der Darmftädter. 
Etwas häufiger als Tettere bietet erftere folche Predigten, welche, 
wie 3. B. die Beds, der Partition entbehren, ohne Vers für 
Bers den Text vorzunehmen. Das kann in völlig ſynthetiſcher 
Weiſe, d. h. mit völligem Abjehen von den Einzelheiten der Texte 
gefchehen, wie 3.8. von Schuderoff in der Darmftädter Samm- 
fung; man fann aber aud, wie in der Wiesbadner Sammlung, 
die Erörterungen dem Geifte und am den geeigneten Stellen dem 
Worte nad) aus dem Texte hervorgehen laffen. Dan vermag fid) 
bei diefer Methode mehr nur an die Hauptgedanken der Texte zu 
halten, als bei der eigentlichen Homilie, und man gewinnt durch 
die Befeitigung der Partition eine freiere Bewegung. Doc jcheinen 
mir die Gefahren diefer Methode größer als ihre Vortheile. Zu: 
weilen nur wünfchte ich fie angewendet, wie überhaupt eine größere 
Manigfaltigkeit des homiletifchen Verfahrens. Daß die Wied. 
badner Sammlung einer ſolchen Manigfaltigfeit, daß fie insbes 
jondere auch Homilien und partitionslofe Predigten, und 
zwar beide recht geſchickt abgefaßt, vorführt, das muß jedenfalls ala 
ein Vorzug derfelben bezeichnet werden, den namentlich auc der 
auf homiletifhe Studien bedadjte Prediger willfommen heißen muß. 
In fo kurzen Predigten, wie die vom 12, nah Trin., wird fein 
Bernünftiger eine Partition verlangen. 

Die Wiesbadner Sammlung ift alfo ſchon ihrer Dispofitions- 
weife nad) ungleich) mehr auf Tertbehandlung angelegt, als die 
Darmftädter. Diefe Tertbehandlung ift faft immer eine 
exegetiſch und erbaulich fruchtbare, öfter felbjt eine jehr fruchtbare, 
auch meiſt eine exegetiich richtige. Der großen Gefahr, daß der 
Prediger um der praftifchen Anwendung willen, die er gern machen 
möchte, ſchon allerlei in die Auslegung des Textes hineinjchaut, 
was gar nicht in der ZTertesabjicht Liegt, unterliegen die Berfafjer 
nur felten. Einigemal freilich ftößt man auf derartige Künfteleien. 
Auch das bei analytiichen Predigten fo nahegelegte zu ftarke 
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Ausdeuten einzelner Züge de8 Textes, jo daß deſſen Hauptpunfte 
nicht genug hervor und defjen Nebenpunfte nicht entfprechend zurück— 
treten, wurde meift vermieden. Ueberhaupt werden, aud abge= 
fehen vom Texte, zum öftern, jedoch nicht im Uebermaße und in 
der Regel treffend Schriftſtellen angeführt. 

Die Wiesbadner Sammlung erweift fi alfo als eine ſchrift— 
mäßige und bezeihnetdurd ihre Tertbehandlung und 
mehr noh durch ihre oft geradezu vorzüglide Dis- 
pofitionsweife erfreulihe Fortſchritte der Predigt. 

Da die Epifteln bezügfih der Dispofitionsweife noch ganz be— 
fondere, eigentümlihe Schwierigkeiten darbieten, jo darf man darauf 
gefpannt fein, wie die von demfelben Verleger und Herausgeber zu 
erwartende Sammlung von Epiftelpredigten diefe Schwierigkeiten 
anfaßt und bewältigt. 

3) Der Hauptinhalt. 

Zum großen Theile hat darüber fchon die vorige Nummer 
Auskunft gegeben. Doc Halten wir eine furze Zufammenjtellung 
für zweckdienlich. Wird gut anafytifch disponirt, erwächſt demnach 
die Ausführung aus dem Texte, werden deren Hauptthemata be— 
handelt: dann wird der Inhalt der Predigten mit Nothwendigfeit 
ein biblifcher und bei meuteftamentlichen Texten, wie unfere alten 
Perifopen, ein fpecififch chriſtlicher. de Wette klagt bezüglich der 
Darmftädter Sammlung: „Verhäftnismäßig wenige Predigten gehen 
in die Tiefe der chriftlichen Sdeen ein. Die meiften Halten fi 
am Umfreife derfelben auf oder gehören dem allgemeineren, fittlich- 
religiöjfen Gebiete an, und befchäftigen fi mit Erfahrung und An— 
wendung.“ indem wir eine Auseinanderfegung mit de Wette 
bezüglich feiner Anfichten über die chriftlichen Ideen Hier für nicht 
erfprieglih erachten, brauchen wir Lieber den Ausdrud: das 
Specififh- oder Eigentümlih-Chriftlihe. Dieſes 
herricht in der Wiesbadner Sammlung durchaus vor, in der Darm 
jtädter dagegen das Allgemein: Neligiöfe und Sittlihe. Namentlich 
wird im erfterer mit Entjchiedenheit und Herzenswärme Jeſus 
Chriftus als der Heiland und Gottesſohn verkündigt. 
Diefe eigentümlich « hriftlihen Grundwahrheiten treten ganz jelten 
in fteif»dogmatifcher, etwas öfter Schon in theologifc -docirender, 
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meiſt aber in religiös-erbaulicher Haltung entgegen. Man findet 
feine unnatürliche Trennung zwifchen Dogmatik und Moral. Bloße 
Moralreden, die ja auch gar feine Predigten wären, find gar nicht 
vorhanden. Meiſt werden Hauptthemata des Chrijtentums und 
des religiöjen Lebens befprochen. Findet man zuweilen feinere und 
einzelne Punkte, die mehr nad der Peripherie zu liegen, in das 
Auge gefaßt: fo darf man das keineswegs tadeln; denn es foll ja 
nicht immer bloß Grund gelegt, fondern aud) ausgebaut werden. 
Man muß nur in diefem Falle immer dem tieferen Hintergrund 
der großen Heilswahrheiten Hindurchfühlen. Mean kann letztere 
nennen uud doch weit von ihnen entfernt jein; man fann, ohne fie 
zu nennen, die Gedanken völlig von ihnen durchdrungen fein Lafjen. 
Der Wiesbadner Sammlung fan nit nur legteres nachgerühmt 
werden, jondern auch ein ſcharfes Hervorheben der großen 
Heilswahrheiten mit ausdrüdlihen Worten. Vielleicht fogar 
geichieht dieſes gefliifentlihen Hervorhebens mandmal etwas 
zu viel. 

An der Vorrede der Wiesbadner Sammlung wird bemerft, 
es jei, um die Erbauung nicht zu ftören, aller polemijd- 
tendenzidje Inhalt ausgefchieden worden. Damit ftimmt der 
Inhalt vollfommen. Auch die lutheriſche Lehre wird zum öftern 
dargelegt, aber ohne jcharfes Herausjtellen der von der reformirten 
Kirche oder von andern evangelifchen Richtungen fcheidenden Lehr: 
ftücfe und Auffaffungen. So erinnere ih mi z. B. nicht, eine 
Erörterung über das Amt gefunden zu haben, während Wort und 
Sacrament öfter entjchieden hervorgehoben werden. Auf bie 
Union fommt meines Erinnerns nur einmal die Rede. Die po- 
fitiv-aufbauende Art überwiegt durchaus, jo daß aud dem Un— 
hriftentum gegenüber nicht zu viele Apologetif im engeren 
Sinne vorfommt. Allerdings aber haben, und gewiß dringenden 
Zeitbedürfniffen entjprechend, einige Predigten eine recht gute vor» 
wiegend-apologetifche Haltung. Den einzigen widtigeren Wunſch, 
den wir bezüglich des Inhaltes auszujprechen hätten, verjparen wir 
auf die Bemerkungen über die Ausführung, die er weit mehr be- 
trifft, al8 den Hauptinhalt an ſich. 

Bezüglich diefes Tegteren dürfen wir unfer Urtheil in die Be— 
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hauptung zufammenfafjen, daß derjelbe in der Wiesbadner Samm- 
[ung verglihen mit der Darmjtädter niht nur weit mehr ein 
biblifher und eigentümlich hriftliher geworden ift, 
fondern daß er aud abgejehen davonan Gediegenheit 
und Werth gewonnen hat. 

4) Sprade und Ausführung. 

Bezüglid der Darmftädter Sammlung jagt de Wette: 
„Recenjent unterjcheidet in Hinficht der Ausführung und Vortrags- 
weife zwei Hauptarten, die didaktiſche oder verftändige, und die 
rhetorifche oder gefühlsmäßige. . . . Recenſent wagt in diefer Hin- 
fiht im allgemeinen das Urtheil, daß die verftändige und empirische 
Behandlungsart überwiegt, und die dadurch herbeigeführte Kälte 
häufig duch erfünftelte Rhetorik, Blümelei und dergleichen ver- 
deckt wird, ein Zeichen, daß unfere Theologie noch unter der er» 
faltenden Herrichaft des Begriffes fteht, fie mag num rationaliftiich 
oder fupernaturaliftiich fein.“ 

Die Predigten der Wiesbadner Sammlung tragen ein merklich 
anderes ſprachliches Gepräge. Die falte, abftracte oder reflec- 
tirende Haltung hat einer lebendigeren, abwechslungsvolleren, an- 
ſchauungsreicheren Pla gemadt. Die Art des Sakbaues 
ift eine andere geworden. Der in langen Süßen allzu 
regelrecht und gleichmäßig einherjchreitende clafjiich-fteife Periodenbau 
hat einer viel lebendigeren, manigfaltigeren, ſich öfter auch in kürzeren 
Sätzen ergehenden Screibweife weichen müſſen. Aud) bezüglich 
des Stiles fühlt man ſich weit öfter an- Claus Harms und 
Dräſeke erinnert als an Reinhard und Zollikofer. Natür— 
lich wollen wir nicht fagen, alles ſei bei leßteren vom Uebel, bei 
ersteren dagegen muftergültig für jedermann. Aud die Furzen 
Sätze fünnen zur Manier werden, und einigemal ift die Wies— 
badner Sammlung wirflih von derartigem nicht ganz frei geblieben. 
Im allgemeinen aber darf ihre Sprade, die fih auch mit ſehr 
geringen Ausnahmen von vermeidbaren Fremdworten erfreulich rein 
hält, als eine natürliche, are und edle bezeichnet werden. Sie 
jteht dadurch auf der Höhe unferer formalen Bildung, und zwar 
ohne die der Kanzel gebürende Würde und Kraft aufzugeben. 
Daß im übrigen die Darftellung viele Abwechslung zeigt, daß 
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geiftreich-[höne und rhetorifch-blühende Predigten mit einfach dar- 
(egenden wechjeln, darf bei einem foldhen Sammelwerfe nicht be- 
fremden und noch weniger als ein Schaden betrachtet werden. 
Die Eindrücde werden einander vielmehr ergänzen und fteigern. 

Nur in einer Beziehung glaubt Referent hier auf einen Mangel 
hinweisen und einen Wunſch für die Fünftige homiletifche Ent: 
wicklung ausfpreden zu follen. Er thut da8 um jo ungejcheuter, 
da er ja jekbft zu den Mitarbeitern diefer Sammlung gehört, und 
da er aufrichtig an ſich jelber beflagt, was er jet als allgemeine 
Schattenfeite bezeihnet. Unfere Predigtjprade ift nod 
vielfadh zu hoch und doctrinär; jie jhleift noch zu 
viel von der theologifhen Schule nad, und zwar von 
einer Schule, die durd manigfadhe funftvolle Ver— 
mittlungen Hindurdhgegangen iſt; unfere Gedanfen- 
bildung trägt demmad oft ein zu feines, vornehmes 
Sepräge; wir malen nit genug mit den vollen Far- 
ben der Wirklichkeit, fondern unſere Darftellung ift 
von der Bläſſe der Abftraction angefränfelt; wir 
folften einfaher und volfstümlidher reden, flarer 
und jchärfer in das gejfamte Leben der Gegenwart 
hereingreifen. Mit Recht Hat der Herr Herausgeber das 
Ueberjegen in die Sprache unferer Zeit al8 Forderung aufgeftellt, 
und wir zweifeln nicht, daß es die redlihe Abſicht der Verfaſſer 
geweien iſt. Wir müfjen auch in Anfchlag bringen, daß die Vor- 
rede erflärt hat, das auf local-kirchliche Verhäftniffe Bezügliche fei 
ausgefchieden worden. Soldes Ausscheiden war gewiß ganz zweck— 
entjprechend. Aber obige Ausjtellung bleibt troßdem eine im all: 
gemeinen wohlbegründete. 

Die Sache hat große Wichtigkeit und greift fehr tief. Man 
muß befennen, daß die Darmftädter Sammlung in dem fraglichen 
Punkte einen großen Vorzug vor der Wiesbadner hatte. Ihre 
Anfihten, fo abjtract und reflectirend fie uns oft anmuthen, 
ftimmten weit mehr mit den Durcdjchnittsanfhauungen der da— 
maligen Gebildeten überein, als die an fi) fo viel werthvolleren 
und beffer dargejtellten Ausführungen der Wiesbadner Sammlung 
mit den Durdichnittsanfchauungen der jegigen Bildung. Ein 
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ftarfer Theil unferer Bildung und unferer Bollsmeinungen einer: 
jeit8 und ein großer Theil unjerer theologischen Entwidlung ander: 
jeit8 geriethen auf ihren Wegen weit auseinander. Wir unterjuchen 
nicht, was alles daran jchuldig war. Es gilt, Hare Fühlung und 
kräftige Wechjelwirkung herzuftellen. Man wird unferer wiſſen— 
Ichaftlihen Theologie nicht Unrecht thun, wenn man beflagt, daß 
dem außerordentlihen Aufwande von Eifer und Kraft, mit dem fie 
fid) der Erforfhung alter Zeiten und ihrer Schriften zumendete, 
nicht gleiche Leiftungen bezüglich des Lebens und geiltigen Bes 
dürfens der Gegenwart zur Seite ftehen. Sonſt jehr tüchtige 
theologiſche Profejjoren jcheinen manchmal zu vergejjen, daß fie 
nicht zur Ausbildung kritiſcher Gelehrter bezüglih der Vergangen— 
heit, jondern zur Ausbildung von Predigern des Heil für Kinder 
unjerer Zeit berufen find. Aber nicht bloß insbejondere Dogmatik, 
Ethik und Apologetit haben für die Ueberbrüdung der angedeuteten 
unglücjeligen Kluft große Aufgaben zu löfen, fondern e8 muß nod 
vieles andere und namentlich die Predigt friſch von ſich ſelbſt aus 
in vorderfter Reihe mitarbeiten. Nicht jo, daß fie ihren tieferen 
chriſtlichen Gehalt, ihre Textgemäßheit, ihre edle, gemüthsinnige, ge: 
dankenreiche Sprache aufgibt, wol aber jo, daß fie ſich auf Grund 
von dem allem zu noc größerer Einfachheit, Deutlichkeit und 
Bolfstümlichkeit erhebt. Unſere ganze bisherige geiftige Entwid- 
fung, insbefondere auch die theologijche, hat letztere Vorzüge über- 
aus erfchwert. Die homiletiihe Theorie kann auf den Schaden 
aufmerkfjam machen, und Zaufende werden ihr beiftimmen; aber 
wirklich geheilt wird derjelbe nur, indem mächtige Entwidlungen 
die Anftrengungen der Einzelnen fteigern und leiten. Es gilt hier 
das Scriftwort: „Ein Menſch kann nichts nehmen, es werde 
ihm denn gegeben vom Himmel.“ Unfere kirchlichen Kämpfe, das 
Gegeneinander- und Miteinanderarbeiten von Geiftlihen und Laien 
dabei, die wachjenden Nothſtände der Kirche und des Volkes, die 
zugleich wachfende Liebe zum Heilande und zum Wolfe, überhaupt . 
nicht die Verflahung, jondern die Vertiefung unjerer Frömmigkeit: 
diefes und anderes mehr wird und Prediger durch Vergefjen des 
einen und durch Auffinden des andern zur echten Volkstümlichkeit 
hinführen. 
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ALS die vorzüglichften Predigten der Wiesbadner Sammlung 
erweifen ſich die jehr geiftreichen, durch theilg mehr Gemüthstiche, 
theil8 mehr feine und hohe Gedanken, überhaupt durch edle, hoch— 
gebildete Form ausgezeichneten Arbeiten einiger Männer, die zu— 
meijt in hervorragenden Stellungen oder doch vor gebildeten Ge- 
meinden reden. Eine beträchtliche Anzahl anderer Predigten kommt 
ihnen mit ähnlichen Vorzügen wenigftens nahe. Andern darf eine 
einfache, Klare, oder auch eine vecht lebendige Sprache nachgerühmt 
werden. Aber eigentlich volkstümlich-kräftige Predigten von etwa 
gleihem Werthe treten jenen vorzüglichiten nicht zur Seite. 

Für den erbaulichen Zwed der Sammlung jchadet das freilich) 
nicht allzu viel. Der ganzen Art und namentlid) auch der ausge: 
zeichnet Schönen Ausjtattung des Buches gemäß wird dasfelbe vor- 
zugsweife von Gebildeten benügt werden. Bei dem Leſen wird 
diefen die mehr hohe und feine Art der Darjtellung jehr gut 
zufagen. Man hat ja mit treffenden Gründen behauptet, daß ge- 
dructe Predigten ſich einer höheren und volljtändigeren Darftellung 
befleißigen follten, ald die auf der Kanzel. Gewiß hat aud) wirk— 
id) die Rüdjiht auf den Drud den vorliegenden Predigten mehr 
Gelehrſamkeit und kunſtvolle Sorgfalt zu Theil werden laffen, 
während ſich mancher ihrer Verfaſſer für gewöhnlich einfacher hal— 
ten wird. Im ganzen jedoh glauben wie die Seite, nad) 
welcher Hin der homiletiſche Fortſchritt zunächſt noththut, mit 
unjerer Forderung größerer Volkstümlichkeit richtig bezeichnet zu 
haben. 

Man wird indefjen der Wiesbadner Sammlung nit anrechnen 
dürfen, daß fie eines Vorzuges entbehrt, der den Predigten unferer 
Zeit überhaupt abgeht. Die wenigen Prediger, die ihn wirklich 
bejigen, haben ihn zum Theile durch Preisgeben anderer For- 
derungen jo theuer erfauft, dag man ihnen nicht mit gutem Ge— 
wiffen folgen würde, jelbft wenn das jonft möglich) wäre. 

Dagegen Hoffen wir mit Necht behauptet zu Haben, daß ſich 
die manigfachen Vorzüge der gegenwärtigen evangelifchen Predigten 
vor den 50 Yahre älteren in der Wiesbadner Sammlung reichlic) 
finden, insbefondere: weit größere Tertgemäßheit, warmes 
Hervorheben des Eigentümlid-CHriftlihen, treffe 
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liche, theilweiſe geradezu muſtergültige analytiſche 
Dispoſionen, eine manigfaltige, wohlgebildete, oft 
ſchöne und edle Sprache, ein wahrer Reichtum an er— 
baulichen, an feinen und guten Gedanken. Wir 
glauben ſie nicht nur zur Erbauung, ſondern auch 
den Theologen zum Studium beſtens empfehlen zu 
können. 


Die drei Säulenapoſtel in der Geheimſprache des 
Thalmud. 


Von 


Guſtav Röſch. 


Vier altteſtamentliche Perſonen ſind es, die in der Gemara 
des Thalmud von dem ewigen Leben ausgeſchloſſen werden: Bi— 
leam, Doeg, Ahitophel und Gehaſi. Der erſte iſt nach 
Joſt, A. Geiger? Perles, J. Levy u. a. der Geheimname 
Jeſu im Thalmud, aljo werden die drei andern mit ihm zu— 
fammengenannten Männer in der Umgebung Jeſu, beziehungsweife 
unter den Apoſteln zu fuchen fein. Natürlich verfällt man um 
der Dreizahl willen zunächft auf die doxoüvres ardloı elvar, Ya- 
fobus, Kephas und Johannes, in Gal. 2. Und in der 
That haben auch zwei Synagogengelehrte, der verftorbene Rabbiner 
Jakob Ezehiel Löwy in Beuthen in Oberfchlefien und der Bater 
meines verehrten Freundes D. Marcus Brann in Breslau, der 
Nabbiner Brann in Schneidemühl in Pofen, ganz unabhängig 
von einander aus Doeg durch die jcharffinnige Combination der 
Lesart aa mit 27 „Fiſcher“, den Petrus herausgebradgt. Wer 
ift dann aber Ahitophel? Yalobus oder Johannes? Ye 
nachdem ergibt ſich dann die wahrfcheinliche Bedeutung Gehaſi's 
von ſelbſt. 
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Nach dem mir von D.M. Brann mitgetheilten und, weil ic 
der hebräifchen Umgangsfpracdhe des heutigen Judentums allzu 
wenig kundig bin, wörtlich deutſch überfeßten Artikel pm in 
dem „Sepher bikkoreth hathalmud “, oder „Kritifchethalmudifches 
Lerilon“ des vorgenannten J. E. Löwh ift Ahitophel „Jakob 
der Bruder Jeſu, oder ein anderer Apoftel, vielleiht aucd Saulus 
oder Paulus“. Unbedingt richtig ift nun in diefer interpretation 
die Deutung der erften Hälfte des Namens auf den status con- 
structus von ng = Bruder, Freund und Genoffe, aber (hic 
haeret aqua!) die zweite Hälfte bein foll der igenname 
Theophilus in der Dedication der Apoftelgefchichte fein, und 
„diejes Wort bedeutet fowol im Griechischen als im Lateinischen 
Theo filius — Gottes Sohn“. Halten wir dem würdigen Todten 
dieſes kindiſche Spiel mangelhafter Schulbildung zu gut, und prüfen 
wir den Vorſchlag Löwy' s, Ahitophel mit Jakobus, dem Bruder 
des Herrn, zufammenzuftellen, mit unferen wifjenjchaftlichen 
Mitteln, denn „hoher Sinn liegt oft im findifchen Spiel“. 

Forſchen wir zunächſt nad) dem thalmudifchen Motiv, gerade 
Ahitophel, den Rathgeber Abjaloms, mit Bileam-Yejus in 
Verbindung zu bringen, jo werden wir den Schlüſſel hiezu in dem 
Umftand zu fuchen haben, daß die Kombination Bileam-Jeſus auf 
der alttejtamentlihen Brandmarfung der Apoftafie als Hurerei, 
ja fogar ale Ehebruch, beruft. War e8 doch Bileam, ber 
nah Num. 31, 16 Balaf den ärgerlihen Rath gab, die Kinder 
Israel durd die Töchter der Moabiter zu dem unzüchtigen Eultus 
des Baal-Peor verführen zu laffen! Einen glei ärgerlichen Rath 
hat aber Ahitophel dem Abjalom gegeben, warum foll alfo der 
Zhalmud in feiner Geheimfpradhe ihn nicht zum Jünger Bileams 
madhen? Sonſt fommt er freilih unter den Jüngernamen ber 
jüdischen Sage nicht vor, vgl. „die Jeſusmythen des Judentums“ 
in den Theologischen Studien und Kritifen von 1873, ©. 98—100. 

Iſt nun Ahitophel in der Geheimfpradhe des Thalmud mit 
Recht ein Yünger von Bileam-Yefus, jo haben wir jet die thal- 
mudifche Tradition über ihn zu Rathe zu ziehen, um an ihr die 
Berehtigung feiner Kombination mit Jakobus, dem Bruder des 


Herrn, zu prüfen. Dieſe erzählt nad) der Mittheilung D. Branns 
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an mich folgende zwei Züge von ihm: „Ahitophel hat täglich 
drei neue Gebete verrichtet“, und: „Drei Dinge befahl 
Ahitophel ſeinen Söhnen: ſeid nicht im Streit, und 
empöret euch nicht gegen das Königtum des Hauſes 
David, und wenn das Wochenfeſt (nysy) klar (oder: aus— 
erwählt, AI>) ift, ſäet Weizen“. Eine Variante diefer lett- 
willigen Verordnung Ahitophels Täßt das erfte Gebot weg und 
fchaltet zwijchen das zweite und dritte folgendes ein: „und ver: 
fehret nicht mit dem, weldem die Stunde ladt“. Es 
ift auf den erften Blick flar, daß diefe beiden Züge unmöglich den 
hiftorifchen Ahitophel, fondern nur den ſymboliſchen angehen 
fünnen; wie verhalten fie ſich nun zu dem chrijtlichen Bilde Ya- 
fobu8’, des Bruders des Herrn? 

Um mit den täglihen drei neuen Gebeten zu beginnen, 
jo erblidt D. M. Brann einerjeits ein Fefthalten an der jüdijchen 
Sitte dreier Tagesgebete und anderfeits eine Reform diefer Sitte 
entweder durch Umänderung der ftatarifchen Gebetsformeln im 
Sinne des erjchienenen Meſſias oder dur deren Erjegung mit 
jedesmal freien Herzensergüjfen. Diefe Auffaffung dürfte ebenfo 
richtig, al8 dem Bilde des Jakobus angemefjen fein. Denn daß 
Jakobus einerfeitS den väterlichen Religionsgebräuchen treu blieb, 
beweift feine langjährige Vorſtandſchaft in der jeruſalemiſchen Ur— 
gemeinde, welche nach der uns in der Apoftelgefchichte aufbehaltenen 
Ueberlieferung ihre Gebetsverfammlungen im Tempel hielt und dabei 
die jüdifchen Gebetsjtunden beobachtete (vgl. Weizjäder: „Die 
Berfammlungen der älteften Chriftengemeinden“, in den Jahrbüchern 
für Deutfche Theologie von 1876, S. 474—530), fodann fein 
Borbehalt der Predigt unter der Beſchneidung im Galaterbrief, 
feine bei aller Liberalität doch judaiftiiche Haltung in der Apoftel- 
geichichte und feine, wenn auch mythiſch gefärbte, doch nicht unbe- 
dingt verwerflihe Charafteriftif von Hegefippus bei Eufebius. 
Daß er aber anderfeits bei allem Confervatismus der Mann des 
Fortſchrittes und namentlich in Sachen des Gebets für eine freie 
Bewegung war, läßt fi) aus der Betonung des Segens des Ge- 
bets in dem feinen Namen tragenden und wahrjcheinfih trotz der 
Zweifel Weizſäckers wenigftens feine Richtung repräfentirenden 
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Brief und aus der Erhebung de8 Brotbrehens und der Ge» 
bete zu unterfcheidenden Merkmalen des jerufalemifchen Gemeinde- 
lebens in Apg. 2, 42 vermuthen, in jo fern die roogevgai als 
fpecififche Ausflüffe des neuen Glaubens nothwendig die Formeln 
des Herfommens verändert oder neben diejen ſich wenigſtens ihre 
eigenen Ausdrüde gefchaffen haben müſſen, deren anfänglich) wie 
bei der paulinifchen Gebetsweiſe freier Fluß vielleicht frühe ſchon 
in die Kanäle der Stabilität geleitet worden ift. Welchen Geift 
diefe rgogsvuyar athmeten und in welche Formen fie fi) ergoffen, 
(ehren ung nah Weizſäckers feiner Bemerkung die Oden der 
Apofalypfe. 

Nicht weniger glücklich als die täglichen drei neuen Gebete har- 
moniren die drei Gebote Ahitopheld mit der Geiftesrichtung 
de8 Jakobus. „Seid nihtim Streit“, das ift die Quintefjenz 
der Warnungen vor den Sünden der Zunge, vor Neid und Zanf 
im Jakobusbrief und das Motiv des Hegefippifchen Beters im 
Tempel zu feinem unabläffigen Gebet um Vergebung für das Volf. 
Bon diefer Fürbitte des Jakobus fällt zugleid) das rechte Licht auf 
das zweite Gebot: „Empöret euch nicht gegen das König- . 
tum des Haufes David“. Wir können nämlih mit Lechler 
(Das apoftolifche und nahapoftolische Zeitalter, 2. Ausg., ©. 297) 
die Schuld Israels in den Augen des Jakobus nur in der Verwerfung 
Jeſu als Meffias fuchen; alfo ift das zweite Gebot eine Ermahnung 
an die Widerchriften unter den Juden zum Glauben an Jeſus als 
den Meffias unter der Berufung auf feine der Weißagung ents 
iprechende Abfunft von dem Haufe David glei) der Antwort des 
Jakobus auf die Frage nad) dem Werthe Jeſu: zovrov elvau 
z0v owrnga. Aehnliches Hat fi wohl Löwh bei feiner Erflä- 
rung des zweiten Gebots gedacht: „Führt immer die Genealogie 
des Meſſias auf König David zurück“, ich. kann fie wenigfteng 
nicht anders verftehen. Biel fchwieriger ift die Deutung, des 
dritten Gebotes: „Wenn das Wochenfeſt klar (oder: auserwählt) 
ift, füet Weizen.” Um eine Bauernregel kann es fich Hier un— 
möglich; handeln, denn was hätte der Name Ahitophel mit einer 
folchen zu fchaffen, und feit wann fät man in Paläftina im Mai 
oder Juni Weizen? Das Gebot muß eine fymbolifche und in Ahi« 
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tophels Mund eine chriſtliche Bedeutung haben. Löwy ſucht dieſe 
in der angeblich chriſtlichen Sitte der Taufe der Neubekehrten am 
Pfiugftfeft, das er mit Quafimodogeniti, dem fogenannten weißen 
Sonntag, dem Tauftag der alten Kirche, verwirrt, und erflärt da— 
raufhin das Gebot fo: „Nehmet neue Genofjen auf an dem 
MWochenfeft, welches dazu auserwählt worden war, daß ihr an 
ihm den heiligen Geift empfanget.‘ Die Beziehung von myyy, 
auf da8 Wochen: oder Pfingftfeft ift unanfechtbar, denn ſchon Jo— 
ſephus nennt (antiqq. III, 10, 6) als deſſen hebräifchen Namen 
Acagda, aber die Beziehung der Weizenfaat auf die Taufe iſt 
unrichtig, denn diefe kann nach den Gleichniſſen Jeſu nur die Pre— 
digt des Evangeliums bedeuten. Hienach kann im dritten Gebot 
der Sinn liegen, wenn Pfingften flar oder heiter ſei, d. h. durch 
den ftarfen Zufammenfluß von Fremden in Yerufalem eine gün— 
ftige Gelegenheit darbiete, jolle man in der Erinnerung an den 
gefegneten Pfingfterfolg des Apoftels Petrus an diefem Feſt das 
Evangelium predigen. Die Beziehung von nyyYy, auf Pfingften 
wird jedod nicht nothwendig fein, fondern man wird mit dem Alten 
Teſtament aud) an den Schluftag des Pafjah- oder Laubhütten- 
fejtes denken dürfen; dann läßt fi) das dritte Gebot mit Rückſicht 
auf Joh. 12, 24 auch als eine Neminiscenz an den Märtyrertod 
des Jakobus in den Pafjahtagen auffaffen. Ohne alle Schwierig- 
feit erklärt fi dagegen der Einfchub der Variante: „Verkehrt 
niht mit dem, weldem die Stunde lacht“, aus der Po- 
lemik des Jakobusbriefes gegen den verdienftlofen Reichtum. 
Erhebt die Geſchichte Feine Einwendung gegen die pentififation 
Ahitophels mit Yalobus, dem Bruder des Herrn, fo gilt es end» 
(ih, aud die Etymologie glüdlicher als Yöwy mit ihr auszu— 
jöhnen. Seine Deutung der erjten Hälfte des Namens auf 
„Bruder ‘ ift zwar, wie jchon oben bemerkt worden ift, zweifellos 
richtig, aber was hat bpm mit Jeſus gemein? Das Wort bedeutet 
im Althebräifhen nach Maßgabe von pn und ben ficher 
„Jündlih Thörichtes“, oder „ſündliche Thorheit“; dann 
heißt Ahitophel „der Bruder der Thorheit“. „Der Narr“ aber 
wird Jeſu mehr als einmal, wenn auch mit anderem Wort, im 
Thalmud geſcholten. Sucht man jedoch für bun ein Homonym 
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im Thalmudifchen, fo begegnet uns hier wbpm oder masm ale 
„Unzudt“; dann ift Ahitophel „der Bruder der Unzucht.“ „Der 
Sohn der Buhlerim“ ift aber Jeſus im Thalmud ebenfalls 
nah Benennung und Sage. 

Wer ift dann aber ſchließlich Gehaſi? Natürlich niemand 
anders als der Apoftel Johannes. ine etymologifche Parallele 
läßt fi zwar zwifchen diefen beiden nicht ziehen, wol aber eine 
fahlihe. Wie Gehafi der Erzähler der Thaten Elifa’8 vor König 
Joram war, fo ift Johannes als Evangelift der Erzähler der 
Thaten Jeſu; wie Gehaſi ein Lügner vor feinem Meifter war, 
jo war nad jüdifhem Urtheil Yohannes ein Lügner über feinen 
Meifter. Das Evangelium Johannes aber fcheint in den thal- 
mudiſchen Kreifen befannt gewejen zu fein, wenigftens fannte Rabbi 
Chanina die von ihm vorausgejegte dreis bis vierjährige Dauer des 
Lehramtes Jeſu, wenn anders auf die Erzählung des Thalmud 
von einem Geſpräche eines Sadducäers (d. i. in fpäterer Zeit ge- 
wöhnlich Judenchriſt) mit ‘Rabbi Chanina etwas zu geben ift. Der 
Sadducäer fragte den Rabbi: „Weißt du vielleicht, wie alt Bileam 
wurde?‘ Die Antwort lautete: „Geſchrieben ift hierüber nichts, 
aber er wurde vielleicht 33 oder 34 Yahre alt.“ Jener erwiderte: 
„Du haft Recht, denn ich Habe ſelbſt ein Buch (eine Chronik) des 
Bileam gefehen, worin e8 heißt: 33 Jahre alt war Bileam, der 
Lahme (d. i. nach 1 Kön. 18, 21 der Abgöttifche), als ihn Pine— 
has der Räuber (Geheimname des Pilatus, weil Pinehas den 
Israeliten mit der Moabiterin im Hurenwinkel erſtach) tödtete.“ 
Bol. J. Levy, Wörterbud über die Targumim, s. v. DM. 
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Die dentfhe Nationalität der kleinafintifhen Gnlater. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Germanen, Kelten und 
Galater und ihrer Namen. Bon Dr, Karl Wiejeler. 
Gütersloh, Drud und Berlag von C. Bertelsmann. 
1877. 





Die Hoffnung, welche die Redaction des Riehmſchen „Hand- 
wörterbudhes des biblischen Altertums“ in einer Anmerkung zu 
dem Artikel „Galater“ (5. Lieferung, ©. 456) ausfpricht, daß nämlich 
der ältere, jeiner Zeit weitverbreitete „Irrtum, die kleinaſiatiſchen 
Galater feien Germanen geweſen“, durd; Willibald Grimme gedie- 
gene Unterfuchung in diefem Blatte „für immer abgethan fein werde“, 
ift nicht in Erfüllung gegangen. Der ausdauerndfte Verteidiger 
des vorausgeſetzten Deutſchtums jenes merkwürdigen, nad) der 
Mitte von Kleinafien verjprengten, nordifhen Volkes, Dr. Kart 
Wiejeler, Hat jüngft die Discuffion in höchſt umfaffender Weife 
wieder aufgenommen und ſucht in einer jelbjtändigen Schrift nod) 
einmal mit höchſter Entfchiedenheit diefen Völkerſplitter für die 
deutjche Nationalität zu retten. Verſuchen wir e8, der Trage näher 
zu treten. 

Die Zeit ift innerhalb des Kreifes der deutfchen Philologen 
und Hiftorifer vorüber, wo man mit Vorliebe darauf ausgieng, in 
der halbdunfeln Vorwelt immer neue ethnographifche Eroberungen 
zu Gunften unferer deutfchen Nation zu machen. Wäs fpeciell die 
Galater in Kleinafien angeht, fo bietet deren ältere, dramatiſch 
belebte Geſchichte, wenigſtens umferer Anfiht nach, freilich nur 
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wenig Veranlaffung, die Entdefung, daß aud) diefes Volt Deutjche 
gewefen, als beſonders wünſchenswerth und erfreulich anzufehen. 
Die entfetlihen Greuelthaten der Galater in den Ländern der 
Balkanhalbinfel vor ihrer Weberfchreitung der Meerengen zwifchen 
Aſien und Europa; die fürchterlihe Verwüftung von Kleinaſien; 
ihr Solddienft; endlich ihre Tocale Geſchichte bis zur Ausgeftaltung 
des galatifchen Landes zu einer römischen Provinz, bieten nur ſehr 
wenige lichtere Momente. Wir haben durchaus nichts dagegen, wenn 
franzöfifcher Chauvinismus mit wiffenfchaftlicher Berechtigung die Ga- 
later für fi in Anfpruch nimmt; die „souvenirs imp£rissables “, 
welche die Galater in Kleinafien zurücgelaffen haben, find nicht der 
Art, daf fie gerade dem deutjchen Namen zu befonderer Ehre gereichen 
könnten, bis herab zu dem König Dejotarus. Es ift wol nur, oder 
doc) weit überwiegend, das gemüthliche Intereſſe an der Beziehung 
des Apoftels Baulus und der hriftlichen Miffion fchon in der Urzeit 
de8 Chriftentums zu einem möglicherweife deutjchen Volke, was 
namentlich feitens der theologischen Gelehrten wiederholt dahin ge- 
führt hat, das Deutjchtum der Galater zu verfechten. Bis jett 
allerdings ohne wirklichen Erfolg. 

Das wifjenfhaftlide Material, mit welchem wir es bei 
diefer galatifchen Frage zu thun Haben, leidet an erheblihen Mängeln. 
So oft aud) das Volk der kleinaſiatiſchen Galater in der Geſchichte 
genannt wird; jo beftimmt es auch als ein abgefplitterter Reſt der 
wilden, bfutgierigen Raubſcharen befannt ift, welche feit 280 v. Chr. 
die Länder zwifchen dem See von Sfodra und dem Heiligtum des 
delpgifchen Apollo verheerten; fo wenig hat ſich doc ein Zeugnis 
aus dem Altertum erhalten, welches rund und mett, und jeden 
Zweifel ausjchließend, uns über ihre Nationalität unterrichtet. Wir 
jind aljo immer wieder hingewiefen auf die leidige Frage über den 
oft ehr wenig präcifen Gebraudy der Namen Kelten und Galater 
bei den Alten. Und auf der anderen Seite ift das Material ziem— 
lid) dünn, aus welchem wir uns über das innere Reben des ſchließ— 
ih in Kleinafien feft angejiedelten galatifchen Volkes unterrichten 
können. Und doc ift die vorliegende ethnographifche Streitfrage 
nur don diefen beiden Punkten her zu entjcheiden: 1) „Welcher 
Nationalität theilten die Alten die kleinaſiatiſchen Galater zu?“ 
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und 2) „Was wiffen wir von Sitten, Berfafjung, Lebensweiſe und 
Sprade der Galater, um unabhängig aud) von, falſchen Auffaffungen 
oder Ungenauigfeiten der alten Schriftjteller die nationale Zuger 
hörigfeit der Galater beftimmen zu können ?“ 

Bei den PhHilologen und Hiftorifern der Gegenwart ijt zur 
Zeit die Anficht fo gut wie allgemein angenommen, daß die Flein- 
aſiatiſchen Galater anzufehen find als das in hiſtoriſcher Zeit am 
weitejten und zwar völlig ifolirt nad) Oſten vorgefchobene Glied 
der großen feltischen VBölfergruppe; daß der Name der alater 
identifh fei mit jenem der Kelten, und daß endlich diefer Name 
„Galater“ im engjten provinciellen Sinne den drei großen ver- 
brüderten keltiſchen Stämmen in dem Heinafiatifchen Galaterlande zu 
eigen geblieben. Gegen diefe Annahme ift da8 Bud des Dr. 
Karl Wiejeler gerichtet. Der Verfaſſer ſucht namentlich nach— 
zumweifen, daß der Galatername nicht für, fondern eher gegen die 
feltifche Zugehörigkeit der Tektoſagen, Trokmer und Zoliftoboger in 
Kleinaſien ſpreche; daß ferner auch andere Motive antiker ethno— 
graphiſcher Anſchauung die germaniſche Abkunft dieſe Stämme 
unterſtützen; daß endlich das uns von dieſen Stämmen bekannte 
Detail nicht für keltiſches, ſondern für germaniſches nationales 
Weſen zeuge. Wir verfuchen es im Verfolg, die Unhaltbarfeit 
diejer Beweisführung zu erhärten. 

Was den erjten Punkt der Wiejeler’fhen Darlegung an— 
geht, fo ſtützt fich diefelbe eigentlich nur auf die noch nach Cäſar 
und deſſen großartigen Entdeckungen in Nordeuropa fortdauernde 
Unffarheit und Unficherheit antifer Schriftfteller über die wirkliche 
Verſchiedenheit zwifchen keltiſchen und germanischen Völkern, be— 
ziehentlich über die territoriale Vertheilung der Stämme dieſer 
beiden Völkergruppen nordiſcher „Barbaren“. Und doch kann uns 
dieſe Erſcheinung nicht ſehr überraſchen. Alle hochgeſteigerte Cultur 
der römiſch-griechiſchen Welt hinderte doch nicht, daß nicht neben 
der richtigen, ſichern Erkenntnis einiger weniger ſcharf beobachtender 
römiſcher Heerführer und Verwaltungsbeamten die Mehrzahl auch 
der gebildeten Bewohner des ſubalpinen Südens doch immer in einer 
gewiſſen Unklarheit über die Ethnographie des überrheiniſchen 
Landes verharren blieb; noch weniger, daß nicht neben einer Reihe 
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bedeutender geographiſcher und ethnographifcher Entdeckungen die 
älteren, auch durch belichte Dichter getragenen, oft wiederholten 
Anfhauungen von den nordiichen Verhältniffen die Phantafie der 
meijten beherrfchten. Wir dürfen endlich gerade in unferer Zeit, 
wo Geographie und Ethnographie zu den Lieblingswiffenfchaften 
namentlid der deutjchen Welt gehören, nicht vergeffen, daß wenig: 
ſtens die wiſſenſchaftliche Ethnographie die ftarfe Seite der Alten 
nicht gerade geweſen ift, einige bevorzugte Männer der Praxis 
und der Wiſſenſchaft felbjtverjtändlich ausgenommen. An ſich ift es 
nicht überrafchend, wenn in der älteren Zeit, ehe man in dem grie- 
chiſch⸗romaniſchen gebildeten Süden von einer tieferen Verſchiedenheit 
zwifchen den Völkern weftlich und öftlich des Rheins etwas wußte, — 
oder mehr noch, ehe die deutichen Völker den Rhein und Main 
auch nur erreicht und Üüberfchritten, zugleich auch die keltiſchen Stämme 
ans den Grenzen des jpäteren wejtlichen und füdlichen Deutfchlande 
verdrängt hatten, die gefamten Länder von Spanien bis nad 
Skythien als das Gebiet der Kelten oder Galater bezeichnet werden. 
Aber die Umficherheit und Unbeftimmtheit namentlic) bei den Grie- 
chen gieng doc fo weit, daß man anfieng, die urjprünglich völlig 
gleichbedeutenden Namen Kelten und Galater zur Bezeichnung für 
verschiedene Völfermaffen zu gebrauchen. Nur daß dabei damals 
noch feineswegs an deutfche Stämme gedacht wurde. ALS ſeit Cä- 
far und Auguftus bei den Römern die Scheidung zwifchen Eeltifchen 
und germanischen Völkern mehr oder minder officiell zur Geltung 
fam, folgten doch feineswegs alle griehifchen Schriftjteller dem 
neuen Spracgebraude. Es iſt bekannt, daß einer der intelligen- 
teften Schriftjteller der fpäteren Eaiferlichen Zeit, Caſſius Die, arge 
Confuſion angerichtet hat, indem er angibt, in alten Zeiten habe 
man die Völker auf beiden Seiten des Rheines Kelten genannt, 
fpäter nur die öftlihen, und nun die Germanen als Kelten, 
die Gallier als Galater bezeichnet. Wie nun Dr. Wiefeler die 
Ausdehnung des galatifhen Namens auf die Völker im Oſten 
und Nordoften von Gallien benugen will (S. 10 f.), um für 
das Deutfchtum der Galater zu plädiren, fo dünft uns das unhalt— 
bar. Denn in älterer Zeit, noch bis tief hinein in das letzte Jahr— 
hundert der römischen Republif, war in der That von deutfchen 
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Stämmen öſtlich vom Rhein, wenigftens bis zur Meainlinie, noch 
feine Rede, und felbjt zur Zeit der Cäſaren, nah Einrichtung 
des jogenannten Zehntlandes, fonnte der Rhein von feinem Ur- 
- Sprunge bis zum Nedar noch immer, auch im Sinne richtiger 
Ethnographie, als ein Feltifher Strom gelten. Aber jelbjt der 
iharf beobachtende und wohlunterrichtete Strabo wird von 
Dr. Wiejeler als Zeuge für die germanifche Abkunft der Ga- 
later in Kleinafien angerufen. Wir meinen — nit mit Redt. 
Dr. Wiefeler findet e8 befremdlich, da (S. 12) Strabo das afia- 
tische Keltenland niemals Keirıxr), fondern immer nur Galatia 
oder Gallogräcia, die Einwohner niemals Kelten, fondern nur 
„Galater“ nenne. Da liegt doch der Einwand auf der Hand: 
er that das, weil feit alter Zeit in feiner Feinafiatifchen Heimat 
für da8 fremde Voll und fein Land inmitten der alten Stämme 
der anatolifchen Halbinfel diefe Namen „Galatia“ und „Galater“, 
völlig gäng und gebe geworden waren, während in feiner Zeit 
unter den wirklich Sadkundigen der Ausdrud ,, Kern“ immer 
beftimmter als geographifche Bezeichnung für das galliiche Ge— 
biet diesſeits und jenjeit® ber Alpen technifh geworden war. 
Die Unhaltbarkeit endlih der Holtzmannſchen Auffafjung in 
Sadjen der Germanen als „yryjowı Takaraı“ bei Strabo, die 
auch Dr. Wiefeler fi aneignet (S. 14), Hat ſchon Contzen 
in feiner Schrift über „die Wanderungen der Kelten“ (S. 11 f.) 
nachgemiejen. 

In zweiter Reihe fuht Dr. Wiefeler das Deutſch— 
tum der Heinafiatifchen Galater durch eine Reihe anderer ethno- 
graphifcher Hypotheſen zu fügen, die allerdings nad) unferer An: 
fiht den Charakter bedenfliher Kühnheit tragen, und trog des 
unleugbaren Scharffinnes und des Aufgebotes einer großen Gelehr— 
famfeit für den Referenten wenig überzeugendes enthalten. Es 
tommt dem Verfaſſer vor allem darauf an, das Deutjchtum des 
befannteften der galatifchen Stämme, nämli der Tektoſagen, zu 
erweifen. Da die Verſuche (S. 18 f.), aus den wenigen Notizen 
bei Cäſar und Tacitus über eine angebliche Colonie von Tekto— 
fagen am hercynifhen Walde gegen Cäſars ausdrüdlihe Ans 
gabe, daß fie Gallier gewejen, dennoch den deutſchen Charalter 
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der Tektoſagen zu erweiſen, dem Verfaſſer wol ſelbſt nicht genügend 
erjcheinen können, jo wird num ein ftärferes, nach unferer Anficht 
freilich fehr bedenkliches Rüſtzeug aufgeboten. Die folgenden Aus- 
führungen nämlich (S. 19 ff.) zeigen uns das gefährliche Experi— 
ment, aus weit zerftreuten Volksnamen von oft zweifelhafter Schreib» 
art, aus weit zerftreuten Stellen der alten Schriftſteller verſchie— 
dener Zeiten, und auf Grund raſcher Umbiegung irgend brauchbar 
erjcheinender Namen, auf ungeheure räumliche Linien Hin uralte 
Bolfswanderungen zu verfolgen. Bon der an fich richtigen Annahme 
ausgehend, dag auch die Tektofagen in dunkler. Vorzeit zuerft aus 
dem fernen Oſten nah Europa gefommen, glaubt Wiejeler in 
den „rraga vo "Iuaov Texrooaxes“ bei Btolemäos (VI, 14. 
p. 426) einen Reit von Tektoſagen noch im zweiten Jahrhundert 
n. Chr. am Ural zu entdeden. Mehr aber, er macht die Tekto— 
ſagen umbedenklich zu einem Zweige des großen Volkes der 
Saken, und vindiert — im Anfchluß an Jakob Grimms 
höchſt bedenkliche Hypothefe einer Identität von Saken und Sad): 
fen — die Teftofagen unbedenklich als reine Deutjche, ohne auch 
nur, wie J. Grimm es gethan, in ihmen eine alte Mifchung 
- feltiicher und deutfcher Stämme zu ftatuiren. Damit nicht genug, 
jo fol auch aus dem Namen der Volcä, den die Tektoſagen 
mit den Arefomifern theilten, ihr deutjcher Stammbaum erhellen. 
Der Verfajfer ftellt nämlich unbedenklih Volcä und Belcä als 
identiich Hin. Belcä find ihm matürlic die Belgen. Da nun 
nad) Pomponius Mela (IH, 36) ſtythiſche Völker an den Rhipäi— 
Ihen Bergen oder am wejtlihen Ural Belcä hießen; da ferner 
die hiſtoriſchen Belgier oder doch ein Theil derjelben ſich mit Vor— 
liebe al8 halbe Germanen bezeichneten, jo find nad des Verfaſſers 
Anfiht auch die Volcä, aljo die Tektoſagen, als Germanen an— 
zufehen. Es iſt aljo nicht nöthig, Hier noc näher auf die ger- 
maniſchen Elemente in Belgien und das ficher gejtellte Keltentum 
der Belgier‘ einzugehen. Es genügt wol, auf die luftige und 
Iprunghafte Beweisführung in Sachen der Tektoſagen Hinzumeifen, 
um ihr eine wirkliche Beweiskraft abzufprechen. 

Noch fchattenhafter ift aber das Folgende (S. 21 —23), was 
fi) unmittelbar auf die Galater in Kleinafien bezieht. Der 
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Verfaſſer ſchenkt wirklich den Berichten jener alten Schriftfteller Glau— 
ben, welde — wie namentlid) Plutarch und Diodor, einerfeits 
die uralten Kimmerier der Krim, die vom 8. bis zum 6. Jahr— 
hundert v. Chr., namentlich zur Zeit der Indischen Mermnaden, zuerft 
von der Krim aus, Kleinafien verheerten und endlich in Kappadokien 
fefte Site gewannen, mit den beutfchen Kimbrern zufammen- 
bringen, anderſeits dieſen legteren alle möglichen älteren Raub— 
fahrten, mit Einfhluß der gallifchen Eroberung Roms und (wie 
aud) Appian) namentlic) des Brennuszuges gegen Delphi, zu— 
fchreiben: natürlich ein neuer fogenannter Beweis für die deutjche 
Abkunft der Gallogriehen. Mehr aber, auf ©. 25—29 foll 
das noch eine ftärfere Unterftügung erhalten. Es ift befannt, daß 
die wilden alten Kimmerier der Krim und Sleinafiens von den 
Semiten als Gomer bezeichnet wurden, und nah Dunders befon- 
nener Forſchung (Gefchichte des Altertums, 4. Aufl., Bd. I, ©. 
396 — 401; Bd. I, ©. 433 ff.) wird man nicht irregehen, 
wenn man diefes friegerifche Volk fo gut wie die ihm jtets zur 
Seite gehenden Treren für einen thrafifchen Stamm oder doch für 
den Thrafern unmittelbar verwandt hält. Die Gefhichte diefer 
Kimmerier ſchließt aber mit ihrer Zurückdrängung durd die lydi— 
chen Mermnaden zu Anfang des 6. Jahrhunderts v. Chr. für 
immer ab. Und es ift lediglich die in der alten Welt, wie bei 
manchen modernen Schriftjtellern beliebte, unglückliche und gefähr- 
fiche Neigung, den Irrlichtern zufälliger Namensanklänge zu folgen, 
was eine Verbindung zwifchen den durch König Alyattes zufammen- 
gehauenen Kimmeriern und den mahezu fünfhundert Fahre jpäter 
auftretenden fimbrifchen Weltftürmern hat ans Licht treten Taffen. 
Nichtsdeftoweniger folgt Dr. Wieſeler unbedenklich diefen antiken 
Srrfichtern; noch mehr, indem er fich zugleich unmittelbar anlehnt 
an Sofephus, der (Ant. 1, 6, 1) nad) alter unbeftimmter Manier 
die „Salater“ von der Mäotis und Kleinafien bis nad) Spanien 
reichen läßt und bdiefelben als „Gomerier“ bezeichnet, nimmt er 
Gomer und die alten Kimmerier einfah ald Germanen der Ur- 
zeit in Anfprud) (S. 27). 

Nicht damit zufrieden, auf Grund der angeblichen Führung der 
Kimmerier oder Kimbrer bei dem Zuge nad) der Balfanhalbinjel 
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ſeit 280 v. Chr., die ein jo gering wiegender, fo oft alles confun— 
dirender Zeuge wie Diodor (V, 32) ihm berichtet, die kimbriſche, 
alfo deutsche Zugehörigkeit namentlich der Tektoſagen gegen die 
fonftigen Angaben bafirt zu haben, foll durch den Verfaſſer num 
weiter nachgewiefen werden, daß Germanen, die damals natürlic) 
diefen Namen noch nicht führten, einen Hauptfactor bildeten bei den 
fiegreichen Brennuszügen nah Rom und Delphi. Auch Hier ift 
die Beweisführung wieder überaus bedenflih. Bei dem gallijchen 
Zuge nad Rom kommt es dem Verfaſſer namentlich darauf an, 
die mehrfach genannten keltiſchen Gäſaten ebenfalls als Deutjche 
zu ermweilen (S. 36— 40). Da biefer Punkt für uns hier nur 
eine fecundäre Bedeutung hat — freilih hält Dr. Wiefeler die 
Gäſaten für „eine Sippe verwandter Völker“, zu denen nad) feiner 
Anfiht auch die nordifchen Tektoſagen gehört hätten —, fo fei nur 
furz erwähnt, daß er einerfeits ein großes Gewicht legt auf den 
Namen „Germaneis‘“ in den fapitolinifchen Faſten, mo von den 
Kämpfen des Marcellus bei Claftidium gegen Inſubrer und Gä- 
faten unter Viridomarus berichtet wird. Doc hat ſchon Momm- 
jen (Röm. Geidh., Bd. I, 4. Aufl., ©. 561) das jehr Zweifel: 
hafte des germanischen Namens an diefer Stelle der Faften erhärtet 
und rumd und nett gezeigt, daß hier an eine Mitwirkung deut» 
ſcher Krieger nicht gedacht werden darf. Aber jehr ſchlimm iſt 
das Wagnis Wiefelers, die Sigynnen des alten Herodot, an 
denen ſich fchon viele Forfcher vergeblich bemüht haben, ohne wei- 
teres für Germanen und als wahrfcheinlich fiir identifch mit den 
Gäſaten zu erflären, und zwar: für Germanen (S. 40), weil die 
Siginen bei Strabo am faspifchen Meere in der Nähe der deutjchen 
Safen wohnten, weil ferner nach Strabo ein Volk der Sibynen 
(nad) Wiefelerd Meinung — Sigynnen) fih) an Marbods Reid) 
anſchloß, und für Gäfaten, weil beide Völfer kurze Speere führten 
und namentlich Hojen trugen. Abgeſehen davon, daß der Iettere 
Punkt bei den Gäfaten fofort an den befannten Brauch und die 
Tracht der transalpinen Kelten erinnert, genügt wol aud hier 
die einfache Darlegung zur Erkenntnis der höchſt zweifelhaften 
Natur diefer Argumentation. 

Die Erörterung ferner über die Naubfahrten der Selten, 
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namentlich auch der Tektoſagen, nad) der Balkanhalbinfel feit 280 
‚vd. Ehr. (S. 41 ff.) führt und mun wieder ganz nahe zu den 
Fleinafiatifchen Galatern heran. Die Raubfahrer diejes Zeitalters 
find 28 ja, als deren wichtigfter Reſt die Galater in Kleinaſien 
übrigblieben; aljo kommt es für Dr. Wiejeler darauf an, 
das Meenjchenmaterial gerade diefer nad) der Griechenwelt geleiteten 
Züge als wejentlich deutſch Hinzuftellen. Beweiſe jollen nun jein: 
1) die Angaben bei Diodor (V. 32) und Appian (Illyr. 4 und 5), 
daß die (umbezweifelt deuten) Kimbrer den Zug nah Delphi 
unternommen hätten. (Vgl. jchon oben.) Aber dieſe Phantafien 
oder Vermuthungen zweier als ethnographiiche Beobachter nichts 
weniger als gerade klaſſiſcher Zeugen und diefe Einführung der 
Kimbrer in die alte Geſchichte mehrere Menfchenalter vor ihrem 
wirklich beglaubigten Auftreten kann doch gegen die ganze wohl» 
beglaubigte Weberlieferung des übrigen Altertums nicht ernfthaft 
ins Gewicht fallen. Und ebenjo wenig beredtigt die Angabe des 
Paufanias (I, 3, 6), die betreffenden Galater feien von dem äußerften 
Meere, wo der Bernſtein gefunden wird, gefommen, zu der An— 
nahme von deren Ankunft aus dem heute als das wirkliche Bernftein- 
gebiet befannten Yande, nämlich „aus dem nordöjtlichen Germanien“. 
Bei diefer rafchen Entjchloffenheit des Verfaſſers, allüberall ſchon 
in einem Zeitalter, wo die wirklich als deutſch nadzuweijenden 
Völker, wie die Teutonen des Nordens und die Bajtarnen des 
Südens, nur erft ganz von ferne am Horizont der alten Welt 
momentan auftauchen, deutſche Völker zu entdeden, ift es aud) 
nicht überrafchend, wenn fofort (S. 42) aud) die Skordisker, 
deren Theilnahme an diejen Raubzügen Wiefeler für” wahrfjchein- 
fih hält, als Deutfche in Anfpruc genommen werden. Gegen 
die einmüthige Angabe der Alten, welche die Skordisfer als Kelten 
kennen, kann Livins (40, 57) nicht in Betracht fommen, der fie in 
Sitte und Sprade allerdings den Baftarnen gleichgejtellt; ſei es 
nun daß hier ein Irrtum des Livius vorliegt, ſei ed daß die 
Baftarnen ſelbſt erft als germanifirte Kelten oder als mit Kelten 
gemiſcht anzufehen find. 

Weſentliches Gewicht legt Dr. Wieſeler endlich auf mehrere 
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natürlich (S. 36) aus dem Deutſchen erklärt und dem bei Tacitus 
(Hist. 4, 15) vorkommenden Namen eines Caninefaten, Brinno, 
gleichgeftellt. Bei der Unficherheit der Ableitung dieſes Wortes 
aus dem Keltiſchen muß diefes allerdings dahingeftellt bleiben. Da- 
gegen find erhebliche Bedenken zu erheben gegen die Ableitung der 
Namen Atihorios, Leonnorios, Lutarios und des jpäteren 
Dejotarus aus dem Deutſchen. Referent Hat ſtets nur mit 
höchftem Bedenken das Experiment beobadjtet, Namen, die uns 
nur in römischer oder griechifcher, oft genug durch „Volksetymo— 
fogie“ erſt noch bejtimmtere Umfchmelzung aus ſehr alter Zeit 
überliefert find, dur Heranziehung ganz junger deutſcher, ähnlich 
(autender Eigennamen erklärt zu fehen. Die Yugendzeit unferer 
germaniftifchen und deutſchhiſtoriſchen Studien glei nad) den Be— 
freiungsfriegen bietet uns der warnenden Beijpiele genug, zu wel 
hen ſeltſamen Refultaten man auf diefem Wege gelangen fann. 
Wie ift e8 nur möglih, in dem allbefannten Namen des Könige 
Dejotarus (S. 43) das deutſche Dietrich wiederfinden zu wollen? 
Was in aller Welt berechtigt den Verfaſſer, aus dem bei Strabo, 
aljo auch erjt wieder nahezu 300 Jahre nad) der afiatiichen Ein- 
wanderung der Galater, vorfommenden Namen des Sigambrers 
Deudorir, der natürlich auc für Diederich erklärt wird, zu ſchließen, 
dag „neben der alten vollen Form“ des Namens Theodorid) 
defjen fpätere Abwandlungen bereits in alter Zeit gebraucht worden 
fein? *) Noch bedenklicher ift die Erklärung (S. 42) des Na— 
mens Leonnorios durch das deutſche Leonhard, Leonard (mel: 
cher deutfche Name übrigens auf den urdeutſchen Stamm lewon 
zurüdgeht, auch die Nebenform Levinnard Hat und zuerjt als 
fränfifher Name im ſechſten Jahrhundert n. Chr. vorkommt). 
Lutarios wird natürlich dur Lothar erflärt; auch bier ſoll man 


1) Böllig unmöglich ift ein Zufammenhang zwiſchen Theodoricus (Thiuda- 
reils) oder einer Form wie Deotaricns freilich nicht. Allerdings finden 
fih im Deutfchen „KRojeformen“, die den zweiten Theil des Compofitums 
nicht ganz wegwerfen, fondern nur ablürzen, 3. B. Ercambius für Er- 
cambertus, Ratpo für Ratpoto, Adalbo für Adalbero; fo könnte allenfalls 
aud Deotaro für Deotarifs ftehen, — aber nur erft auf einer fehr vor- 
geichrittenen Stufe der Lautverſchiebung. 
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aljo das ifolirte Auftauchen eines deutſchen Namens für wahr- 
cheinlich Halten, der (die Abwandlung aus der härteren Urform 
hier außeracht gelaffen) erjt nah nahezu acht Jahrhunderten 
unter den fpäteren Hiftorifchen Stämmen der Deutjchen wirklich im 
Gebrauche erfcheint. Ungleich berechtigter bleibt doch die Erklärung 
des Namens aus dem Keltifhen. Wenn alfo, wie W. Grimm 
in d. Bl. bereit8 (1876, ©. 214) mitteilt, Qutarios auf loth 
(Sumpf) mit der im keltiſchen Perfonennamen ‚üblichen Endung 
sario zurückgeführt werden kann, jo mag man dabei an einen Führer 
denfen, der aus einer Moorlandfchaft kam. Ebenfo fcheint e8 uns 
nöthig, Alichorios aus dem Althochdeutfchen zu erklären, da diefer 
Name dod offenbar, wie auch Leonnorios, zu dem nicht feltenen 
feltifchen Perfonennamen mit der keltiſchen Endung -orio zu rech— 
nen ilt. 

Alles zufammengefaßt, jo müfjen wir dabei beharren, daß bie 
Anficht der urtheilsfähigen Berichterftatter der alten Welt alle Zeit 
dahin gieng, daß die Galater Kleinaſiens ein Glied der großen 
feltifhen Völkergruppe gewefen find. Nur moderne Specu- 
fation hat ernftlih den Verſuch gemacht, die keltiſche Eroberung 
Roms im Zeitalter de8 Camillus deutfchen Völkern vor dem Auf: 
fommen des germanischen Namens und vor dem beglaubigten Ein- 
treten der Deutſchen im die Gefchichte zuzutheilen. Die Römer 
ihrerfeit8 wußten fehr gut, und haben es niemals vergeffen, aus 
welcher Gewitterwolfe dieſer Blitz auf ihre Stadt Herabgefahren 
war. Sollte nachher der grimme Conſul Manlius Vulſo ſich 
wirflih geirrt haben, als er 189 v. Chr. bei dem Angriff 
auf Galatien feinen Soldaten diefe Galater als unmittelbare 
Stammesverwandte der Kelten von der Allia Hinftellte? (Liv. 
38, 17.) Auch König Mithradates VI. von Pontus, der große 
afiatifche Feind der Römer in Sulla’8 Zeit, der bei feiner ausge: 
breiteten Kenntnis aller möglichen Völker und Sprachen fehr wohl 
als „Eaffischer Zeuge“ für uns fungiren kann, wußte jehr gut, 
daß die Galater am Sangarios und Halys die nächſten Stammes» 
vettern der alten keltiſchen Conquiftadoren in Stalien waren 
(Justin. 38, 4). Mehr aber: das galatifche Wefen in Klein— 
afien war noch im vierten Jahrhundert der römischen Kaiferzeit 
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nicht ganz erlofchen. Und während diefer langen Zeit, wo Römer 
und Griechen nur zu viel Gelegenheit gefunden hatten, deutſche 
Menjchen aller möglichen germaniſchen Stämme jehr genau fennen 
zu lernen, findet fi durchaus feine Angabe, aus welder mit 
einigem Scheine des Nichtigen auf die germanifche Art diejer 
Galater gefcjloffen werden könnte. 

Wenn wir nun drittens die Momente noch zufammenftelien, 
aus denen, auch abgejehen von den allgemeinen Angaben der Alten, 
das Keltentum diefer Galater fich zu ergeben fcheint, fo ſei zuvor 
nod eine Bemerkung erlaubt. Eine Vergleihung der Galater mit 
den unbezweifelt als deutfche geltenden Völkern hat ihr ſehr Miß— 
liches. Die Deutfchen erfcheinen in der Geſchichte ſicher zuerit 
als Kimbrer und Teutonen; damals nur im Zuftande der Bewe— 
gung, des wildeften Kriegsfturmes; aber auch die Germanen in 
Cäſars Zeit treten uns noch in fehr primitiven Verhältniſſen ent- 
gegen, während uns die angefiedelten Galater Kleinafiens bereits 
als mehrfach überzogen mit griedhifcher Civilifation und von aſia— 
tiſchen Einflüffen berührt begegnen, jo daß es fehr fchwer wird, 
die Frage und die Vergleihung immer richtig zu ftellen. 

Dr. Wiefeler nun geht begreiflicherweife auch bei dieſem 
Stadium der Unterfuhung confequent weiter in derjelben Richtung, 
in der wir ihm bisher folgten, ohne in der Hauptjache ihm jemals 
zuftimmen zu können. Aber auch gegen alle weiteren Aufftellurigen, 
die er jet erhebt, müſſen wir unferjeits Einfprud erheben. Bei 
einer eingehenden Betrachtung des galatifchen Volkes kommt zunächit 
die Berfajfung feiner Stämme in Betradt. Da ift es nun 
unlengbar, daß bei dieſen Galatern von dem Inſtitut der Drui— 
den feine Rede ift; und es wird biefes für den Verfaſſer ein 
wejentlicher Grund, das Keltentum der Galater als hinfällig zu 
bezeichnen. Und doch vergißt Dr. Wiefeler dabei gänzlih, daß 
bis jeßt, nad) Angabe aller neueren Forfcher auf diefem Gebiet, 
das Inſtitut der Druiden jenjeits der Grenzen Britanniens und 
Galliens überhaupt noch nicht hat nachgewieſen werden fünnen. 
Wil er darum etwa auch fümtlichen Eeltifchen Völkern zwifchen 
dem Genfer See und der mafedonifchen Nordgrenze die Zugehörig- 
feit zur feltifchen Nationalität abjprehen? Ebenſo gut könnten 
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fünftige Forſcher einft die englifhe Abkunft der Coloniften in Ca— 
nada, am Cap und in Auftralien in Zweifel ftellen, weil deren junge 
Verfaffungen fein Haus der Lords entwidelt haben und fchwerlich 
je entwiceln werden. Es bleibt immer das Wahrjcheinlichite, dag 
das Inſtitut der Druiden in Britannien und Gallien feine eigen- 
tümliche kunſtvolle Ausbildung erft dann erhalten hat, nachdem 
die großen Keltenzüge nad) dem italienischen, pannonifchen und 
illyriſchen Oſten erfolgt waren, — nicht etwa erft jeit 280 v. Chr., 
wie Dr. Wiefeler auf S. 45 feinen Gegnern zu imputiren 
ſcheint. Kam aber die Maffe der Kelten, welche die Balkanhalbinfel 
überſchwemmten, theil® (damal8 vor den Römern weichend) aus 
Italien, theils (wie namentlid) die Tektofagen jelbft und ihre be- 
gleitenden Stämme) aus den pannonifchen Keltenländern, gleichviel 
wie früh oder wie fpät immer die aus Gallien ausgewanderten 
ZTeftofagen und deren Begleiter auch nad) Pannonien gekommen 
waren: fo ift es nicht weiter befremdlih, wenn nachmals in dem 
fernen Kleinaſien, von aller Beziehung zu den Keltenländern des 
atlantifchen Oceans abgefchnitten, unter den Nachkommen der wüjten 
Lanztnechte des Leonnorios und Lutarios von einer Entwiclung 
des Druidentums überhaupt feine Rede gewejen ift. 

Die VBerfaffung der Galater, behauptet Dr. Wiefeler ferner, 
fei demofratifch gewejen; diefes und ihr ſtarkes Freiheits— 
gefühl charakterifiren fie, fagt er (S. AT), abermals als Germanen. 
Nah diefer Richtung muß nun von vorn herein gejagt werden, 
daß ſolche Allgemeinheiten an fih nur fehr wenig Beweiskraft be— 
figen; wie denn dasſelbe auch von den Schlüffen aus den befann- 
ten Geſchichten von der ftolzen Keufchheit und ehelichen Treue 
zweier galatifcher Edeldamen gelten wird. Energiſche Freiheits— 
liebe gegenüber fremden Eroberern harakterifirt fehr viele Völker 
auf den erjten Stadien ihres hiftorifchen Lebens; wir wollen hier 
nur noch an die Rhätier und Vindelicier und an bie alte Gefchichte 
jehr zahlreicher flavifcher Stämme erinnern. Daraus allein laffen 
ſich feinerlei ethnographiiche Schlüffe ziehen. Und wenn nad) der 
befannten Erzählung der Alten die ftolze galatifche Fürftin Chio- 
mara (189 v. Chr.) ihre gewaltfame Entehrung durch einen auch) 
fonft niederträchtigen römischen Offizier mit Blut rächt; wenn ferner 
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die fürftliche Priefterin Kamma die Ermordung ihres Gatten durch 
einen liebeswüthigen galatifchen Nitter an diefem Frevler bei paſ— 
fender Gelegenheit durch Gift rächt und dabei zugleich ſich jelber 
den Tod gibt: fo find ſolche Züge eines wilden weiblichen Herois- 
mus fo wenig fpecififch national, laſſen fie vielmehr ſehr zahlreiche 
Analogien aus der Frevelgejchichte aller Völker der Welt zu (gleich- 
viel ob jedesmal Sitte und Zucht vorherrfchende Tugenden waren 
oder nicht) derart, daß aus folhen Motiven allein unferer An 
ficht nach weder fittengefhichtliche noch ethnographiiche Schlüffe ge- 
zogen werben follten, nod überhaupt können. 

Was endlich die Verfaſſung der Galater im engeren Sinne 
angeht, fo ift wohl Dr. Wiefeler der erfte Forſcher, der diefelbe 
(S. 47) für demofratifch, der ferner die VBerfammlung der Drei» 
hundert, die doch nur den hohen Math der galatifchen Edlen oder 
Ritter ausmachte, für eine bemofratifche gehalten hat. Ganz im Ge- 
gentheil, wie auch Mommſen und Congen ſchon es nachwiefen, 
war die Verfaſſung der Galater einfach die keltiſche Gauverfaffung, 
die hier ebenfo ftreng ariftofratifc ausgearbeitet erjcheint, wie 
nachmals zu Cäfars Zeit bei den großen Stämmen bdesjelben Volkes 
jenfeit8 der Alpen. 

Sclielid, fommt Dr. Wiefeler noch einmal auf die Sprade 
der Galater zurüd. Einerfeits gilt e8 noch einmal, mehrere 
galatifche Eigennamen aus dem Deutfchen zu erflären. Weil 
Strabo (S. 187) bemerkt, daß die Toliftoboger und Trokmer 
nad) ihren Führern genannt feien, werden wieder fühne Etymologien 
verfucht, unter anderen (unferer Meinung nad) ohne Noth und unbe- 
rechtigt) die Trofmer (S. 45) einfach als die „Mannen des Trogo 
oder Drogo“ erklärt, alfo wieder auf einen deutfhen Namen zu— 
rücgeführt, der erft neun bis zehn Yahrhunderte fpäter öfter in 
der wirklich deutfchen, beziehentlich Fränkischen Geſchichte auftritt. Der 
Name des Heinen Stammes der Teutobodiaci bei Plinius (V, 32) 
klingt allerdings teutonifch an; und doch find wahrfcheinfich die im 
Recht, welche auch Hier (vgl. Conken, ©. 83) an keltiſche Ab- 
feitungen von dem Götternamen Teutätes, beziehentlih von teu, 
denken, und an Namen wie Teutomatus bei den feltifchen Nitiobrigern 
erinnern. Ganz willfürlid werden Ortsnamen wie Germia und 
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Tyskon, wie auch der Frauenname Chiomara und der ihres Gatten 
Ortiagon (S. 82 und 83) auf deutfche Wurzeln zurüdgeführt. 
Dem gegenüber ftehen doch nun die höchſt zahlreichen galatifchen 
Namen unzweifelhaft Feltifchen Gepräges; wie (außer den auf 
«orio auslautenden) die vielen Berfonennamen mit der Endung »orir, 
alfo Adiatorir, Aeorir, Sinorir, Toredorix, Albiorix, Ateporir, 
Gezatorix; wie andere mit der Endung »gnatus, alſo die Häupt- 
lingsnamen Karfignatus und Epoffognatus; und ferner Rocalnamen, 
unter denen das von W. Grimm in d. B. (S. 217) genannte 
Eccobriga im norböftlihen Galatien, namentlid) aber der Name 
des heiligen Eichenwaldes, der heiligen Stätte, wo der adelige Senat 
der Salater zufammentrat, Drunemetum oder Drynemetum, 
befonders wichtig find. (Vgl. Congen a. a. O. S. 83. Grimm 
a. a. D., ©. 216. Mommjen, Bb. I, ©. 698.) 
Entjcheidendes Gewicht endlich legt Dr. Wiefeler auf eine in 
der That in hohem Grade intereffante Bemerkung des heiligen 
Hieronymos. Diefer berühmte Kirchenfchriftfteller des vierten 
Hriftlihen Yahrhunderts, der ſowol Gallien und das römiſche 
Rheinland, wie anderfeit8 Galatien perſönlich kennen gelernt Hatte, 
beichäftigt fi) im Proömium feines lib. II in epist. ad-Galatas 
mit der Nationalität und Sprache der Galater. Wer die betref- 
fende Stelle unbefangen in Angriff nimmt, der kann (unferes Be- 
dünkens) über die Meinung des gelehrten Dalmatiners faum in 
Zweifel fein. Wenn derjelbe auch für die ältefte Zeit fich die An— 
ficht des Joſephus (f. 0.) aneignet und die Gomerier für Ga- 
later im weitejten Sinne nimmt, fo ijt e8 doc kaum möglich, ihn 
miszuverjtehn, wenn er die zu feiner Zeit erheblich) griechiſch civili- 
firten Galater Kleinafiens de ferocioribus Gallis, von den wilden 
Galliern des Weftens, abftammen läßt. Und wie er dann bemerft, 
daß (ed. Vallars. VII, 1. p. 430) die Galater ihre alte Sprache, 
neben dem Griechifchen, von einigen Corruptionen abgefehen noch 
immer fid) bewahrt hätten und etwa diefelbe Sprache redeten, wie 
die Trevirer: fo ziehen die Philologen und Hiſtoriker jet jo gut 
wie einmüthig daraus nur den Schluß, daß die Galater in Afien 
neben dem Griechischen und die Trevirer an der obern Moſel neben 
dem Yateinijchen ihren einander ziemlich gleichlautenden keltiſchen 


540 Wiefeler 


Dialeft noch im vierten Jahrhundert der Kaiferzeit feftgehalten 
haben. 

Dr. Wiefeler kommt zu einem ganz anderen Ergebnis. Wir 
erinnern daran, daß er (f. oben) fhon S. 23 ff. auf Fofephus 
und Hieronymos geftügt die unglüdliche Idee verfohten hatte, dag 
die Kimmerier des fernen Oſtens Germanen gewejen. Jetzt muß 
(S. 48 ff.) die Angabe des Hieronymos über die Spradverhält- 
niffe dazu dienen, das Deutichtum der Galater noch ſicherer zu 
erweifen. Wie fi) von jelbjt verfteht, weil er das Wolf der 
Trevirer unbedingt für Deutjche erkennt. Die Sache dürfte ſich 
aber doc anders verhalten. Allerdings ift es volllommen wahr, 
daß namentlih nad) Tacitus’ Angabe (Germ. 28) die Trevirer 
zu jenen beigifhen Stämmen gehörten, welche mit bejonderem 
Nahdrud ihre germanifche Abkunft betonten und nicht als Gallier 
angefehen fein wollten. Dan kann nun immerhin zugeben, daß 
möglicherweife ein erheblicher Theil deutfher Elemente in dem 
Volke der Trevirer lebte, und daß diefer kräftige Stamm fid) defjen 
mit Stolz gegenüber den mehr verweidhlichten Galliern des innern 
Landes bewußt war. Aber ebenfo wahrfcheinfich ift e8, daß das 
durdaus nicht gehindert hat, daß nicht das Volk der Trevirer die 
feltifhe Sprache nad Maßgabe des belgischen Dialektes ſprach. 
Es Liegt doch auf der Hand: ſprachen die Trevirer einen deut— 
hen Dialeft, fo fonnten weder Kelten noch Römer an ihrer 
deutfchen Abfunft zweifeln; und wenn fie mit Heftigfeit auf dieje 
germanifche Abkunft pochten, fo muß eben das ficherfte äußere Kenn: 
zeichen, nämlich die deutihe Sprache, den etwa in dem Mofelgebiet 
von Trier vor Alters unter belgischen Kelten angefiedelten Deutſchen 
fhon zu Cäſars Zeit längſt abhanden gefommen fein. Mochte 
aljo immerhin das Volk der Trevirer ſich jeinem Blute nad) den 
Germanen des rechten Aheinufers nicht fremd fühlen: die Sprache, 
die Hieronymos feiner Zeit in den nicht romanifirten Dörfern bei 
Zrier gehört hat, ift ficher die keltiſche geweſen Y. 


1) Die ganze lebte Discuffion würde freilich überflüfftg fein, wenn wirflich 
die Ausfage des Hieronymus über die lange Eriftenz der feltifchen Sprache 
in Galatien überhaupt ivrig wäre Aus Kieperts Lehrbuch der 
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Schließlich fei nur noch hinzugefügt, daß es auch noch einige 
andere Momente gibt, die uns die Galater Aſiens als unmittelbare 
Stammesbrüder der Kelten des Weftens erfcheinen laffen. Die 
Angaben der Alten über die Größe, Weiße und Blondheit der Ga- 
later ftimmen im ganzen mit den Schilderungen überein, wie wir 
fie von den übrigen Kelten haben (Pausan. X, 20; Liv. 88, 
17, 21); dasfelbe gilt in Bezug auf ihre Waffen; noch in den 
Kämpfen gegen Manlius Bulfo zogen ihre fchmalen Schilde und 
nationalen langen Schwerter gegen die Maffe der römischen Schuf- 
waffen den Kürzeren. Auch die Art ihrer BVBerfchanzungen im 
Kriege (Liv. 38, 19) war in Kleinaſien diefelbe, wie in ben 
Hauptfigen der keltiſchen Nation (Congen, ©. 79 u. 244). 
Endlich aber theilen fie volljtändig die Neigung ihrer abendländifchen 
Stammesbrüder zur Anfiedlung in Städten und Dörfern, und 
zeigen feine Spur von der den Germanen fo lange darakteriftifch 
gebliebenen Abneigung gegen das Wohnen in gefchloffenen Plägen. 


G. Hertzberg. 





2. 


Geſchichte der religiöſen Aufklärung im Mittelalter vom 
Ende des achten Iahrhunderts bis zum Anfange des 
vierzehnten von Hermann Reuter. 2 Bände, Berlin 
1875 u. 1877. XX u. 335 ©., IX u. 391 ©. 8°. 


Diefed jetzt vollendet vorliegende Werk ift ausgezeichnet durch 
den Reichtum und die Selbftändigkeit des Duellenftudiums und 
durch eine jeltene Sorgfalt fünftleriicher Gruppirung und Darftellung. 
Es madht auf den Lejer einen faft blendenden Eindrud und hat 





alten Geographie (S. 102), erfehen wir, daß ©. Berrot in der Ab— 
haudfung „De la disparition de la langue Gauloise en Galatie“, ' 
die uns unbelannt geblieben, diefe Anficht vertritt. 


542 Reuter 


in dem Berichterftatter wer weiß wie oft den Wunſch hervorgerufen, 
fich fogleich in die Quellenfchriften einzulaffen, aus denen die Er— 
zählung gefchöpft ift. Als die Gründe diefer Anziehung glaube ich 
bezeichnen zu dürfen, daß der Gegenftand die Bedeutung der Ge: 
ſchichte als Lehrmeifterin für die Gegenwart in der Tebhaftejten 
Weiſe einprägt, und daß der individuelle Gefichtspunft des Verfafjers 
dem Verlauf feines Berichtes eine überaus fcharfe Beleuchtung zu— 
wendet. Durch beides wird der an der Sache intereffirte Leſer zu 
einer entsprechenden Spannung feines Urtheils über die Dinge und 
über den vom Verfaſſer gedeuteten Zufammenhang derfelben herausge: 
fordert. Dazu wirft der Umftand mit, daß man erſt am Schluſſe 
des Ganzen das Motiv durchfchaut, welches in dem Verfaffer den Plan 
feines Werkes hervorgerufen Hat. Er Hat dasfelbe zwar in der 
Vorrede zum erften Bande angegeben, nämlich daß er eine Vorbe— 
reitung der „ghibellinifhen Bildung“ in der Epoche des Hohen- 
ftaufen Friedrich II. durdy analoge Elemente des 12. Jahrhunderts 
wahrgenommen habe. Durch diefe Notiz ift man aber nicht ge= 
nügend darauf vorbereitet, daß das Buch mit dem farolingifchen 
Zeitalter beginnt, mit welchem, wie I, 85 zugeftanden wird, die 
Entwidlung feit der Mitte des 11. Yahrhunderts in feiner nach— 
weisbaren directen Continuität jteht. Schon durch diefes Verfahren 
wird der Lejer, welhem eine allgemeine Kenntnis diefer Geſchichte 
beiwohnt, in eine Theilnahme verfeßt, welche etwas aufregendes 
an fih hat. Dazu kommt noch folgendes. Der Berfafjer be» 
zeichnet in der Vorrede feine Aufgabe als ein ergänzendes Kapitel 
zur theologiſchen Dogmengeſchichte. Allein indem er zugleich es 
ablehnt, die in der chriftlichen Theologie von Anfang angelegten 
Elemente der religiöfen Aufklärung als die Unterlage feiner Dar— 
ftellung auch nur anzudeuten, indem er vielmehr den Leer im 
farolingifchen Zeitalter in medias res hineinftellt, jo bedient er 
fich eines Nechtes des Kirchenhiftorifers, welches ich mir nicht ge- 
trauen würde im Zufammenhange der Dogmengeſchichte auszuüben. 
Und, wie ich meine, darf der Verf. auf nicht zu zahlreiche Leſer rechnen, 
welche die durch feine Darftellung vielfach Hervorgerufenen Ueber- 
raſchungen von vornherein durd die Erinnerung ausgleichen, daß die 
Icheinbar originellen Gedanfenreihen, weldye er vorführt, aus der alt- 
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kirchlichen Apologetif und von Auguftin herftammen, der als der 
elaſſiſche Vertreter des abendländifchen Fatholifchen Chriftentums zu— 
gleich nicht blog das Element des Protejtantismus, jondern auch das 
der Aufklärung in feinem Scoße trägt. Zu nicht geringer Er- 
ſchwerung des Verſtändniſſes dient aber endlich der Umjtand, daf 
der Verfafjer feine Vorrede mit einer Definition von „Aufklärung“ 
eröffnet, deren Wichtigfeit er dadurch betont, daß er ihre Mitteilung 
als „Gewiffensbedürfnis* bezeichnet. Er fügt freilich hinzu, daß mit 
Formeln der Art, wie jeine Definition ift, fich die Fülle des geſchicht— 
lichen Lebens nicht umfpannen läßt. Aber indem er ferner auch 
darin Recht hat, daß er eines Begriffes der Aufklärung bedurft 
habe, um die entjprechenden geſchichtlichen Erjcheinungen finden zu 
fönnen, jo bezweifle id, ob es für die Leſer zweckmäßiger war, fie 
von vornherein zur Disputation über den Begriff der Sache aufzu- 
fordern, als fie durch die Vorgefchichte derjelben dazu anzuleiten, 
in die allmählic) vorfchreitende Darftellung der mittelaltrigen Aufflä- 
rung einzumwilligen. Der Titel „ Aufllärung * hat ja feinen anerkannten 
Drt in der Epoche der neueren Kirchengefchichte, welche durd) die 
manigfahe Spaltung der abendländiihen Kirche und durd) die 
Erfahrung bedingt ift, daß der wiſſenſchaftliche und politiſche Kampf 
diefelbe nicht rücgängig zu machen vermochte. Unter diejen Um— 
jtänden befann man ſich auf die von allen Gonfeffionen anerkannte 
jogenannte natürliche Religion, um in ihr den Grund identischer 
Ueberzeugung und Berpflichtung zu gewinnen, ohne den rechtlichen 
Beitand der getrennten Kirchen anzutajten, oder ſich ihm zu ent- 
ziehen. Das letstere Merkmal Halte ich für wejentlih. Nun leuch— 
tet es ein, daß die abendländifche Chriftenheit ſchon im 12. und 
13. Jahrhundert in eine ähnliche Lage gelommen war. Die Er- 
fahrung, daß man den Islam aus feiner Machtjtellung an den 
äußerjten Spigen der damaligen europäifchen Welt nicht verdrängen 
fonnte, traf zufammen mit einem gefteigerten wiffenfchaftlichen Aus» 
taufche zwifchen Juden, Chriften und Moslems; und beides diente 
dazu, daß man aus der Vergleihung der drei Religionen in mannig— 
facher Abjtufung zu Weberzeugungen gelangte, weldje der Auf» 
klärung im 17. und 18. Jahrhundert gleichartig find, ohne daß 
man an dem Beftande der kirchlichen Einrichtungen rüttelte. Es 
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ift vielmehr an ſich wahrſcheinlich, daß deren ungebrochene einheitliche 
Macht von vornherein der damaligen Aufklärung Schranken fette 
und Rückſichten gegen die geltende Kirchliche Lehre auferlegte, welche 
in der jpäteren Epoche nicht mehr wirkffam waren. Deshalb wird 
man im Mittelalter nicht auf diejenige Präcifion und Reife der 
auffläreriichen Gedanken rechnen dürfen, wie in der nachfolgenden 
Zeit. Es würde alfo aus diefen Beziehungen rathſam gewefen 
jein, nicht durch einen möglichſt präcifen und den modernen Er- 
Icheinungen angepaßten Begriff von Aufklärung Erwartungen von 
den entjprechenden Erjcheinungen im Mittelalter zu erweden, Hinter 
welchen dieſelben zurückbleiben. 

Der Verfaſſer unterſcheidet allerdings in der Aufklärung drei 
Stufen, nämlich die Tendenz auf die Reinigung des Chriſtentums 
durch Vernunftkritik, ferner die Erſetzung desſelben durch die natür— 
liche Religion, endlich die Auflöſung aller Religion. Er nimmt 
das Recht in Anſpruch, auch die Erſcheinungen der erſten Art, die 
im Mittelalter ſich zeigen, zur Darſtellung zu bringen. Und dieſes 
iſt gewiß nicht zu beftreiten. Dennoch vermag ich nicht zu ver— 
Ihweigen, daß das vom Verfaſſer vorangeftellte gemeinfame Merk— 
mal der drei Stufen, nämlich „die Oppofition der als jelbjtändiges 
Licht fich wiffenden Vernunft gegen den als lichtfchen vorgeftellten 
Dogmatismus*, an den Erjcheinungen der erjten Stufe, welche er 
Ihon im farolingifchen Zeitalter nachweift, nicht wahrgenommen 
wird. Der Proteſt gegen die Bilderverehrung, welchen nach ein: 
ander die jogenannten farolingifchen Bücher, weiter Claudius 
von Zurin und Agobard von Lyon erheben, wird zwar vom 
Berfajfer mit einer etwas peinlichen Fnquifition darauf Hin unter: 
fucht, ob nicht der im voraus aufgeftellte Begriff der Aufklärung 
auf fie paßt. Aber er entfcheidet ftets felbjt, daß dieſes nicht der 
Tall ift, daß theils die pofitive Autorität des Chriftentums aus— 
drüclich vorbehalten, theild gerade die AYnftanz des Glaubens dem 
Aberglauben entgegengesetzt wird, teils die Abhängigkeit von Auguftins 
theologifcher Weberlieferung fid) al8 maßgebend zeigt, wo der Zug 
eines abjtracten Spiritualismus fi) momentan von der Rückſicht 
auf die gefchichtliche Bedingtheit der chriftlihen Weltanfhauung zu 
löfen droht. Ich möchte aber noch auf folgendes hinweiſen. Nach 
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den für jenes Zeitalter feftftehenden Mapftäben der kirchlichen Ueber— 
(teferung ift weder die Bilderverehrung nod) die Geltung des Wunders 
der Gottesurtheile, gegen welche die genannten Männer auftreten, 
zum chriftlichen Dogma zu rechnen; deren Widerfprud dagegen fällt 
alſo auch nicht unter den aufgeftellten Begriff der Aufflärung. Endlich 
finde ich die zugleich ausgejprochene Vorausſetzung einer zufammen- 
hängenden Weltordnung und das Mistranen gegen Täuſchung durch 
eingebildete Wunder um fo weniger aufflärerifch, als jener Anſpruch 
gerade durch die chriftliche Deutung der Welt als eines Gefüges 
von Zmweden auf den Endzwed Chriſti hin berechtigt wird. Des— 
halb nimmt insbejondere Agobard, indem er die abergläubijche 
Wunderſucht feiner Zeitgenoffen als Verſtoß ſowol gegen die Ver— 
nunft wie gegen die Anforderungen des Glaubens beurtheilt hat, 
eine vollfommen correcte Haltung ein, welche ihm aud) von dem 
Berfafjer zugeftanden wird. Es ift nur jchade, daß der Verfaſſer 
die Spuren der mistrauifchen Unterfuchung, welcher er diefes Zu— 
geftändnis erſt abgewonnen hat, in der Darftellung nicht getilgt 
hat. Ebenſo hätte nad) der eigenen Entjcheidung des Verfaſſers 
der Auguftinianer Gottſchalk ausfallen müſſen, da er nichts 
weiter gethan hat, als die eine Reihe der Heilslehre feines Meiſters 
gegen die andere Kirchlic üblich gewordene zu betonen. Endlich 
möchte ich vermuthen, daß, wenn die erfenntnis=theoretiichen Ge— 
danfen des Neuplatonifere Scotus Erigena an den Borbildern 
Auguftins, des WUreopagiten und des Marimus Confeſſor ge— 
prüft würden, jeder Schein des auffläreriichen Tendenz, die im 
ihnen gejucht wird, jich auflöjfen würde. Auch die Anficht von dem 
Sittengefege als dem Wefen der wahren Religion, die Erigena nur 
von den alten Apologeten entlehnt, iſt von ihm noch nicht zur Her- 
abjegung des Chriftentums verwendet worden. Und daß bei der 
Deutung der Erlöfung das irdifche Leben Jeſu Hinter die Aufer- 
jtehung zurückgeftellt wird, ift nichts neues, jondern nur der Ueber— 
lieferung derjenigen Kirchenlehrer gemäß, welchen die nicänijche 
Slaubensregel ihren Urfprung verdanft. Es ergibt fih m. E. aus 
der vorliegeuden Darjtellung jelbjt, daß die Vermuthung auffläre- 
rifcher Beftrebungen, mit welcher der Verfaſſer an die beſprochenen 
Männer herangetreten ift, durch ihm felbjt nicht bejtätigt ift. Sollte 
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alfo das Farolingifche Zeitalter die Gefchichte der Aufklärung im 
Mittelalter eröffnen, jo fam es wol vielmehr darauf an, auf das 
ungebrochene Gleichgewicht zwifchen Ueberlieferung und methodifcher 
Erfenntnis hinzumeifen, in welchem die ſporadiſch auftretenden 
Denker jener Epoche fich noch behaupten, obgleich in der Ueberlie— 
ferung felbjt die verfchiedenartigen Fäden angelegt find, welche unter 
anderen Umftänden fich trennen und in Spannung gegen einander 
treten konnten. 

Auf dem ferneren Wege dur das 10. Jahrhundert begegnet 
ung nur Gerbert (Papft Sylovefter II.) als ein Mann von 
hervorragenden wiljenfchaftlichen Charakter. Aber wiederum recht: 
fertigt der Bericht des Verfaſſers über denjelben keinesweges die 
ihm beigelegten Titel als „Aufflärer erften Ranges“, als „Heros 
der Aufflärung“ (S. 79. 84), man müßte denn hierunter eine 
geiftige Wirkung verftehen, welche von umbejtimmterer Art, aber 
eben durchaus nicht von revolutionärer Bedeutung für das pofitive 
Ghriftentum wäre. Der encyflopädifche Wiffenstrieb, welcher Ger- 
bert in feiner Zeit fo auszeichnet, ijt ihm jelbjt nicht hinderlich 
gewejen, eine fupranaturaliftiiche Theologie zu pflegen. Alſo hat 
er „die Antinomien zwiſchen Wiffenfhaft und Glauben“, melde 
nad) unjeren Erfahrungen „unausweihlih“ zu fein fcheinen 
(I, 82), eben nichtin fich erfahren. Die erfte Bedingung für eine 
Veränderung diefer Sachlage, nämlich die Verbreitung von philojo- 
phifch » theologischen Schulen in Stalien, Frankreich und Deutſchland 
feit der Mitte des 11. Jahrhunderts ift vielleicht al8 Nachwirkung 
Gerberts zu betrachten; aber daß dies gejchichtlich ficher fei, wird 
von dem Verfaſſer ſelbſt geleugnet. 

Unter den Führern diefes WBildungsfreifes ift nun Berengar 
von Tours durch den Kampf berühmt, welchen er gegen die 
jeit Paſchaſius Radbert aufgefommene Lehre vom Abendmahle 
geführt Hat. Der Berfaffer erfennt in gewilfen Gedanfenreihen, 
welche Berengar gegen jene Lehrweiſe eingefegt hat, die Tendenz 
der negativen Aufklärung im unmittelbaren Gegenſatze mit dem auto- 
ritativen Kirchentum, im mittelbaren mit dem Chriftentum der pofi- 
tiven Offenbarung (S. 97). Aus feinem eigenen Berichte aber 
ſchöpfe ich einen anderen Eindrud von der Richtung des Mannes. 
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Im ganzen bewegte fi der von ihm unternommene Streit auf 
dem Boden der Schriftauslegung und der Prüfung der kirchlichen 
Ueberlieferung. DBerief er fih in diefem Zufammenhange auch 
auf die Vernunft oder auf die Evidenz der Wahrheit, welche durch 
fein Wunder widerlegt wird, fo iſt diefe Inſtanz fichtlich nur von 
formalem Werthe, und hat feine andere Bedeutung, als wenn 
Luther durch die heilige Schrift und vernünftige Gründe widerlegt 
zu werden verlangte. Der Berfafjer ermäßigt auch demgemäß fein 
Urtheil richtig dahin, dag der Gegenjat zwifchen Berengar und 
feinen Gegnern im Gottesbegriff wurzele. Für jenen ift eine bes 
ftimmte erfennbare Ordnung der Welt in dem Gedanken von Gott 
eingejchlojjen, für dieje gilt Gott als die feiner Schranken fähige 
Willkür (S. 110). Wenn ich zugeben joll, daß jene Bofition 
„rationaliftiich“ fei, jo ift die entgegengejegte meines Erachtens 
nur nicht chriftlih. Der Verfaſſer jelbjt Hat diefe letere im 
Mittelalter vorherrjchende Theorie in ihrer folgerechten Ausprägung 
durch Duns Scotus auf einen Naturalismus beurtheilt, welcher 
gegen alles religiöfe Bedürfen gleichgültig fei (II, ©. 91); wäre 
es nicht hienach gerecht geweien, der gejchloffenen Weltanfchauung 
Berengars eine günftigere Beleuchtung zu verleihen als die, daß 
fein Princip von den Gegnern richtig als rationalijtiih erkannt 
worden fei? Aber der Verfafjer läßt jogar den DBerengar noch 
weitere Ungunft erfahren. Als die Anficht desjelben kirchlich ver- 
urtheilt worden war, hat er ſich mit „der Apologie der Unver— 
bindlichkeit erzwungener Eide, mit Meentalrefervationen “ aufrecht 
zu erhalten verſucht, diefe „Leiftungen einer fpinofen Dialektik 
waren fittlich entwürdigende Niederlagen zu gleicher Zeit“ (S. 125). 
Ich würde dem Verfaſſer das Recht zu ſolchem Urtheil unbedenklich 
einräumen, wenn er das DBerhalten Gregors VII. in der Sade 
einer gleich fcharfen Beleuchtung unterwürfe. SDerjelbe galt feinem 
Schüsling dafür, mit ihm einverftanden zu fein. Dennod hat er ihn 
und feine eigene Anficht preisgegeben, als das Goncil zu Rom 
1079 gegen Berengar entſchied. Iſt die Aufopferung der eigenen 
Meinung durch Hildebrand, jeſuitiſch geſprochen, das sacrificium 
intellectus, darum weniger einer Rüge unterworfen, als Berengars 
Mentalrefervationen, weil jenem „die Wahrheit nicht zuhöchſt ein. 
Theol. Stub. Jahrg. 1878. 36 
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theologifches Dogma oder eine religiöjfe Weberzeugung, fondern das 
göttlihe Recht der römischen Weltherrfhaft war“ (S. 121)? 
Iſt nicht diefer Anſpruch ein viel weiter greifendes Princip von 
Unwahrheit und Unrecht, als die vom Verfaſſer betonte Ruhmſucht 
und Weberhebung des unterliegenden Beſtreiters einer jungen aljo 
in der Kirche nicht berechtigten Lehrtradition? Wenn man diefen 
moraliſch verurtheilt, jo darf die Entjcheidung des weltherrfchenden 
Papjtes nit nah „dem Bedürfnis der Zeit“ für Recht erklärt 
werden; oder es entjteht ein unrichtiges Bild. Wenn es aber da— 
rauf anfam, Aufklärung im eigentlihen Sinne in jenem Zeitalter 
nachzuweifen, fo ift es merfwürdigerweife Gregor felbjt, welcher 
diefen Ton angefchlagen hat, freilich nicht aus Weberzeugung, aber 
aus Diplomatie. Er hat 1076 an einen norbafrifanifchen Sara- 
zenenfürften Anziv, welcher ſich feinen chriftlichen Unterthanen ges 
fällig erwiefen hatte, folgendes gejchrieben: „Chriften und Sara- 
zenen glauben beide an einen Gott, obgleich fie ihn auf verfchiedene 
Weife verehren; was den Menfchen vor Gott am wohlgefälligiten 
macht, ift die Liebe. Denn er ift unjer Friede, der aus beiden 
(Shriften und Nichtchriften) eins gemacht hat und jeden erleuchtet, 
der in diefe Welt kommt." Wenn, fagt Steik („Nordafrifanifche 
Kirche“, bei Herzog, Real-Enc. X, ©. 434), zum Schluffe Gregor 
erkläre, er bete täglidh, daß Gott den Anzir nad) langen Leben in 
den Schoß des Erzvaters Abraham einführe, fo heißt dies nichts 
anderes, als daß jeder nad feiner Facon felig werde. 
Bol. Epistolae Gregorii VII, lib. IH, ep. 21 bei Mansi, 
Tom. XX. 

Es ift aber eben diefe Epoche des 11. Jahrhunderts, in welcher 
die theologische Schulbildung Kirchenglauben und Bernunfterfenntnis 
in Eins zu fegen bejtrebt war und zugleich einen Conflict dieſer 
beiden Intereſſen in's Leben zu führen verſprach. Den Ausgangs- 
punft diefer Entwidlung, in welcher jetst erft theologifcher Zweifel 
und religiöfe Aufklärung zu erwarten find, bezeichnet der erfte Scho- 
laftiter Anfelm von Canterbury. Der Verfaſſer hat natürlich 
nicht unterlaffen, denfelben am Scluffe des zweiten Buches zu 
harakterifiren und zugleich die Anfprüche an die theologifche Wiffen- 
haft unter den Zeitgenofjen zu bezeichnen, denen er gemugzuthun 
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ſuchte. Er Hat ferner in einem ausführlichen Excurſe in den Noten 
erwiejen, wie wenig dejjen berühmter Grundſatz: credo ut intelligam, 
im Stande geweſen ift, eine fichere Beftimmung des Berhältniffes 
zwifchen Glauben und Wiffen für ihn felbft abzugeben. Allein ic) 
meine, daß die Schilderung der wiffenjchaftlichen Art diefes erften 
Scholaſtikers mehr in den Vordergrund hätte gerückt werden jollen, 
und daß die rationaliftifche Methode desfelben ftärfer betont 
und anſchaulicher gemacht werden durfte, um zu erklären, daß feine 
Abficht, das Dogma zu conferviren, fein zuverläßiger Schuß gegen 
den drohenden Zwieſpalt zwifchen Glauben und Wiffen fein konnte. 
Die Traditionaliften der Gegenwart, welche für den Beſtand des 
Chriftentums ſchon fürchten, wenn man Anfelms Genugthuungs- 
lehre für verfehlt erklärt, durften einmal wiedererfahren, daß 
diefes ganz moderne Gedankengefüge rein aus der Vernunft gefponnen 
ift. Findet nun die theologifche Aufklärung ihre Anregung ftets 
ans den dem Ehriftentum fremdartigen wiffenfchaftlichen Zuthaten der 
confervativen Theologen, jo bedurfte die Gegenwart einen ausführ- 
fihen Nachweis, daß gerade die methodiih mangelhafte und un— 
fihere Apologetit Anjelms für das Auftreten aufflärerifcher Auf- 
fehnung gegen das pofitive Dogma zum Schlüffel dient. Seit 
jenem Anfang der Scholaftif hat auch das Ringen um die Einigung 
von Glauben und Wiffen neben dem Streite des einen gegen das 
andere im Abendlande fein Ende gefunden. Diefer Kampf gehört 
zum geiftigen Dafein der abendländifchen Völker. Wer diejes be- 
dauern oder die aufflärerifchen Friedensftörer von vorn herein als 
unberedhtigt betrachten jollte, würde hiemit bezeugen, daß die orien- 
talifche Kirche, in welcher die umveränderliche Anhänglichkeit aller 
ihrer Angehörigen an das fertige Dogma unter den Schuß der 
grumdfäßlichen Unwiſſenheit geftellt ift, dem deal entjpricht. 

Den Uebergang von Anfelm zu Abälard (drittes Buch) bildet 
eine Schilderung allgemeiner Bildungsrichtungen im 12. Yahr- 
hundert. In diefem Abſchnitt, wie in den gleidhartigen anderen, 
gibt der Verfaffer die Meifterfchaft Hiftorifcher Forſchung fund, die 
ihm zu Gebote fteht. Die mühſam aufgefundenen vereinzelten 
Angaben der Quellen verfteht er zu Tebendigen Bildern allgemeiner 
Betrebungen zufammenzufügen, welche die Entfernung des Zeit 
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alters vergeſſen laſſen. Beſonders lehrreich find in dem vorliegen- 
den Zufammenhang die Data über die apologetiihen Auseinander- 
fegungen mit den Juden und über die „nihiliftiihe* Ausartung 
der philofophifhen Schulbildung der Zeit. Der Zug zu disputa- 
torifcher Negation gegen die anerkannten Vorausſetzungen des dog— 
matifchen Glaubens war damals weit verbreitet, als Peter Abä- 
lards wifjenfchaftlihe Wirkfamfeit ihren glänzenden Lauf nahm. 
Er hat num nicht die Abficht gehabt, diefem Zuge zu folgen, jondern 
vielmehr die, ihn zu befämpfen. Indem er feine philofophijche 
Erfenntnis in den Dienjt des kirchlichen Dogma ftellte, hat er 
freilich derfelben zugetraut, daß fie alle Zweifel heben und die 
Uebereinftimmung des Chriftentums mit der Vernunft nachwetjen 
werde. Iſt das formaler Rationalismus, und fommt feine Con— 
jtruction der Zrinitätslehre zu Abweichungen von der dogmatijchen 
Vorlage, fo ift dies eine durchgehende Erfcheinung in der Scholaftif, 
und bezeichnet feinen bejondern Charafterzug an ihm. Hat er aber 
wirklich aufflärerifche Gedankenreihen gebildet, jo wiirde dieſes zu« 
nächſt nur als Folge davon zu achten fein, daß die überlieferten 
Mittel der Erkenntnis, mit denen er arbeitete, dem Zwed nicht 
angemejjen waren, zu dem fie verwendet wurden. Abälard hat 
nun im Mittelalter al8 der erjte die mit Auguftin verjtummte 
allgemeine Apologetit wieder aufgenommen. Der Grundgedante 
derfelben, daß das Chriftentum das allen Religionen und Philoſo— 
phieen gemeinfame natürlihe Sittengefeg von Zufägen gereinigt 
und in der ganzen Menſchheit wirkjam gemacht habe, Elingt, wie 
der Verfaffer an verfchiedenen Stellen notirt hat, auch bei früheren 
Theologen de8 Mittelalterd an. Allein erft Abälard Hat über- 
haupt die Aufgabe wieder geftelit, unter Vergleichung der anderen 
Religionen aus einem allgemeinen Begriff der Religion den Vor: 
zug des Chriftentums zu beweifen. Es leuchtet unfchwer ein, dag 
derjelbe jo nur als quantitativer und nicht al8 qualitativer feftgeftelit 
werden kann. Und diefer Mangel der überlieferten Grundfäge muß 
auch Abälard zu Gunften gerechnet werden, wenn es, wie der 
Verfaſſer in ausführlicher beredter Darftellung feftftellt, ihm nicht 
gelang, mit dem obigen Grundfag und der verwandten Annahme 
über göttliche Inſpiration der Hellenifchen Denker und Dichter die 
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Aufgabe zu löſen. Außer der Introductio in theologiam kommt 
nun für dieſe Seite der Erkenntnis Abälards noch ſein unvollen— 
deter Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum in 
Betracht. In der legteren Schrift aber führt Abälard nocd einen 
anderen Stoff zur Begründung des Vorzuges des Chriftentums ein. 
Das Chriftentum verbürgt die Seligfeit in der Anfhauung von 
Sott, welche die Liebe Gottes durch die Erregung ber Liebe des 
Menfchen zu ihm felbft möglich macht, und zwar jo, daß die der 
Philofophie zugängliche Proportion zwischen WVerdienft und Lohn 
der Seligfeit aufgehoben wird (S. 204. 205). Hier fegt nun 
aber der Berfaffer mit einer Kritik ein, der ich um der Geredtig- 
feit willen nicht beiftimmen kann, da fie die Bedeutung des gefchicht» 
lichen Refultates, welches eben feftgeftellt ift, mur verdunfelt. Er 
jagt: „An den Stellen, wo die göttliche Liebe al8 die alle menſch— 
liche bedingende gefeiert wird, zeigen ſich die Umriffe der Abälar- 
difchen Verſöhnungslehre jo unverkennbar, dag man meinen kann, 
der Peer folle an Jeſum als den Vermittler diefer Umftimmung 
erinnert werden. &leichwol wird feiner in diefem Zufammenhange 
nicht gedacht; der Begriff der Offenbarung geftreift aber nicht er- 
Örtert; im ſchwankender Weife anerfannt aber nicht erfannt; fcheint 
vorausgefett zu fein und wird doch in einem eigentümlichen Helldunfel 
gehalten. Trotzdem kommt demnächft die Rede auf die beiden 
Schlußthatfachen des Lebens Jeſu, welche doc) den Glauben des 
Redners an die irdifche Offenbarung vorausjegen.“ (S. 206.) Gegen 
diefe Beurtheilung wende ic) folgendes ein. Daß das Ehriftentum das 
ervige Leben oder die Seligfeit verbürgt, und zwar als Gnadengabe 
Gottes an das Menſchengeſchlecht, ift das Refultat- der griechifchen 
Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts. Diefelben haben in jener Form 
die Erlöfung der Menſchheit von der Vergänglichkeit begriffen als die 
directe und unmittelbare Folge der Menſchwerdung Gottes in Chriftus, 
aber jo, daß deſſen Auferftehung praktiſch um fo mehr hervorgehoben 
wird, als erft fie die Vergänglichkeit an Chriftus felbft aufgehoben 
hat. Diefen dogmatiſchen Gedanken fchlägt Abälard an; aber 
indem er die Seligfeit des Einzelnen in der wechjeljeitigen Liebe 
zwijchen Gott und dem Menfchen aufzeigt, Hat er die überlieferte 
Heilsordnung der Griechen von der Bedingung gereinigt, daß bie 
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Bergottung oder die Verewigung der menjchlihen Gejamtnatur 
durch die Incarnation des göttlichen Logos dem Einzelnen wegen 
des Verdienſtes feiner Gefeterfüllung zu Theil werde. Nun Hat 
er freilich den leitenden Grund dieſer Gedanfenreihe, nämlid die 
Bedeutung der Incarnation des Logos hier nicht ausgejprocden. 
Allein man muß ihm dabei zugute halten, daß der philojophiiche 
Collocutor von ſich aus die Seligfeit mit Gott als das höchſte 
Gut anerkannt hatte; der Chrift war aljo aud nur dazu veranlaft, 
die Bedingungen des Inhaltes dieſer Borftellung zu bezeichnen, 
durch welche der chriftlihe Sinn derjelben von dem philojophiichen 
unterfchieden würde. Er konnte an diefem Drte von der Chriſto— 
logie völlig abjehen. Der Berfafjer fährt. fort: „Es beginnt em 
apologetiſcher Verſuch in Bezug auf die Himmelfahrt und die Er— 
hebung zur Rechten Gottes ... . . Aber weshalb die Auferftehung 
gefchehen fei, wozu überhaupt der ohne alle Vorbereitung auftretende 
Gedanke der Weltherrfchaft Ehrifti diene, wird nicht klar ausges 
führt .... Es blieb nichts übrig, als der Offenbarung die 
harakteriftifch Schwebende Stellung zu geben; fie wird von der Erde 
in den Himmel entrüdt.“ (S. 207. 208.) Der Verfajjer muß 
mir geftatten, diefen Bericht als nicht richtig in Anſpruch zu 
nehmen. Die Data, weldhe er in obigen Sägen berührt, kommen 
vor in einer an die Beftimmung des chriſtlichen Begriffs der Anz 
ſchauung Gottes angefnüpften Erörterung darüber, daß diejelbe nicht 
der Bedingung durch die Verhältniffe des Raumes unterworfen ift. 
Abälard beruft fih hHiefür auf ein Zeugnis Auguftins: Deo, 
qui ubique est, non locis sed moribus aut propinqui aut 
remoti sumus. Dagegen wendet der Philoſoph die chrijtliche 
Vorftellung vom Raum des Himmels, von der förperlichen Him— 
melfahrt Chrifti und von feinem Plag zur Rechten Gottes ein. 
Abälard gibt unter dem Namen des Chrijten Hierauf die Antwort, 
daß quae de deo sub specie corporali dieuntur, non corpora- 
liter ad literam sed mystice per allegoriam zu verjtehen jei. 
Demgemäß bedeute der Himmel Gottes die guten Seelen, in denen 
er dur die Gnade wohnt; die Himmelfahrt Chrifti bedeute die 
Fähigkeit der von ihm erlöften Seelen, überall wohin fie wollen, 
hindurchzudringen oder. fein Auffteigen in den Seelen felbjt; die 
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Rechte Gottes bedeute die Theilnahme an der Würde und Herr» 
ſchaft Gottes, welder die Anerkennung der Gläubigen wirkſam ent- 
Sprit. Diefe Ausführungen alſo haben gar feine Beziehung auf 
den Begriff der Offenbarung. Und deshalb verftehe ich durchaus 
nicht, mit welchem Recht der Verfaffer ausfpricht, diefe gequälte, un- 
fihere, widerſpruchsvolle und überdies lückenhafte Darftellung made 
die Noth anfhaulih, melde dem Abälard die Idee der Offen- 
barung bereitet habe (S. 208). Aber eben fein Bericht ift nicht 
treu, indem er erſt nach feinen oben beurtheilten Angaben über die 
Himmelfahrt Jeſu dazu übergeht, die Ausführung über die Illocalität 
Gottes zu beſprechen, welche doch jene Punkte umfaßt. Natürlich 
contraftirt diefelbe mit der populären Auffaffung, und in jo fern 
mag fie ja aufgeklärt heißen. Allein ich beftreite es, daß der 
Berfaffer hierin mit Grund eine Preisgebung der Autorität der 
Bibel fieht (S. 213). Endlih kann ic) aus den von ihm jelbft 
(S. 322) angeführten Sägen des Dialogs nichts weniger heraus: 
leſen, als daß die Berufung auf die höchſte Autorität der Bibel für 
Abälard ein überwundener Standpunkt ſei (S. 213). Und hie— 
nach fann ich nur meinen Widerfpruc dagegen einlegen, daß der 
Dialog „negativ in einem Grade fei, wie feine andere Schrift 
diefes Autors“ (S. 221). Er ift von Tendenz, wie feiner Aus- 
führung nad) durchaus pofitiv, und im Einklang mit den Mitteln 
der Theologie, welche von den alten Apologeten und Dogmatifern 
her bis auf jene Zeit vererbt waren. Ich vermag die folgende 
Darftellung der Theologie Abälards nicht jo zu controliren wie 
die bisherige. Aber fie ift mir auch nicht deutlich geworden. In— 
deifen gibt Abälards befannte Aufjtellung der Verſöhnungslehre 
den Berfaffer den Anlaß, mit Bernhard von Clairvaux in 
ihr die geheime auf Zerfegung des ganzen Dogmas abzielende 
Richtung zu erfennen. „Und wäre man berechtigt, diefelbe als die 
mit Bewußtfein und Gonfequenz verfolgte zu betrachten, jo läge 
es nahe, auch die übrigen Conftructionen in ähnlicher Weife zu be= 
urtheilen. Diefelben würden demgemäß nicht jowol die Beftimmung 
haben, die legten dem Wiſſen genügenden Auffchlüffe zu geben, als 
die Einfiht in die Unhaltbarfeit alles dogmatifchen Verſtändniſſes 
anzubahnen.“ (S. 244.) Indeſſen erklärt der Verfaſſer doch diefes 
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Berfahren für untriftig, da Abälard die fichere Folgerichtigkeit 
des Denkens nicht zugefchrieben werden dürfe, vielmehr die Mo— 
tive der Firchlichen Weberlieferung für ihn eine Geltung gehabt 
haben, welche feine Tendenz compenfirt habe (S. 256). Das 
(egtere glaube id) gern; denn der Scolaftifer fand ſich am die 
Ueberlieferung de8 Dogma gebunden; und aus diefem Rahmen ift 
er nie herausgetreten. Aber die erjtere Behauptung erprobt ſich 
an der Verfühnungslehre Abälards meines Erachtens nicht. Es 
war doch der Erwähnung werth, daß Bernhard als herge- 
brachte Lehre gegen Abälard das unbibliſche, gnoſtiſche Gefüge 
des Rechts- und Kaufhandels zwifchen Gott und dem Teufel ver: 
trat, der durch den Tod Chriſti ausgeglichen fein follte. ‘Die Dar: 
ftellung des Verfaſſers (S. 243) verläuft jedoch in ſolchen Wen: 
dungen, al8 ob damals die lutherifche Lehre von der Umftimmung 
Gottes durch das Leiden Chrifti herrfchend gewefen wäre. Aber 
nicht einmal die davon noch fehr abweichende Theorie Anſelms 
bildete damals die öffentliche Meinung! Sollen wir uns alfo 
für die Theorie vom Handel mit dem Teufel intereffiren, weil, 
wie der Verfaſſer mit einem gewiffen Gewicht angibt, Bernhard 
gegen Abälard einmwendete, daß derfelbe die Erlöfung aus dem 
Kreife des Geheimniſſes herausfege und für Juden und Heiden ver: 
tändlih made? Mindeftens trifft diefer Einwand aud die zwar 
hochgelobte, aber gerade den VBernunftanfprüchen von Juden und 
Heiden angepaßte Theorie Anfelms. Und der alte Mythus, 
den Bernhard als göttliches Geheimnis gehütet wiſſen wollte, 
ift doch wol nur einer gnoftifch=heidnifchen Phantafie entiprungen! 
Kurz Abälards Verſöhnungslehre findet ihre richtige Beleuchtung 
nicht, wenn fie nicht mit diefer alten und jener neuen Rechts— 
theorie confrontirt wird. Diefes aber Hat der Verfaſſer unter- 
laſſen. 

Folge ich nun demſelben in den zweiten Band ſeines Werkes, 
ſo mag es ja ſein, daß die Oppoſitionsſtellung, welche Abälard 
nicht minder abſichtlich eingenommen hat, als ſie ihm durch die 
Feindſchaft Bernhards aufgezwungen war, unter den Nachtommen 
ſo aufgefaßt wurde, daß allerlei negative Geiſter ſich zu ihm rech— 
neten, obgleich er ſie bekämpft hat. Aehnliches hat ſich mit 
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Schleiermacher auch ereignet. ebenfalls ift die von jenem vor— 
bereitete, nachher Hauptfählih von Peter dem Lombarden vers 
breitete Chrijtologie, in welcher die Einigung der beiden Naturen 
auf eine dem Adoptianismus ähnliche Formel gebracht ift, nur 
al8 ein Act der Aufklärung des geringften Grades zu beurtheilen, 
Umbdeutungen unverftändlic) gewordener Dogmen traten überall in 
den entjcheidenden Epochen der Kirchengefchichte auf. Hingegen führt 
uns der Verfaffer endlich (S. 21) in diejenigen Bedingungen ein, 
welhe das 13. Yahrhundert als den Schauplag aufflärerifcher 
Beftrebungen im volleren Sinne erkennen laffen. In diefem Zeit 
alter erjt finden fich reichliche Erfcheinungen davon, was man 
eigentfid) Aufklärung zu nennen hat. Und da bezeichnet der Ver— 
faffer unter den Gründen dieſes Verlaufes die den religiöfen poſi— 
tiven Glauben nothwendig zerrüttende Einwirkung der zur Welte 
macht aufgeftiegenen Kirche, ferner die Enttäufchung durd die Er— 
folglofigfeit der Kreuzzüge, welche die Unmadjt des Chriftengottes 
zu verrathen ſchien, dann den durch die Kreuzzüge herbeigeführten 
Verkehr zwifchen Chriften und Moslems, welcher jene zum Indif— 
ferentismus ftimmte, dann die politifche und fociale Stellung der 
Katharer in Südfrankreich, welche mehrere Jahrzehnte hindurch die 
öffentliche Geltung der Kirche einfchränfte, endlich die Einwirkung 
der arabifchen Philofophie, namentlich der des Averroes, welcher 
die Gleichgültigkeit aller pofitiven Religionen auf Grund des natür- 
lichen Sittengefeges al8 Geheimlehre mit der Anmweifung zur Accom— 
mobdation an den öffentlichen Gottesdienft vertritt. Nimmt man 
hinzu, daß die Kreuzzüge mit dem gefteigerten materiellen Austauſch 
der Güter auch den geiftigen Verkehr der Eulturvölfer jener Zeit 
gehoben Hatten, jo haben wir zu erwarten, daß aus jenen Anres 
gungen eine Saat auffprießt, welde die Sage von der geiftigen 
Verfinfterung des Mittelalterd durchaus widerlegt. Die Proben 
provengalifcher und deutfcher Dichtung, welche der Verfaſſer dem— 
nächſt vorlegt (S. 56), haben allerdings einen entweder total oder 
überwiegenden Zug des Zweifel® an der göttlichen Weltregierung 
und an der Erfenntnis der religiöfen Wahrheit aus der Betrach— 
tung der Zeitereigniffe geſchöpft; die Neutralität gegen den Unter» 
fchied der Religionen ift auch Hier nur angedeutet. Man wird 
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num aber dadurd überrajcht, dag an diefe Gruppe bes allgemeinen 
Religionszweifels ſich ein Bericht über die philofophifchen oder 
apologetifchen Theologen des 13. Jahrhunderts aufchließt, welcher 
fih auf Roger Bacon, Thomas, Duns, Raymundus Lullus, 
Wilhelm von Auvergne erftredt (S. 67—123). Ihrer Abficht 
nad jtellen ja diefe Scholaftifer die natürliche Theologie oder die 
praftifche Apologetif mit den Mitteln jener in den Dienft des über- 
natürlichen Syſtems; find aljo eben feine Aufklärer. Indem ich 
aber dem Berfaffer den Gefichtspunft zugebe, daß es fein Recht 
war, die Dispofition jenes ſcholaſtiſchen Lehrelementes zum Bruch 
mit der Kirchenlehre und zur Entwiclung aufflärerifcher Tendenzen 
zu beleuchten, jo habe ich bei feiner Darjtellung doch folgende Be— 
denfen. Einmal reihen die genannten Männer mit ihrem Leben 
bis gegen das Ende des 13., theilweife in das 14. Jahrhundert hinein; 
Sie dienen alfo nicht zum Verſtändnis der Epoche des Kaijers 
Sriedrih IL, auf welche e8 ihm anfommt. Was ihre Wirfung 
betrifft, jo ift diejelbe theils überhaupt nicht erfennbar, wie bei 
Koger Bacon, theild nicht auffläreriih, wie bei Thomas, theils, 
wie bei Duns, tritt eine jolhe erft im 16. Jahrhundert in dem 
Sorinianismus an den Tag. In der Epoche, welcher diefe Männer 
angehören, haben fie nur den Eindrud confervativer Theologen 
niachen können. Aber wenn fie nun troßdem nad) ihrer auffläre- 
riſchen Dispofition beleuchtet werden follten, jo möchte wohl eine 
andere Reihenfolge als die fic empfehlen, welche der Verfaſſer 
ihnen angewiejen hat. Die beiden Francisfaner, fo unähnlich fie 
fi) in der Methode find, verfprechen directer eine Veränderung 
des Verhältniffes zwifchen Wiffen und Glauben, als der vorzugs- 
weiſe kirchliche Thomas und der apologetiiche Praktiker Raymund. 
Wilhelm von Auvergne aber (Bifchof von Paris feit 1228), Ber: 
fajjer einer hieher gehörigen Schrift de fide et legibus, welde 
den Streit der Religionen fchlichten will, war von jenen jüngeren 
Theologen durchaus zu trennen. Defjen Verfahren nun, das na— 
türliche Sittengefeß ald gemeinfamen Beitand der Religionen 
zuzugeitehen, zugleich aber für das chriftlice Dogmenfyftem als das 
Merkmal der vollfommenen Religion einen über alle Demonftration 
erhabenen Glauben zu fordern, erweift fich nicht als jehr geeignet 
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die in feiner Zeit auftretenden Spuren von religiöfem Yudifferen- 
tismus- zu zügeln. 

Zu deren Nachweiſung kehrt der Verfaſſer im ſechſten Bude 
zurüd. Zuerſt folgt er hier den Zeugniffen über verjchiedene 
Erfcheinungen von Indifferentismus, welche dem eben erwähnten 
Buche Wilhelms von Auvergne entlehnt werden. Bemerkenswerth 
ift unter diefen der mit Gregor VII. ſachlich übereinftimmende 
error quorumdam, ut credant, unumquemque in sua fide vel 
lege seu secta salvari, dummodo credat eam esse bonam et 
a deo, ipsique placere quod facit (©. 337). Dann entfaltet 
der BVerfaffer eine ausführliche Gejchichte der Bewegungen auf der 
Parifer Univerfität, welche durch die wiederholten Verbote gegen 
averroiftiihe Säte (1240 — 1277) angezeigt find. Hier handelt 
es ſich wirflih um Aufflärung durch das philofophiiche Erkennen, 
welches die Süte des pofitiven Chriftentums über das Verhältnis 
zwifchen Gott und Welt verneint. Dieſes iſt endlich ein greife 
barer Stoff der Art; während bisher nur umfichere Umrifje für 
die Nachweifung aufllärerifcher Stimmungen genügen mußten. Bei 
diefen averroiftifchen Streitigfeiten zieht fich num die negative Partei 
hinter den Schuß des Satzes von der doppelten Wahrheit zurüd. 
Der Berfaffer Hebt mit Recht hervor, daß diefe Unterfcheidung 
auf die Unterfhägung der pofitiven Religion Hinausfommen fonnte, 
und für mande eben nur als ein diplomatifcher Ausdrud für 
diefelbe galt. Indeſſen hat die nominaliſtiſche Schule in den fol» 
genden Jahrhunderten fic) gerade durch diefen Grundjag als die 
Hüterin des confervativstheologifchen Intereſſes dem „rationaliftifchen“ 
Thomismus gegenüber behaupten können. 

Ich würde nicht erwartet haben, daß in einer Gejchichte der 
Aufklärung die Prophetie des Abtes Joachim von Floris und 
ihre Fortfegung in dem „ewigen Evangelium“ der TFrancisfaner- 
Spiritualen zur Sprade füme. Denn wenn diefe Entwürfe einer 
zukünftigen Entwidlung des Chriftentums fi) mit der Aufklärung 
in fo fern berühren, al8 fie den pofitiven gefchichtlichen Beſtand des 
kirchlichen Chrijtentums geringichägen lehren, jo ift doch die Ver— 
Ichiedenartigfeit der Conception zwiſchen beiden Nichtungen augen- 
fällig. Nicht die „Vernunft“, fondern die apofalyptifche Inſpi— 
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ration ift das Vehikel diefes Gedankenkreiſes; nicht auf eine gegen- 
wärtige praftifche Welt: und Lebensanfchauung ift derfelbe bezogen; 
und wenn für die Zufunft auch die jet beftehende Spannung 
zwifchen Lateinern und Griechen, zwifchen Chriften und Juden 
nicht mehr gültig fein joll, fo ift darin doch feine Anleitung für 
das Berhalten in der Gegenwart gegeben. , Nichtsdeftoweniger 
ift diefe Darftellung des fiebenten Buches überaus ehrreich nicht 
bloß an fi, fondern auch für den Sinn, in welchem es gerathen 
war, Aufklärung als eine Erfcheinung des Mittelalters zu behaupten. 
Durfte aber eben diefer Stoff unter diefem Gefichtspunfte beleuchtet 
werden, dann beftätigt fi mein oben ausgeſprochenes Urtheil, daß 
der Berfaffer durch feine von vorn herein aufgeftellte Definition 
von Aufklärung feine Unternehmung in ein fchiefes Licht geſtellt 
hat. Wie fie ihn dazu veranlaßt hat, ſchon die ſcholaſtiſche Syn- 
thefe zwifchen Glauben und Wiffen, namentlih in Anwendung auf 
Abälard, mit dem nicht durchaus gerechten Verdachte einer nega- 
tiven Abjicht in Bezug auf das Dogma zu begleiten, jo ermweift fie 
fih als zu eng, wenn der apofalyptiihe Spiritualismus, wie ich 
glaube, mit Recht berücjichtigt werden follte. Dasfelbe findet An- 
wendung auf die Anhänger Amalrihs von DBena, welche nicht die 
Vernunft, fondern den „Geift“ in pantheiftiihem Sinne als ihre 
Inſtanz verfündigten. 

Das achte Buch dreht fih um den Kaifer Friedrich II. und 
um die ihm fchuldgegebene Nede von den drei Betrügern. Wie 
viele Anläffe in feinem ficilianifchen Neiche fi) demfelben dar- 
boten, fi in eine Neutralität gegen die Sarazenen einzufeben, wie 
weit der Kaifer in feinem geſellſchaftlichen und wifjenfhaftlichen 
Verkehr mit ſolchen Nachgiebigkeit und auch bedenkliche Toleranz 
geübt Hat, wie farkaftiich er auch gegen das Transfubitantiations- 
dogma fich geäußert haben möge, das alles reicht weit nicht heran 
an die Glaubwürdigkeit des Vorwurfes, welden Gregor IX. (1239) 
gegen ihm gefchleudert hat: „Diefer König der Peftilenz hat erklärt, 
die Welt fei von drei Betrügern-getäufcht worden, von Jeſu, Mofes 
und Muhamed, Die beiden legten find wenigſtens in Ehren, der 
erjtgenannte aber ift am Schandpfahl des Kreuzes gejtorben.“ 
(S. 276.) Der Verfaffer weift in aller Ausführlichkeit nach, dag 
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die Authentie dieſes vorgeblihen Ausſpruches Friedrichs nicht feſt— 
geftellt, daß aucd der Vorwurf vom Papjte felbjt nicht wiederholt 
und nicht aufrecht erhalten worden fei. Nichtsdejtoweniger findet 
er fih als Hiftorifer durch den Totaleindruck, den Friedrich auf 
ihn macht, berechtigt zu behaupten: „Er hat alle pofitive Offen: 
barung geleugnet, das Wort von den drei Betrügern geſprochen. 
Selbjt wenn e8 feine Lippen nicht geredet haben foll- 
ten, würden wir dod den Inhalt feiner geheimiten 
Gedanken darin erfennen. Wahrheit und Dichtung wären 
bier auf unzertrennliche Weije verknüpft, die Höhere hiftorifche 
Wahrheit bliebe unverfümmert.“ (S. 297.) Das ift ein 
Urteil, in weldem der Berfaffer feine Perfönfichkeit gegen eine 
andere Perſönlichkeit einjegt, melde noch dazu ſich gegen fein herz— 
erforjchendes Urtheil nicht verwahren kann. Ich Habe die Ueber- 
zeugung, daß hiedurch die Competenz des Hiftorifers überjchritten 
wird. Ich finde aber, daß, indem der Verfaffer ſich zutraute, ein 
ſolches Urtheil über Friedrich zu fällen, er in den von ihm ange» 
ftellten Erörterungen immer nur die Rede von den drei Betrügern 
ventilirt, daß er aber die in der Angabe des Papftes mit ihr ver- 
bundene fpecielle Blasphemie gegen Chrijtus nicht in Betracht zieht. 
Ich kann mir diefes nur fo erklären, daß er deren Beftätigung 
wahrjcheinlich zu machen fich jcheut; dann aber wird er um fo 
weniger darauf rechnen dürfen, daß man fich von der Richtigkeit 
feines individuellen Eindrudes von der Herzensmeinung des Kaifers 
überzeugt. 


Göttingen. Ä X. Riilſchl. 
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Drud von Friedr. Andr. Perthes in Gotha. 


Im Berlage von Friedrid) Andreas Perthes in Gotha erfchienen 
ſoeben nachfolgende, durch alle Buchhandlungen zu beziehende Bücher : 


Claudius, Matthins, Werke. 2 Bände. 9. Auflage der 
Driginal-Ausgabe ; 
— J. G., Geſchichte des Hellenismus. 3 Bde. 
2. Auflage. 
I. Band: Geſch. Alexanders des — — 1. Halbband 
2. Halbband — er‘ 
IL Band: Geſchichte der Diadochen. — Satin } 
2. Halbband . . 
III. Band: Gefcdjichte der Epigonen. Mit einem Anhang über 
bie hellen. Städtegründung. Regiſter zum Br 
Werke. — 1. Halbband . ‚ R 
2. Halbband (Schluß) unter der Breffe. 


Erinnerungen an Amalie von Lafaulg, Schweiter Aus 
guftine, Oberin der Barmherzigen ——— im St. 
Johannishoſpital zu Bonn 


Handtmann, E., Der Slavismus im ge der ei 
(j. Beilage) . s 

Heimathlos. Zwei Geſchichten für Rinder. * — für 
Solche, welche die Kinder lieb haben. Bon der Ber. 
fafferin von „Ein Blatt auf Brony's Grab 2. 

—— Doaffelbe gebunden 


Herbft, Wilh., Matthias Claudius, der Wandebeder Bote 
Ein deutſches Stillleben. 4. Auflage, mit Regiſter 


Hillebrand, K., Geſchichte Frankreichs von der Thron— 
beſteigung Louis Philipp's bis zum Falle Napoleons III. 
I. Bd.: Die Sturm⸗ und ——— des — 
thums, 1830—37 . . . 


Jannſen, H., Montesquieu's Theorie von 4 Drei 
lung der Gewalten im Staate 


Kaufmann, David, Geſchichte der Attributenlehre in ker 
jüdiſchen RReligionsphilofophie des Mittelalters von 
Saadja bi8 Maimüni . 


Literaturblatt, Deutſches, — von Withelm 
Herbſt. pro Quartal 

Alle 14 Tage erſcheint ein halber Bern ar. 4 N 8 Spalten, 

alle Bierteljahre ein gleich ftarkes Beiblatt; bringt Referate 

über alle bedeutenden Erfcheinungen der vaterländifchen Literatur 

und die hervorragendften des Auslandes und will ein Wegweiſer 

für die deutiche Familie fein durch das Labyrinth der zeitge- 
nöfftichen Erjcheinungen. (S. Beilage.) 
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Das Gleihnis Mark. 4, 26—29. 
Bon 


Siegfried Goebel, 


SHofprebiger in Halberftabt. 





In dem Jahrgang 1874 dieſer Zeitichrift habe ich mich über 
die Methode ausgeſprochen, welche meines Erachtens allein eine 
fihere Deutung der Gleichniffe Jeſu ermöglidht, fo zwar, daß 
einerfeit8 der jede Parabel beherrfchende Grundgedanfe rein heraus- 
geftellt, anderfeits aber auch alle Einzelheiten der bildlichen Dar- 
ftelung und Ausführung ohne willfürliches Allegorifiren doch in 
der Deutung zu ihrem Rechte fommen. Als Probe für die An- 
wendung der vorgefchlagenen Methode habe ich damals eine Aus- 
legung der Gfleichnisgruppe Luk. 15 u. 16 Hinzugefügt '). Als 
eine neue Probe berfelben Methode möge hier die Auslegung eines 
Gleichniſſes folgen, welches, obgleich nur wenige Sätze umfafjend, 
doch wie nur irgend eine andere ber Parabeln Jeſu ein in fidh 
geichloffenes Ganzes bildet und in ebenfo großartigen als knappen 
Zügen ein fehr bedeutungsvolles Geſetz der neuteftamentlichen Reichs⸗ 
entwicklung zur bildlihen Darftellung bringt. Es ift die Parabel 
Mark. 4, 26—29, gewöhnlich, aber mit Außeradhtlaffung ihrer 


1) Bol. Jahrgang 1874, Heft 3, S. 506ff. und Jahrgang 1875, Heft 4, 
©. 656 ff. 
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wahren Pointe, die von dem (allmählihen) Wachſen des Sa- 
mens genannt, während fie, wenn in der nachfolgenden Unterfuchung 
nicht alles fehlgeht, vielmehr die von dem (jelbjttHätigen) Frucht- 
bringen der Erde heißen müßte. 

Mit Kap. 4, 1 beginnt Markus den Beriht von jener aus« 
ſchließlich in leichniffen fi) bewegenden Rede, welche Jeſus vom 
Schiffe aus am Ufer des See's Genezareth bei Kapernaum vor 
einer verfammelten Volksmenge gehalten hat. Diefer Bericht läuft 
zunächft dem des Matthäus in Kap. 13 genau parallel. Ganz 
wie Matthäus, hat aud Markus zuerjt die Situation der Rede 
Jeſu gezeichnet (B. 1 u. 2), dann als erftes Gleichnis das vom 
vielerlei Ader gebracht (B. 3—9), hierauf aber den Bericht von 
der vor dem Volke gehaltenen Rede abgebrohen, um aus 
einer nachträglich mit den Jüngern allein gepflogenen Unterredung 
die Erklärung Jeſu über den Zwed feiner auffallenden Lehrweife 
und feine Deutung des erften Gleichniffes einzuschalten (VB. 10—20), 
worauf er, hierin von Matthäus abweichend, nod zweit Ausſprüche 
Jeſu diefer Einſchaltung beifügt, von welden der erjte ihnen die 
MWeiterverbreitung der ihnen enthüllten Wahrheiten zur Pflicht macht 
(B. 21—23), und der andere fie zur Achtſamkeit auf das Gehörte 
auffordert, indem je nach dem Maße ihrer Achtſamkeit auf das 
Gehörte ihnen dad Maß weiterer Belehrungen werde zugemefien 
werden (B. 24 u. 25). Bei beiden Ausfprüchen war durch das 
xal Zlsyev avrois bemerflicd gemacht, daß fie ebenfo wie das 
vorangegangetie Redeſtück V. 11—20 als an bie Zünger im be— 
fonderen gerichtet genorhmen fein wollen. Hiemit ift nun aber 
die Einfchaltung auch bei Markus als beendigt anzufehen. Denn 
wenn er nun (B. 26) mit zei ZAsyev, ohne auroig, wieder ein 
Gleichnis, und hit einem ziveiten za ZAeyev (V. 30) ohne weitere 
Berbindung noch ein Gleichnis bringt und darauf (B. 33 u. 34) 
den ganzen Abjchnitt, entſprechend Matth. 13, 34 u. 35, mit der 
Ansage abſchließt, daß Jeſus in vielen derartigen Gleichniſſen ihnen 
(dem Volke) das Wort verfündigt, ohne Gleichnis aber nicht zu 
ihnen geredet, jondern nur den eigenen Jüngern im bejonderen 
alles aufgelöft habe, fo iſt flar, daß aud; er mit B. 26, wie 
Matthäus mit B. 24, den unterbrocdenen Bericht von der anf dem 
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Schiffe gehaltenen parabolifchen Volksrede Jeſu wieder aufge 
nommen bat. 

Aber nicht, wie Matthäus mit dem Gleichnis vom Unfraut 
im Weizen, fondern mit einem anderen Gleihnis nimmt Markus 
die umterbrochene Rede wieder auf, und erft darin kommen beide 
Evangeliften wieder überein, daß fie als drittes Gleichnis das von dem 
Senfforn bringen. Das Gleichnis Darf. 4, 26—29 fteht aljo 
bei diefem Evangeliften allerdings genau an derſelben Stelle, wie bei 
Matthäus das von dem Unkraut. Daß es aber in der Geftalt wenig« 
ſteus, im weicher e8 uns vorliegt, mit dem letzteren keineswegs 
identifch, fondern eine vom demfelben ganz verfchiedene Parabel ift, 
darüber läßt ſchon der erfte Blick feinen Zweifel. Zwar wird aud) 
hier wieder ein beſäetes Aderfeld vor Augen geftellt, aber wäh. 
vend es fich in dem Matthäusgleichniffe von Anfang bis zu Ende 
nur um die Erfcheinung des Unkrautes handelte, kommt in diefem 
Gleichniſſe auch nur etwas dem ähnliches überhaupt nicht vor, 
und e8 erfordert demnach jedenfalls für fich eine bejondere und 
felbftändige Unterſuchung. 

Eingeleitet wird auch diefes Gleichnis, wie die in demfelben 
Zufammenhang bei Matthäus berichteten, durch VBoranftellung 
des Himmelreiches als des Berglichenen, nur daß Hier an Stelle 
des dem Matthäus geläufigen Ausdrudes 7) Baoılsia röv ovpavov 
der fonft gebräuchliche 7 200. od Hsod eintritt. Eigentümlich 
aber ift die Art, im welcher die nachftehende Schilderung als zur 
Vergleichung des Gottesreiches dienend eingeführt wird. Es heißt 
B. 26f.: Oürws Eoriv n Bacılsla Tod Heod wc Avydowrrog 
Baln zov onogov Eni wis yıis, xal xadevdn x. r. A, d. i.: 
So verhält es fic mit dem eich Gottes, wie wenn ein Menſch 
mit dem Samen das und das gethan hätte, und dann fo und fo 
thun würde. Das ws, oder nad) anderer Lesart ws Law (dav 
ift aber nicht nothwendig, vgl. 3. B. Homer, Ilias 5,161; 9,323 
u. ö.) mit dem Conj. Aoristi fett behufs Vergleihung der BVer- 
hältniffe des Reiches Gottes einen Fall, der von den Hörern ale 
bereit8 eingetreten, — mit den nachfolgenden präfentifchen Con» 
junetiven einen Fall, der von ihnen als demnächſt eintretend vor- 
geftellt werden foll. Der Fall, der ſchon als eingetreten gedacht 
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werben ſoll, ift der, daß „ein Menfh den Samen hingeworfen 
hätte auf das Land“. Zrropos hat glei im Anfang den Artikel, 
weil die bildliche Verwendung des Samens ſchon die Grundlage 
des erjten Gleihnifjes der Vollsrede war. Indem auch dieſes 
zweite Gleichnis von Samen handelt, bleibt e8 nur in dem ſchon 
verwendeten und den Hörern befannten Bilde ftehen. Der Aus— 
drud Baddcıv ftatt arreipsıv läßt das, was der Menſch mit dem 
Samen gethan Hat, in feiner verhältnismäßigen Geringfügigfeit 
hervortreten, e8 war ein bloße8 „Hinwerfen“ des Samend. — 
Und der Fall, ber als demnächſt eintretend vergegenwärtigt wird, 
ift der, daß der Menfch nun: xadEVEn xal Eysloyraı vVoxra 
xal nusgav, za 0 onogog Placık zul unxuynraı ws OoUx 
oldsv adrog (B. 27). Die Stellung, welche der Menſch, nach⸗ 
dem er den Samen Hingeworfen hat, nunmehr zu deſſen Entwick⸗ 
fung einnimmt, wird in diefen Worten gekennzeichnet, und zwar 
fo, daß der erfte Sat fein Berhalten bezüglich der Entwidlung 
des hingeworfenen Samens jchildert, während der zweite fein Ver— 
hältnis zu diefer Entwidlung aufdeckt, al® welchem jenes DBer- 
halten angemefjen if. „Und [wie wenn er] jchliefe und aufftände 
Naht und Tag (je nachdem es Sclafend- oder Wachenszeit iſt)“, 
jo wird zuerft geſagt. Es wird damit feine Lebensweife als eine 
nur durch den natürlichen Wechfel der Zeit beftimmte, in diejem 
ihrem naturgemäßen Berlauf alfo durch feine etwa noch an den 
Fortgang feines Säemannswerkes gewendete Mühe und Arbeit ge- 
ftörte charakterifirt. Dabei fteht xaFevdn dem syeignraı, und 
entfprechend vuxr@ dem 7usoe» voraus, weil vor allem in dem 
Umftande, daß er fi) der Ruhe de Schlafes Hingibt, wann 
immer ed nad) dem natürlichen Yauf der Dinge angezeigt ift, die 
Muße Hervortritt, die er fich bezüglich des angefangenen Werkes 
geftattet. Und daß diefe Muße, der er fich Hingibt, Feine willfür- 
liche, fondern feinem wirklichen Verhältnis zu dem naturgefeglichen 
Fortgang feines Werkes durchaus angemeſſen ift, jagt der zweite 
Sag: „und [mie wenn] der Same fproßte und länger würde wg 
ovux oldev aurds“ d. i. wörtid — „auf welche Weife“ oder 
„auf eine Weife, welche er felbft nicht weiß“, alfo nicht: So, daf 
der Säemann von dem Yactum des Wachstums, — fondern: So, 
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daß er von dem Wie, von der Art und Weiſe des Wachjens Feine 
Kenntnis hat, fo, daß er felbjt (adros), der Menſch, der ihn 
doc) gefäet Hat, nicht einmal weiß, wie e8 mit diefem Sprofjen 
und Längerwerden des Samens zugeht. Schon in der Wahl des 
ungewöhnlichen unxuvsodeaı (nicht Med., fondern Pass.) = „in 
die Länge gezogen werden, an Länge zunehmen“ liegt eine Heraus: 
ftellung des Näthfelhaften an dem Vorgang des Wachſens, ein 
Beweis, daß es von vorn herein bei dem ganzen Satze auf die 
mit Nahdrud an den Schluß geftellten Worte ös ovx oldev au- 
röc abgefjehen ift. Daß das Sproffen und Wachen des Samens 
fih auf eine Art und Weife vollzieht, von welcher der Säemann 
felbft feine Kenntnis hat, und fomit dies Sproffen und Wachſen 
des von ihm ſelbſt Gefäeten ganz außerhalb feiner Wirkungsiphäre 
liegt, da er nicht einmal um das Wie diefes Vorganges weiß, ge- 
jchweige denn, daß es feine Sache wäre, ihn zu bewirken, das und 
nur das ift der ausgefprocene Gedanke. Nicht aber ift 0 ano- 
oos dem avdgwrrog betont gegenübergeftellt, um zu fagen, was 
der Same feinerjeits, während der Menſch müßig ift, ganz von 
ſelbſt thue (Weiß). Denn einmal fteht das „ganz von felbft“, 
auf welchem dann doc der Nachdruck des Gedanken läge, hier 
noch gar nicht da, und zum andern zeigt der Einfchnitt, welcher 
nun mit V. 28 in den Sakbau gemacht ift, indem die bis zum 
Schluſſe von V. 27 in einem Redefluffe fortgehende, von ws ab» 
hängige Eonftruction der Säge hier abgebrochen, und mit einem 
jelbftändigen Ymdicativfage fortgefahren wird, — daß hier und erſt 
hier die Schilderung umbiegt zu der Ausfage, durch welchen Fac- 
tor denn nun die Entwiclung des Samens, die fo ganz außerhalb 
der Wirfungsjphäre des Säemanns liegt, zu Stande kommt. 

Der Satz lautet nad) richtiger Pesart V. 28: avrouaem 
(y&e ift mit Lachmann und Zifchendorf nad) fehr gemichtigen 
Zeugen zu tilgen) 7 yn xwonoyogel, neWrov xögrov, sira 
orayvv, elite nAnons oivog (da8 reÄjen olrov der Recept. 
ift augenfcheinliche Correctur) Ev ro orayvi. Die Unverbunden- 
heit mit dem DVorangegangenen, weldhe dem Sake nad) Tilgung 
des yao eignet, ift ein neuer Beweis, daß derſelbe keineswegs 
etwa nur eine Begründung oder eine ausführende Erläuterung 
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von ſolchem iſt, was implicite ſchon in V. 27 geſagt wäre, ſon— 
dern daß er eine ſelbſtändige und neue Ausſage briugt. Stark 
betont ſteht eurroueen voran: „Selbſtthätig bringt die Erde 
ruht." Das xaprrogyogeiv, von dem Ackerlande oder der Erde 
außsgefagt, ift im alfgemeinften Sinne zu nehmen. Wo die Saat 
Subject des Fruchtbringens ift, kann freifid die Frucht nur der 
Weizen fein. Wo aber die Erde Subject ift, da fommt ‚auch ſchon 
der fproffende Halm als Product derfelben, als ihre Frucht zu 
ftehen. Daß aber hier der Erde das Fruchtbringen als felbjtän- 
dige Thätigkeit zugejchrieben wird, bedarf zu feiner Erflärung nicht 
erft der Erinnerung, daß die Erde die Triebfraft des Samens be- 
dinge (Meyer), al8 ob das Gefagte eigentlich nicht von der Erde, 
fondern nur von dem Samen gelte. Denn der Same hat ohne 
Erde ebenfo wenig Triebfraft, wie die Erde ohne Samen; und 
ebenfo gut, wie e8 von dem Samen würde gefagt werden können, 
was aber hier nicht gefagt ift, — daß er felbftthätig Frucht bringe, 
während er e8 doch nicht kann ohne die Erde, in die er gejäet wird, — 
ebenfo gut kann von der Erde unter der Vorausſetzung, daß fie be— 
fäet ift, da8 Gleiche gefagt werden, wozu noch kommt, daß das Befäet- 
fein Hier nicht einmal ftilffchweigend vorausgefeßt, fondern ſchon V. 26 
ausdrücklich erwähnt worden if. Wenn num aber hier nicht das 
erstere, fondern das letztere gefagt ift, fo darf man darüber nicht 
unter dem Vorwande hinweggehen, daß diefer Zug mit B. 27 in 
Widerfpruch ftehe (Weiß), während doch dort von dem bewirfenden 
Factor des Wachstums pofitiv noch gar nichts, fondern nur Nega— 
tives gefagt war, — fondern man wird im Auge behalten müffen, 
daß im diefem Gleichnis im Gegenfag zu der Unthätigkeit des 
Menschen nicht die Selbftthätigkeit de8 Samens, fondern die der Erde 
hervorgehoben ift. — Diefe Selbftthätigfeit der Erde wird num weiter 
auseinandergelegt nad drei Stufen ihres Erfolges. Sie bringt 
„zuerft da8 Gras, dann die Aehre, dann — voller Weizen (zu 
ihrem vollen Umfang entwickelte Weizenförner) in der Achre!“ 
Die beiden erften Aceufative find abhängig von dem in xaerıo- 
pooeiv liegenden pegsıv ; bei der dritten Stufe aber, auf welcher das 
edle Ziel des ganzen Proceffes ſich al8 erreicht darftellt, Führt der 
Standpunkt lebendiger Anfchanung den Erzähler des Gleichniſſes 
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zu dem Ausruf bewundernder Freude: „Voller Weizen in der Aehre!“ 
Dieſe Worte ſollen nun aber nicht das Geſetz der Allmählichkeit 
hervorheben, welchem die fruchtbringende Selbſtthätigkeit der Erde 
unterworfen fei, indem fie vor der Aehre erft das Gras, und vor 
der vollreifen Weizenfrucht erft die Aehre hervorbringen müffe, 
gefchweige denn, daß in diefer Allmählichkeit die eigentliche Pointe 
des Gleichniſſes gefucht werden dürfte (Weiß). In diefem Sinne 
aufgefaßt würden fie ja geradezu eihe einlenkende Wiederabſchwächung 
der der Erde mit ſolchem Nachdruck zugefchriebenen Selbftthätigkeit 
nadhbringen, was mindeſtens durch ein hinter rowror eingefügtes 
dE ansgedrüct fein müßte. In Wahrheit aber dienen fie vielmehr 
dazu, das von der fruchtbringenden Selbitthätigfeit der Erde Ge— 
jagte noch zu fteigern, indem fie den Umfang aufzeigen, in welchem 
das avrouden xagrrogogeiv von der Erde gilt. Daß eine Ent» 
wictungsftufe der Saat nad) der andern, zuerft das Gras, dann die 
Aehre, bis hin zu der Vollendungsſtufe des vollen Weizens, felbftthätig 
von der Erde hervorgebracht werde, daß aljo der ganze Wachstums» 
proceß der Saat nad) Anfang, Mitte und Ende das ununterbrochen 
jelbfteigene Werk der Erde fei, das iſt's, was die Worte fagen. 

Alles aber, was wir an diefem Sate beobachtet haben, ſowol 
die Art, wie gerade hier die bisher fortlaufende von os abhängig 
gemwefene Conftruction der Süße aufgegeben wird, als auch feine 
Unverbundenheit mit dem vorangegangenen Sate, als auch die fräf- 
tige Betonung, mit welcher er anhebt, als auch die fteigernde Aus— 
einanderlegung des xuwprrogopeiv von einer Stufe zur anderen, ale 
auch endlich die ſchließliche Hervorhebung des felbftthätig erreichten 
Zield durch einen Ausruf freudiger Bewunderung, alles das gibt 
der im diefem Sake gemachten Ausfage einen folhen Nachdrud 
und ein ſolches Gewicht, daß mir in ihr, die äußerlich in der 
Meitte der Schilderung jteht, auch deren inhaltlihen Mittelpunkt 
werden zu fuchen Haben, für welchen das Bisherige nur vorbe- 
reitend war, und das Folgende nur den Abſchluß bringt. 

Der Ausjfage nämlih, daß die Erde es felbitthätig bis zur 
Bollreife des Weizens bringt, tritt nun (VB. 29) mit de als Ab— 
Ihluß des Ganzen die Ausſage gegenüber, was dann, wann dies 
Ziel erreicht ift, feitens de8 Siemanuns geſchieht: Orav de ne- 
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oadoi!) 0 xaprıog, eudvs anocısiAlsı To dosnavov, Ort 
nragsoınxev 0 Isgrouds. Bei Ueberfegung des ftreitigen re- 
ocdor hat man an der gewöhnlichen und im N. X. ausfchlieglichen 
Bedeutung von ragadıdovası — „hingeben, darreichen, überliefern“ 
feftzuhalten, nur daß man es an unferer Stelle intranfitiv faßt — 
„ſich darreihen“. Die Gegenbemerfung, daß fi für diefen in- 
tranfitiven Gebraud von rapadıdovas fein „ganz fiheres“ Bei⸗ 
jpiel finde (Meyer), kann, felbjt wenn fie überall zutreffen ſollte ?), 
doc) gegenüber der Thatſache, daß im Griechiſchen viele Verba, be- 
fonders häufig aber die Compofita von dıdovas tranfitive und ins 
tranfitive Bedeutung vereinigen (vgl. Krüger, Griechiſche Sprad- 
[ehre, $ 52, 2, 8; Buttmann, Griedifche Grammatik, $ 130, 
5, 2; Winer, Gr. des N. T., S. 225) nicht entfcheidend fein. 
Hienach erſcheint e8 doc noch leichter, die intranfitive Bedeutung 
anzunehmen, als mit Kloftermann das Wort an unferer Stelle 
al8 einen font unbekannten term. technicus — „hergeben, los—⸗ 
laſſen“, scil. die loder werdenden Körner. Gegen die andere Ber 
deutung „geftatten“ aber (nad) Vorgang Meyers von Bleek, 
Weiß, Lange, Grimm acceptirt) entfcheidet, wenn man aud darüber 
hinwegfieht, daß fie felten und nur außerhalb des N. T. nachweis⸗ 
bar ift, jo wie, daß dann das Object des Verbums erft aus dem 
Folgenden ergänzt werden muß, der innere Gedanfenzufammen- 
hang de ganzen Sakes, indem bei der entjprechenden Faſſung des 
Borderfages: „Wenn aber die Frucht [ed (das Senden der Sidel)] 
geftattet haben wird“ der begründende Zuſatz dr nragsoenasv 
o Fsgrouosg nicht zu feinem Rechte fommt. Die Angabe nämlich, 
was den Menfchen dazu berechtigt, bei dem eingetretenen ragadı- 
dovas der Frucht nun auch fofort die Sichel zu fenden, bringt ja 
erſt diefer Zufag als logiſches Meittelglied zwiihen dem Vorder— 
und dem Nachſatze. Darum — fo ift gefagt — fett er bei dem 
eingetretenen rragadıdovas der Frucht fofort die Sichel an, weil 
mit diefem rragadıdovas der Frucht die Ernte, d. i. die Zeit zum 





1) Diefer ungewöhnliche, nach Analogie der Berba auf om gebildete Eon- 
junctiv wird für urſprünglich, mepado fir Eorrectur zu halten fein. 

2) In der Stelle 1 Betr. 2, 23 wird allerdings rrapadıddraı nicht mit 
Winer intranfitiv, fondern tranfitiv zu nehmen fein, vgl. Huther z. d. St. 
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Einernten der Saat gelommen tft. Ueberſetzt man nun aber: 
„Wenn die Frucht [es] geftattet, fo fendet er ſogleich die Sichel“, 
fo läßt man den Act des Sichelfendens feine Berechtigung ſchon 
jo unmittelbar in dem rragadıddvas felbft finden, daß der Zufak 
„weil die Ernte da ift“, welcher doc, die Zeitgemäßheit des Sichel— 
fenden® erjt begründen will, finnlos wird. Demnach ift vielmehr 
fo zu überfegen: „Wenn aber die Frucht fi darreicht (scil. dem 
ihrer harrenden Säemann), fo fendet er fofort die Sichel, weil die 
Ernte da iſt.“ Daran alfo, daß die Frucht fid ihm darreicht, 
erfennt er, daß e8 Zeit ift die Saat einzuernten, und weil bie 
Erntezeit gefommen ift, fo thut er num das Erntewerf, er fendet 
die Sihel. Nur bei diefer Faſſung erklärt fi dann auch der 
doch auffallende Umftand, daß, nachdem eben mit jo gewichtiger 
Betonung von dem Thun der Erde gehandelt worden ijt, doch die 
Rückkehr der Schilderung zu dem Thun des Säemannes gar nicht 
bemerklic gemacht, fondern ohne weiteres von einem amoorsilsın 
ohne Benennung des Subjectes gejagt wird, gleich als wäre immer 
nır von dem Säemann die Rede geweſen. Der Süemann ift 
eben fchon in dem VBorderfage „wann aber die Frucht ſich darreicht“ 
ftilffehweigend wieder mit in die BVorftellung eingetreten, indem 
diefe Ausfage auf der Vorausfegung ruht, daß derfelbe, wenn auch 
unthätig, doch die Entwidlung der Saat mit Spannung verfolgt, 
und mit Sehnjucht auf die Frucht gewartet Hat, die fi nun ihm 
darreicht. — Mit 6 xaornos ift ber Begriff mArjens aürog &v 
zo orayvi aufgenommen, die Frucht ift in ihrer Vollreife gedacht. 
Der Ausdrud aroorellsı vo dgenavov ift dem hebr. bio now 
nachgebildet (Yoel 4, 13, LXX: ZEamoorsllare To dosnavor, 
vgl. Offenb. 14, 15: sreuwov zo doene.), und ift darum nicht 
als der Act des Ausjendens der Schnitter (Matth. 13, 30. 41) 
zu nehmen, fondern nach der weiteren Bedeutung von nby — 
„ausſtrecken, anlegen“, welche vermöge eines Hebraismus auf das 
griechifche arroorsAlsıy übertragen ift, als das perſönliche Aus- 
ftreden und Anfchlagen der Sichel. Der Zug aber, daß ber 
Menſch ſofort, wann die Frucht fich ihm darreicht, nun auch die 
Sichel anfchlägt, zeigt auf’ neue, daß jeine bisherige Unthätigfeit 
nicht mangelnde Fürforge für die Saat war, fondern daß fie ihm 
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durch die Natur der Sache vorgejchrieben war. Da, wo 28 an 
ihm ift einzugreifen, läßt er auf ſich nicht warten. 

Ein Rüdblid auf Gang und Inhalt der Schilderung läßt nun 
jofort ihren einheitlichen Gedanken mit Sicherheit erfennen. Das 
Moment des Wahstumsprocefjes der Saat, auf weldes die vor- 
liegende Naturfchilderung aufmerkſam macht, ift dies, daß die eiu- 
mal bejäcte Erde, von dem Landmann, der fie befüct hat, ſich 
felbft überlaffen, indem ja die Bewirfung bed Wachstums des Ge- 
füeten ganz außerhalb feines Bereiches liegt, — nunmehr felbft- 
thätig fruchtbringend wirft, und zwar andanernd und ununterbroden 
durch alle Stufen des Wachstums hindurch, bis deffen Ziel erreicht, 
bis der Weizen in der Mehre zur vollreifen Entwicklung gedichen 
ift, jo daß alfo erjt wieder bei der Ernte die Thätigkeit des Süe- 
mannes einzugreifen hat. Oder mit anderen Worten: Nach bem 
Säen ift des Säemanns Sache nur noc das Ernten. Was aber 
in der Mitte Liegt zwifchen dem Säen des Samens und dem 
Ernten der Frucht, nämlich den Samen zu entfalten und durch alle 
Stufen des Wachstums hindurch Dis zur veifen Frucht zu ent- 
wideln, das ift die Sache des Bodens, welchem er anvertraut ift 
(vgl. auh Klöpper, Yahıb. f. d. Theol. 1864, ©. 141ff.). 
Diefer einfache und doc fo eigentümliche Gedanke fcheint mir in 
dem Wortlaut der Schilderung fo Har und ſicher ausgefprocen zu 
jein, daß nur der Umftand, daß man ſich bei der Auslegung des 
Wortlautes vor⸗ umd umgeitigerweife entweder von dem Intereſſe 
für die zu gewinnende Deutung, oder von dem Intereſſe fir die 
feitifche Frage nach dem Verhältnis diefes Gleichniſſes zu dem von dem 
Unkraut beeinfluffen ließ, ein abweichendes Mefultat begreiflich macht. 
Das Urtheil von Strauß vollends, der das Gleichnis „ein Ding 
ohne Hand und Fuß* nennt, muß als ein ganz unbedachtes erjcheinen. 

Behufs Beantwortung der Frage aber, welches Myfterium des 
Gottesreiches (V. 11), d. i. welche biß dahin verborgene, auf bas 
Wefen und Werden des Gottesreiches bezügliche Wahrheit im der 
Schilderung diefer Seite des Wahstumsprocefjes der Sant zur 
Darftellung fomme, hat man ebenfo, wie bei dem zweiten Matthäus- 
gleichniffe von dem Unkraut, vor allem auf das erfte Gleichnis 
der Volksrede vom vielerlei Acer zurückzugreifen. Denn was von 


Das Gleichnis Mark. 4, 26—29. 575 


jenem zweiten Matthänsgleichniffe gilt, daß es fich durd) das Ver— 
weilen der Rebe bei dem ſchon im erften Gleichnis bildlich ver- 
wenbdeten Naturproceß der Saatentwiclung als ein dem erſten ver- 
wanbtes und mutatis mutandis ihm gleichartig zu deutendes fenn- 
zeichnet, da® gilt noch mehr von bdiefem zweiten Markusgleichniſſe, 
noch mehr darum, weil jened zweite Matthäusgleichnis ſich von 
dem erften jeiner parabolifchen Anlage nad) doc darin weſentlich 
‚unterfcheidet, daß es nicht wieder eine bloße Schilderung naturs 
gefetslicher Vorgänge bringt, fondern die Erzählung von einem be- 
ftimmten Einzelfalle, in welchem die Entwidlung der Saat durch 
menschliches Eingreifen eine beftimmte Geftalt annahm, — während 
diefes zweite Markusgleichnis, ganz wie das erfte, bei dem natur- 
gemäßen Verlauf der Saatentwicdlung ftehen bleibt. Nur fo unter- 
fcheiden fich jenes erfte Gleichnis der Vollsrede und diejes zweite 
Markusgleihnis in ihrer parabolischen Anlage, dag fie in der 
Schilderung eines und desfelben Naturprocefjes verjchiedene Seiten 
hervorheben, nämlich jenes erjte Gleichnis die Thatfache, daß der 
jedesmalige Erfolg des Süens naturgejeglic abhängig ift von der 
jebesmaligen Bejchaffenheit des beſäet werdenden Bodens, und das 
zweite Gleichnis die andere, dag — die gute Beſchaffenheit des 
Bodens vorausgeſetzt — der von dem Säemann ausgeftreute 
Same nicht durch eine von diefem ausgehende Machtwirkung, fon- 
dern buch die Selbjtthätigfeit der bejäcten Adererde bis zur Frucht 
Hin entwidelt wird, aljo zwei in ihrer Verfchiedenheit doch wieder 
verwandte Momente, indem fie beide gleichermweife die Bedingtheit 
der Entwicklung des Samens durch den Aderboden, dem er anver- 
trant wird, betreffen. Wenn aber das mit der Hervorhebung jenes 
erften Momentes bildlich bargeftellte Reichsgeheimnis nach der ei- 
genen Deutung Jeſu (vgl. V. 13—20) dieſes war, daß der Er- 
folg des veichögründenden Wirkens Jeſu feiner Natur nad), indem 
es eine Verkündigung des Wortes vom Reid) ift, abhängig fei von 
der Herzensbefchaffenheit derer, an welche die Verkündigung ergeht, 
fo kann mit der Hervorhebung diejes zweiten und anderen Mo— 
mentes in dem Naturproceß der Saatentwidlung nichts anderes dar- 
geftefft fein follen, als dies, daß die Entwidlung des durch das 
reichsgründende, in der Verkündigung des Wortes vom Reiche be⸗ 
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ftehende Wirken Jeſu in den gläubigen Hörern diefes Wortes ge- 
pflanzten neuen Zebensprincipes und feine fortjchreitende Auswirkung 
bis Hin zu einer dem Weſen des Gottesreiches völlig entjprechenden 
Lebensgeftalt nicht von einer Machtwirkung Jeſu felbft zu erwarten, 
jondern Aufgabe der felbfteigenen, fittlichen Thätigkeit der gläubigen 
Hörer des Wortes fei. Und es erhellt num auch, daß diefe zweite 
Enthüllung demfelben Irrtum der herrichenden Neichserwartung 
entgegentritt, wie jene erfte, nur nad einer anderen Seite hin. 
Gleichwie nämlid) im Gegenjag zu der Erwartung, daß der fom- 
mende Meſſias das Gottesreidh auf dem Wege äußerer Madıt- 
übung in Herrlichkeit aufrichten werde, das erfte Gleichnis gezeigt 
hat, daß dem meffianifchen Wirken Jeſu feiner Natur nad) feine 
den Menfchen äußerlich zwingende Kraft eigne, daß es vielmehr in 
feinem Erfolge von vorn herein bedingt fei dur die Empfänglich— 
feit der Menfchenherzen, fo zeigt nun das zweite Gleichnis im 
Gegenſatz zu derfelben Erwartung, daß auch da, wo dieſe Em- 
pfänglichfeit vorhanden, wo aljo das Werk der Reichsverwirklichung 
nicht durch arge Herzensbefchaffenheit von vorn herein behindert ift, 
doc) die Fortjegung und Durchführung des von Jeſu grundlegend 
begonnenen Werkes nicht von einer von ihm ausgehenden melfia- 
nischen Madtübung zu gemwärtigen, fondern der Natur der Sache 
nad) Aufgabe der felbjteigenen Thätigkeit derer fei, in welchen das 
Gottesreich einen Anfang genommen hat. Das Gleichnis tritt 
aljo nicht ſowol einer irrigen Erwartung in Bezug auf die Zeit 
der herrlichen Reichserrichtung entgegen (Weizfäder, Klöpper a. a.D.), 
als vielmehr einer foldhen in Bezug auf die Art und Weije, wie 
es dazu fommen werde, nämlid nicht auf dem Wege meſſianiſcher 
Mahtübung, fondern durch die felbfteigene fittliche Arbeit der von 
dem Meffins zum Gottesreiche Berufenen, und erft mittelbar 
liegt darin allerdings auch dies, daß die ſchließliche Errichtung des 
Gottesreihes in Herrlichkeit, zu der e8 nur auf diefem Wege 
fommen fann, noch auf ſich warten lafjen wird. 

Bon hier aus will nun die Bedeutung der einzelnen Züge des 
Sleichniffes gewürdigt werden. Die Ausfage von der Selbjtthätig- 
feit der Erde, welche den Mittelpunkt des Gleichniffes bildete, war 
vorbereitet durch die Schilderung der nach Hinwerfung des Sa— 
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mens durch feine fernere Mühmaltung um die Saatentwidlung ges 
ftörten Lebensweife des Säemanns. Dem entfpricht auf dem Ge- 
biete des Gottesreiches, daß Jeſus, nachdem er durd die Berfün- 
digung des Wortes vom Weiche das Princip eines neuen, dem 
Königswillen Gottes frei unterworfenen Lebens in die Herzen ber 
für fein Wort empfänglichen Hörer gepflanzt hat, hiemit fein ge- 
ſchichtlich meſſianiſches Berufswerk erfüllt haben, und fernerhin in 
jeiner Eriftenzweife durd) feine etwa noch darüber hinaus ihm ob» 
liegende gefchichtliche Aufgabe bejtimmt fein wird. Nur diefer all- 
gemeine Gedanke ift ausgefprohen mit dem „Schlafen und Auf- 
ftehen bei Nacht und Tag“ (V. 27), nur mittelbar alfo eine Hin- 
deutung auf fein demnächſt eintretendes DVerlaffen der Welt. Eine 
beftimmte und klare Vorausſagung diefer Thatſache der Zukunft, 
wie fie in anderen und fpäteren Gleichniſſen gegeben ift (Matth. 
25, 15. Luk. 19, 12) Liegt in diefem Gleichniſſe noch nicht vor, 
wie denn auch V. 29 von einem Wiederfommen nichts gejagt ift, 
daher auch dort feine beftimmte Hinweifung auf die Parufie ale 
folhe (gegen Weizjäder). Das aber das gefchichtliche Berufswerk 
Jeſu über jene Einpflanzung des neuen Lebensprincipes in die 
Menſchenherzen nicht hinausreiche, zeigt V. 27° als in der Natur 
der Sade liegend auf. ‘Denn gleichwie der Proceß der Saatent- 
wicklung feiner Natur nad jeder Einwirkung des Säemannes fo 
jehr entzogen ift, daß er nicht einmal weiß um das Wie diefes 
Procefies, fo iſt auch der Proceß der fortjchreitenden Entfaltung 
des mit dem Worte Gottes in die Menfchenherzen gepflanzten 
Lebensprincipes feiner innerlihen Natur nach jeder Einwirkung von 
außen her, aljo aud der Einwirkung Jeſu, fofern fie eine menfch- 
lich vermittelte ijt, entzogen. Mit Bedacht haben wir fo das Nicht- 
wijfen des Süemannes um die Art und Weife, wie der Same 
wächſt, nicht jelbjt mit in die Vergleihung gezogen. Denn das 
gs ovx oldev @vrös ift ja in der Parabel nit darum fo ſtark 
betont, weil das Nihtwifjen im Zufammenhang der Schilderung 
eine felbftändige Bedeutung für fich Hätte, fondern nur darum, 
weil auf dem Gebiete des Naturvorganges fich diefer Umftand als 
derjenige darbot, der die Gebundenheit des Säemannes rückſichtlich 
der Einwirkung auf das Wachſen am aa illuſtrirte, 
Theol. Stud. Jahrg. 1878. 
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daher er auch in der Deutung nur nach diefer Seite hin zu ver» 
wenden ift. Der dogmatijche Einwand aber, welcher fi) etwa hier 
noch aufdrängen mag, daß doch dem Herrn vermöge des göttlichen 
Charakters feiner Perjon eine Einwirkung auch auf den inneren 
Fortgang feines Werkes in den Menjchenherzen in der That zuzu- 
ſchreiben ſei, ift darum nicht zutreffend, weil es ſich Hier nicht um 
eine Beitimmung des Maßes der göttlichen Gnadenwirkungen auf 
das innere Leben des Menjchen handelt, fondern nur um eine Ab- 
grenzung der Aufgabe, welche Jeſus innerhalb feines geſchichtlich— 
menjhlichen Auftretens an den für fein Wort empfänglichen Hö- 
rern zu erfüllen habe, und die Grenze diefer Aufgabe fällt der 
Natur der Sade nad) zufammen mit der Grenze der Möglichkeit, 
als Menſch auf dem Wege menfchlicher Rede auf fie zu wirken. 
Nicht im Gegenfag zu den göttlichen Gnadenwirkungen über: 
haupt, jondern im Gegenfag zu den Wirkungen, welche gegenwärtig 
von der perjünlihen Erfcheinung Jeſu durch das Wort feines 
Mundes auf die Zünger ausgehen, ift es denn auch) gemeint, wenn 
Jeſus ihnen nun (V. 28) die dur das Bisherige vorbereitete 
Enthüllung macht, daß fie jelbjt, gleich der felbjtthätig frucht- 
bringenden Erde den dur fein Wort in ihnen gewirften neuen 
Lebensanfang durch eigene fittliche Arbeit werden zu entfalten haben, 
und zwar nicht jo, daß fie auf halbem Wege ftehen bleiben könnten, 
jondern durd alle Stufen inneren Wachstums hindurch bis zu einer 
dem heiligen Gotteswillen alljeitig entfprechenden und fomit für 
das Gottesreid der zukünftigen Welt gereiften Ausgeftaltung ihres 
gefamten inneren und äußeren Lebens ‚(nArons oinos &v ıo 
orayvi). Dabei ift aber nicht nur an die Auswirkung der Brin- 
eipien des Gottesreiches in dem Leben des einzelnen Jüngers ge— 
dacht, fondern für die Darftellung des Gleichniſſes fällt diefe, ge— 
mäß der Natur des gebraudten Bildes, in welchem die Entwid- 
lung des einzelnen Santhalmes eins ift mit der des ganzen Saat— 
feldes, zufammen mit der fortjchreitenden Auswirkung der Principien 
des Gottesreiches in der Jüngergeſamtheit, in der Reichsgemeinde. 
Diefes Berhältnis muß man in's Auge faſſen, um ben zeit» 
lichen Zufammenhang zu verftehen, in welchem das, was nun 
V. 29 Schlieglih in Ausficht gejtellt wird, mit dem Bisherigen 
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jteht. Mit einer Verheißung nämlich, welche an das Erreichtein 
jenes Entwiclungszield geknüpft ift, die aljo die Jünger zur Er- 
füllung der ihrer Selbftthätigkeit zufallenden Aufgabe ermuntern 
und ftärfen ſoll, fchliegt nun das Ganze ab. Gleichwie der bie 
Entwidlung feiner Saat mit Spannung verfolgende Säemann, 
wann die Frucht fi) ihm darreicht, nicht auf ſich warten Täßt, 
fondern alsbald die Sichel anfchlägt, fo wird aud) der die Ent- 
widlung feiner Gemeinde überwachende Menjchenfohn, fobald die 
jelbe fich ihm darftellen wird ald am Ziele ihrer Entwidlung 
ftehend und reif geworden für das Gottesreich der zufünftigen Welt, 
nicht auf fich warten Laffen mit dem, was nun wieder Sache feines 
meffianifchen Berufes ift, vielmehr wird er, weil num die Zeit der 
Einholung gefommen ift, alsbald bdiefelbe vollziehen, d. i. er wird 
die Gerechten ſammeln in das Neich feines Vaters (vgl. das Gleich⸗ 
nis vom Unkraut, Matth. 13, 30 u. 43). — Die Jünger Jeſu, 
welche als Hörer des Wortes bisher in dem Gleichniffe unter 
dem Bilde des befäeten Aderlandes vorgeftellt waren, fommen aljo 
bier am Schlufje zugleich als das Gegenbild des lebendigen, hier des 
gereiften und eingeerntet werdenden Saatgewächſes zu ftehen, in fo 
fern ja die Hörer des Wortes dejjen Wirkung nicht, wie die Erde 
die Wirkung des Samens, aus fich heraus jegen, als etwas von 
ihnen felbft unterfchiedenes, fondern fie in ihrem eigenen Perjon- 
feben vollziehen und zur Erjcheinung bringen. Es ift derfelbe un- 
willfürliche Wechjel der bildlichen Vorftellung, der in dem voran» 
ftehenden Gleichnis vom vielerlei Ader und in feiner Deutung 
(8. 4—8 u. 15—20) noch auffallender hervortritt. 

Der fo dargeftelite urfprünglihe Sinn des Gleichniffes weicht 
freilich wefentlih ab von feiner im kirchlichen Gebrauch geläufigen 
Auslegung, nad) welcher in demfelben Jeſus feinen Jüngern mit 
Bezug auf ihren zukünftigen Beruf als Prediger des Evangeliums 
die Weifung geben foll, auf die Frucht ihrer Verkündigung geduldig 
zu warten, im Bertrauen auf die dem Worte Gottes einwohnende 
[ebendige Triebkraft, melde zwar verborgen und langjam, aber 
darum nicht minder ficher in dem Meenfchenherzen wirke, und zu 
feiner Zeit die Frucht an das Tageslicht bringen werde, — ftatt 
an der Frucht ihrer Predigt zu verzweifeln, weil fie nicht ſogleich 
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fihtbar wird, oder dem verborgenen Wirken de8 Wortes mit vor- 
eilendem Eifer durch künſtliche Mittel nachhelfen zu wollen. Diefer 
Deutung des Gleichniffes fteht aber entgegen einmal, daß Jeſus 
fowohl in dem vorhergehenden Gleichnis vom vielerlei Ader, ala 
auch in dem nachfolgenden vom Senflorn, als auch in dem bei 
Matthäus an der Stelle des unferen zwifchen jenen beiden ftehenden 
von dem Unkraut, überall mit dem Säen ſich auf feine eigene reich®- 
gründende Thätigkeit bezieht, daher es auch hier nicht anders, alfo 
nicht auf die zukünftige Thätigkeit der Jünger bezogen werden darf; 
zum andern, daß das Anfchlagen der Sichel an die zum vollen 
Weizen gereifte Saat, weil die Erntezeit da ift, in der Thätigfeit 
des Predigers des Wortes überhaupt feine Analogie hat, dafür 
aber um fo deutlicher auf das Thun des Menfchenfohnes am Ende 
des Weltlaufes hinweiſt, — endlid, daß in dem Gleichniffe weder, 
wie es 3. DB. Jak. 5, 7 gejchieht, die Geduld, mit welcher der 
Adersmann auf die Frucht wartet, mit Betonung hervorgehoben 
wird, noch auch die dem Samen als ſolchem einwohnende Lebendige 
Zriebfraft, fondern nur gegenüber der Unthätigfeit des Säemanns 
das felbftthätige Fruchtbringen der Erde. Das einzige Moment 
aber, weldyes in dem Texte für jene Deutung zu ſprechen ſcheint, 
daß nämlich das wg oux oldsv aurog auf den Herrn feine An- 
wendung leide, hat fi) uns ſchon im Zufammenhang der Deutung 
erledigt. Dagegen muß zugejtanden werden, daß die oben ausge- 
fprochenen Gedanken, wenn fie auch nicht den urfprünglichen Sinn 
des Gleichniſſes ausmachen, doch ihm nahe genug liegen, um ver- 
möge einer fachlid) berechtigten und zutreffenden UWebertragung 
deffen, was von den Grenzen der Berufsthätigfeit Jeſu gefagt ift, 
auf die gleichartige Berufsthätigfeit der Jünger als Verkündiger 
feines Wortes aus demfelben abgeleitet zu werden, wie fie denn 
auc zur praktiichen Verwerthung vorzüglich geeignet find. 

Darf man demnach allerdings den Zufammenhang nicht außer 
Acht laſſen, in welchem unfer Gleichnis mit dem vorangegangenen 
erften Gfleichniffe der Volksrede fteht, und mittelbar auch mit dem 
bei Matthäus die zweite Stelle einnehmenden Unkrautgleichniffe, 
jo entbehren doc anderjeits die Vermuthungen, durch welche ihm 
überhaupt die Selbftändigfeit und die Urfprünglichfeit abgefprochen 
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wird, indem es erft aus dem Unkrautgleichniſſe fol entftanden fein, 
entweder als eine matte Abſchwächung (Hilgenfeld) oder als eine 
Umbildung desjelben (Weiß), durchaus der zureichenden Begrün- 
dung. Denn was zunächft die inhaltliche Tendenz angeht, jo zeigt 
diefe gerade mit dem Unfrautgleihniffe, ausgenommen den allge: 
meinen Umftand, daß es fich in. beiden Parabeln um die Ent» 
wicklung des Gottesreiches handelt, gar feine Verwandtſchaft. Dort 
eine Belehrung über das Erfcheinen von Kindern der Bosheit mitten 
in der Jüngerſchaft (Matth. 13, 38), Hier eine Belehrung über 
die der felbfteigenen Thätigfeit der Jünger bei der Verwirklichung 
des Gottesreiches zufallende Aufgabe! Daß ein Gleichnis des leß- 
teren aus einem des erfteren Inhaltes auf dem Wege der Ab- 
ſchwächung oder auch auf dem der Umbildung fol entftanden fein, 
muß doch für mehr als unwahrfcheinlich gehalten werden. Und 
was die äußere Form anlangt, fo bleibt nad) Abzug des allgemeinen 
Umftandes, daß in beiden Gleichniffen, wie auch ſchon in dem erften 
Sleihnis der Volfsrede, die Saatentwidlung zur bildlihen Dar- 
jtellung der Reichsentwicklung verwendet wird, und der daraus von 
jelbft fich ergebenden Wiederkehr von Worten, wie Blaoravsıv 
xogrog, xaprıös, Yegionds, oder von gleichbebeutenden Be— 
griffen wie orrdoog hier und orsoue dort, yñ hier und «yoos 
dort, mit theilweife ähnlicher, theilweife aber auch, befonders in 
dem legten Falle ganz verfchiedener parabolifcher Beziehung, — 
nur das Eine nod übrig, daß in beiden Gfleichniffen an einer 
Stelle von einem xadsvdev gejagt wird (vgl. V. 27 mit Matth. 
13, 25), aber auch im ganz verfchiedener Beziehung, was fomit 
für eine reine Zufälligfeit gehalten werden muß. 8 berechtigt 
alfo nichts, von der Vermuthung abzugeben, welche durch das Ver- 
hältnis des Matthäusberichtes zu dem des Markus von vorn herein 
angezeigt ift, daß beide Gleichniſſe ein Beftandtheil jener am See 
vor dem Volke gehaltenen Rede Jeſu (Matth. 13, 2. Mark. 4, 1) 
gewefen feien, die ausfchlieglih in Parabeln fich bewegte (Mark. 
4, 33. 34. Matth. 13, 34) und mit dem Gleihnis vom vielerlei 
Ader begann, und will man fi) auf dem unficheren Gebiete der 
Vermuthungen noc weiter wagen, jo würde der oben bargelegte 
befonders einge Zufammenhang, in welchem unjer Gleichnis als das 
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von der Selbftthätigkeit zu dem erften der Rede ald dem von 
der Berfhiedenartigfeit des Aderlandes fteht, es nahelegen, 
zu fagen, daß jenes feine urfprüngliche Stelle gleidy nad) dieſem 
und vor dem Unfrautgleichniffe gehabt habe. 


2. 


Ueber die perfönlichen Notizen im zweiten Briefe an 
Timothens. 


Don 
Friedrich Hpiffa. 


Die perfönlichen Notizen der Baftoralbriefe zu befprechen, wird 
manchem angeſichts der Sicherheit, welche das kritiſche Urtheil über 
diefelben als Erzengniffe des zweiten chriſtlichen Jahrhunderts er: 
reicht haben will, al8 überflüßig erfcheinen. Denn wenn man fid 
veranlaßt fieht, 3. B. Hilgenfeld *) beizuftimmen, welcher meint, 
die gefchichtlichen Vorausſetzungen diefer Briefe machen ganz den 
Eindrud, der wirklichen Gefchichte des Paulus erjt nachgebildet zu 
fein, fo bleibt nichts übrig, als fi) darüber zu verwundern, wie 
dod) die üppig wuchernde Sage das Leben des gefeierten Apoftels, 
anftatt e8 mit bunten Wunbderberichten auszuſchmücken, trog des 
vorliegenden Berichtes der Apoftelgefchichte zum Theil völlig um— 
geftalten Eonnte. Aber es fehlt auch nicht an Gelehrten, die über 
die Hiftorifche Bedeutung der perfünlichen Notizen diefer Briefe ein 
günftigeres Urtheil fällen und fi, wenn fie auch diefelben in ihrer 
jetigen Geftalt nicht als Erzeugniffe des Apoftel® anfehen wollen, 
der Empfindung nicht entziehen können, daß gerade in den perfüns 
lichen Notizen diefer Briefe, zumal in denen des zweiten an Ti— 
motheus, echte Bruchſtücke paulinischer Sendfchreiben enthalten feien 2), 
die e8 dann aber auch werth find, für die Geſchichte des apofto- 
liſchen Zeitalter ausgebeutet zu werden. Dieſe werden über die 


1) Einleitung in das N. T., ©. 759. 
3) Bol. Bleek, Einleitung in das N. T., 3. Aufl., ©. 578. 
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Berechtigung meines Verfuches günftiger und deshalb auch über die 
Ausführung desfelben fhärfer urtheilen, was ich für die Sache, 
um bie allein e8 mir zu thun ift, wünjche. 

Aus äußeren Rückſichten befchränfe ic) mich für dieſes Mal 
auf die perfönlichen Notizen des zweiten Timotheus-Briefes, erhebe 
indes nicht den Anfpruch, diefelben erichöpfend zu behandeln. Was ſich 
aus den exregetifchen Handbüchern entnehmen läßt, fee ich voraus. 
Nur das, was eine befondere Unterfuchung nöthig macht und worüber 
ich zu einem beftimmten Urtheile gelommen bin, kann ich hier erörtern. 

Noch ein zweites Wort zur vorläufigen Berftändigung. Be— 
fanntlich ift der zweite Timotheus-Brief bei der Frage über eine 
zweite Gefangenschaft Pauli befonders intereffirt. Aber die Sache 
Tiegt nicht fo, wie man noch in der jüngften Abhandlung „Ueber 
den Brief des römischen Clemens an die Korinther“ ) Tieft, eine 
zweite Gefangenfchaft werde im Jutereſſe der Paftoralbriefe poftu- 
lirt. Ich berufe mich Hiergegen der Kürze wegen auf 4. Har- 
nad 2), der von Wiefeler in der Faſſung von zo rspue vg 
dvcews (IClem. 5, 7) bekämpft wird und anderſeits Bahnfen ?) 
beiftimmt, daß diefer in jeiner Erklärung der BPajtoralbriefe die- 
jelben als unecht vorausgefet habe). Man ift bei dem gegen- 
wärtigen Stande der Unterfuchungen berechtigt, die Anſicht von der 
zweiten Gefangenfchaft des Paulus als eine Möglichkeit neben der 
Anfiht von einer bloß einmaligen Gefangenſchaft anzuerfennen 5). 
Deshalb werde ich weder veranlaßt fein, die gefchichtlichen Anden» 
tungen des zweiten Timotheus⸗Briefes in die von der Apoftelgefchichte 
gegebene Lebensgefchichte Bauli Hineinzuquälen, noch diefelben, wenn fie 
nicht zur Apoftelgefchichte ftimmen, deshalb für unecht zu erflären. 

Nahdem Paulus in immer neuen Wendungen den Timotheus 
angefeuert hat, den Tiegengelafjenen Beruf mit alter Begeifterung 
und bejjerer Treue wiederaufzunehmen, fteigert fi die Empfindung 
der Sehnſucht nad) dem geliebten Sohne zu der beftimmten Bitte: 


1) Wiefeler, Jahrbücher f. d. Theol. 1877 II, ©. 370. 

2) Patrum apostolicorum opera, ed. 2; I, 1. p. 16sq. 

3) Die fogenannten Paftoralbriefe erflärt, I. 

4) Bol. Zeitfchrift für Kicchengefchichte II, 1, ©. 65, Anm. 2. 
5) Bgl. Stirm in den Jahrb. f. d. Theol. 1876 I, ©. 312. 
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onoddacov EAdsiv rroog us rayeos (4, 9). Er begründet die- 
jelbe mit dem Berichte von feiner Einfamkeit. Lukas ift freilich 
noch bei ihm (V. 11), aud fann er von mehreren römiſchen 
Chriften Grüße beftellen (®. 21); aber Demas, Crescens, Titus, 
Tychikus, welche Zimotheus bei Paulus vermuthen mochte, find 
nicht mehr in Rom. Demas ift in der Arbeit für das Evange- 
lium ermüdet und Hat fi) felbjtwillig nad) Theſſalonich begeben. 
Tychikus dagegen ift von Paulus nah Ephefus gefandt. Sollte 
diefe Sendung nicht identifch fein mit der Kol. 4, 7. Eph. 6, 21 
berichteten? Diefe Vermuthung fcheint in der That nit grund: 
[08 zu fein. Allein es fteht nicht feft, daß die Briefe an die Ko— 
loffer und Philemon, ihre Echtheit vorausgefegt, in Nom gejchrieben 
find. Ferner ift es mißlich, bei der Unficherheit über die Adrefjaten 
des fogenannten Ephefer-Bricfes, ganz abgejehen von fonftigen kri— 
tiſchen Bedenken gegen denfelben, eine Combination von Eph. 6, 21 
und 2 Tim. 4, 12 vorzunehmen. Aber vorausgefeßt, jene Briefe 
feien von Paulus in Rom gefchrieben und das ev Eyeoo (Eph. 
1, 1) echt, fo würde Paulus den Tychikus doch nur für kurze Zeit 
fortgefchieft Haben ; al8 Zwed der Sendung bezeichnet er: iv yrore 
Ta nepi Numv xal napaxalson rag xapdiag vuwv (Kol. 4,8). 
Wie ftimmt damit, daß Paulus dem Zimotheus aufträgt, den 
Markus an Thchikus' Stelle mitzubringen, alfo vorausjegt, letzterer 
werde längere Zeit in Ephejus bleiben ? 

So wenig die Bemerkung über die Sendung des Tychikus zu 
dem Berichte des Koloffer- und Ephefer-Briefes ftimmen will, fo 
wenig jcheint fie audy zu den Vorausfegungen der Bajtoralbriefe 
über des Timotheus Aufenthalt in Ephefus zu paſſen. Schon 
Theodoret hat richtig bemerkt, daß aus 2Tim. 4, 12 folge, Ti— 
motheus fei zur Zeit der Abfaffung diefes Briefes nicht in Epheſus 
gewefen ); man müßte andern Falls eos as ftatt eis "Eyeoo» 
erwarten 2). Dieje Anfiht hat man im neuefter Zeit, ohne ſtich— 





1) Theodoreti opera ed. Noesselt, T. III, p. 694sq.: „Tuxıxor de 
dntorsıla Eis "Epeoov,‘‘ Andov Evreüdev is ovx Ev Fykon dınyer 
aM Erkgwäl mov xerad Tovrori Tv xuıpoV 6 unxdpiog Tıuodeog. 

2) Man twird behaupten, mit deimfelben Rechte könne man aus 1 Kor. 15, 32. 
16, 8 folgern, der erſte Korintherbrief ſei nicht in Ephefus gejchrieben. Die 
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haltige Gründe dagegen anzuführen, meiftens verworfen. Man 
hält derfelben die Stellen 1, 18. 4, 14f. 19 entgegen; aber mit 
welhem echte? Seit wann ift e8 ausgemacht, daß das vielum— 
hergewanderte Ehepaar, Aquila und Priscilla, in Ephefus eine Zeit 
fang anfäßig, immer dort geblieben ſei? Wer Hat bis jett bes 
wiefen, daß der 4, 14 genannte "Alskavdoog 0 galxsvs mit dem 
ephefinifchen Juden gleichen Namens (Apg. 19) identisch fei? End» 
lih woraus fann man mit Sicherheit fchließen, daß Onefiphorus 
(1, 16. 4, 19) in Ephefus gewohnt habe? Paulus berichtet 1, 18 
von Dienjten des Onefiphorus, über welche Timotheus unterrichtet 
fei. Hofmann ") meint, die Worte 1, 18: zal oa Ev ’Eysow 
dınxzovnosv, Beirıov av yırdazsıs feien Fortfetung des nur 
durch den Gebetswunſch dan aura 6 xUgiog evgeiv Eieos raga 
xvglov Ev Exelvn Ti nusge unterbrochenen Satzes, und fließt 
daraus, daß ſich diefelben auf Dienfte de8 Onefiphorus beziehen, 
welde diefer nad feiner Rüdfehr von Rom für Paulus ges 
than habe, und von denen Timotheus eben deshalb genau hätte 
unterrichtet fein können, weil er damals in Ephefus geweſen fei. 
Die Unmöglichkeit diefer Auffaffung läßt fid) ebenfo wenig wie die 
des Gegentheild aus der Gedanfenfolge in 1, 15—18 nadweifen, 
und fomit ift es unberecdhtigt, diefe mehrdeutige Stelle gegen andere 
unmisverftändliche zu jegen. Die natürlihe Deutung von 4, 12 
wird nämlich geſtützt durch V. 20: Tooyınov dE anslınov Ev 
Murto aosevoüvre. Mag nun areelımov erfte Perfon Sin: 
gularis oder fette Pluralis fein, mag man hier einen Beweis da— 
für finden, daß Paulus, aus der erften Gefangenschaft freigefommen, 
eine Reife gemacht Hat, von der die Apoftelgefhichte nichts berichtet, 
oder fi) bei der Deutung diefer Worte beruhigen, nad welcher 
diejelben von zwei Gefährten des Onefiphorus auf feiner Reife 
nah Rom hin erzählen, die, der eine in Milet, der andere in Ko» 
. Berechtigung diefes Schluſſes erkenne ich im jeder Beziehung an. Daß 

Pauli Aufenthalt in Ephefus (Act. 19) fi) nicht auf die Stadt be- 

ſchränkt habe, zeigt Apg. 19, 10. 22. Aus den Grüßen von Aquila und 

Priscilla (1Kor. 16, 19) kann aber um fo weniger etwas beftimmtes ge- 

ichloffen werben, als fid) damit die Notiz verbindet: aanadorrau vuas 


al Exxinalaı riis "Aclag. 
1) Die heilige Schrift N. T. VI, ©. 240. 
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rinth, zurückgeblieben ſeien ), — das ift fiher, war Timotheus 
in Ephefus, fo wußte er audh um den in Milet erkrankten Tro— 
phimus. Bezieht fih V. 20 auf die Reife des Onefiphorus, fo 
war Timotheus nicht mehr in Ephefus, als Paulus feinen zweiten 
Brief an ihn fchrieb; beziehen fi die Worte auf des Paulus Ab- 
reife von Afien ?), jo war ſchon damals Timotheus nicht mehr in 
Ephefus *). — Ferner, wenn dem zweiten Briefe an Timotheus 
etwas wahres zu Grunde liegt, fo ift e8 das, daß fi) Timotheus 
unluſtig und verzagt vom Evangeliftenberufe zurüdgezogen bat *). 
Wird er in diefem Falle an dem Plage geblieben fein, an den ihn 
Paufus geftellt Hatte; oder Liegt nicht vielmehr der Gedanfe nahe, 
daß er fi in feine Heimat, Lyfaonien, nad) Derbe 9) zurüdge 
zogen habe? Dieſe VBermuthungen werden durch einen außerbib— 
liſchen Bericht geſtützt. In den Acten des Paulus und der Thella ©) 
wird al8 Wohnort des Dnefiphorus Ikonium bezeichnet ). Mag 


1) Bol. Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften N. T., $ 125 Anm. — 
Wiefeler in Herzogs Real-Enc., 1. Aufl., Bd. XXI, ©. 304f.; u. a. 

2) Wenn nah Hofmann a. a. D., S. 306 Paulus den Trophimus in 
Milet zurüdläßt, wo er fi) auf den Weg nad) Makedonien begibt, fo 
erhebt fich gegen diefe Faſſung mit Recht der Eimvand, daß Paulus dem 
Timotheus etwas befauntes mittheile. Ob fih Hofmann dagegen ge 
fichert habe, wird fpäter beurtheilt werden. 

3) Nicht einmal der erfte Brief an Timotheus veraulaßt die Bermuthung, 
daf fic der Adreffat damals in Ephefus befunden habe. 

4) An diefer Behauptung lann mic aud; Mangolds Bedauern über das 
ſchöne Bild, das damit aus der Gefchichte der Stiftung der chriftfichen 
Kirche ausgeftrichen werde (val. Bleel a. a. O. S. 569 Anm.), nicht 
irre machen. Es ift freilich dem pfendonymen Berfaffer des zweiten Tir 
motheus-Briefe® nicht zuzutrauen, daß er uns ein Bild des waxepuos 
Tıuc9eog gezeichnet haben follte, deffen Zeichunng fo unvortbeilhaft von 
dem Originale abweidt. 

5) Bol. Wiefeler, Chronologie des apoſtoliſchen Zeitalters, ©. 26. 

6) Grabe, Spicilegium SS. Patrum etc. I; Tischendorf, Acta 
apostolorum apocrypha; vgl. Schlau, Die Acten des Paulus und 
der Thekla u. ſ. mw. 

) Kat ric avno Oynaipopos, uadev röv IIavAoy napayeroueror ei; 
Ixovıov, napavıa Sooualwg EENAIEr our ri die yuraızi Adzrog 
xai Toig auror Texvors Inuuig xei Zivwve El; anavınaır avton, 
iva avrov defwrrai, 
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nun diefe apokryphiſche Schrift zu Anfang des zweiten Jahrhun— 
derts abgefaßt fein ?) oder die älteften apofryphifchen Berichte als 
Quellen benutzt haben ?), jo lange man nicht nachweifen fann, daß 
die detaillirte Erzählung von dem olxog ’Oynoıpogov in Zlonium 
aus der Luft gegriffen ift — und vor folder Behauptung möchte 
doch vielleicht die als hiſtoriſch unanſtößig nachgewieſene Notiz über 
die Tryphaena °) etwas vorfichtig machen —, fo lange wird man 
annehmen dürfen, daß Dnefiphorus feinen Wohnfig in Ikonium, 
der Nachbarſtadt von Derbe, gehabt Habe). Wie konnte aber 
Paulus dem in Ephefus ſich aufhaltenden Timotheus Grüße an des 
Dnefiphorus Haus auftragen, zumal da er ihm aufforderte, mög- 
lichſt Schnell nach) Nom zu kommen? War Timotheus dagegen in 
Derbe oder überhaupt irgendwie in feinem Heimatslande Lykaonien, 
fo konnte er, ohne viel Zeit zu verlieren, die aufgetragenen Grüße 
in Ikonium ausrichten. So wird aljo Theodoret in der Erklärung 
von 4, 12 doch wohl Recht behalten und damit aud das Hin- 
dernis hinmweggeräumt fein, 1, 15 fo zu faffen, wie e8 die Form 
jenes Ausſpruchs und die Stimmung des ganzen Abjchnittes von 
l, 6 an fordert, nämlich als Frageſatz. 

An einen ganz beftimmten Abfchnitt des Lebens Pauli wird 
man durd die kurze Bemerkung über den Aufenthalt des Cres— 
cens und Titus gewiefen (4, 10). Ich halte TaAklav, nidt Ta- 
lariav, für die richtige Pesart, die auch Tiſchendorf (ed. VIII) 
und Hofmann befolgt Haben als von Handjdriften und Kirchen: 
vätern völlig beglaubigt, und deren Gorrectur in Taedariav zu 
feicht begreiflich ift, al8 daß man fie verwerfen dürfte. Alſo die 
beiden Gefährten des Apojtels hatten fich, „der eine im die zwiſchen 
Makedonien und Stalien, der andere in die zwifchen alien und 


1) Bol. Zahn in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1876, Stüd 41, ©. 
1292—1308, 

2) Hilgenfeld, Zeitichrift für wiffenfchaftliche Theologie 1877 I, S. 134 ff. 

3) Bol. v. Gutſchmid im Rhein. Mufeum 1864, ©. 178. 

4) Daß der in der Apoftelgeichichte genannte Onefiphorus für dem im zweiten 
Tin.-Brief genannten gehalten fein wolle, dafür zeugt die veichliche Be— 
nußgung diefes Briefes, befonders aucd was bie Berfonalien anlangt. 
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Spanien gelegene Provinz“ (Hofmann) begeben '). Iſt es nun 
denkbar, daß Paulus, wenn fein lebhafter Wunſch, nad Spanien 
zu fommen (Röm. 15, 22ff.), nicht erfüllt war, zwei feiner Ge— 
noffen in dem von ihm allerdings noch nicht bereiften, aber auch, 
fo viel wir wiffen und wie e8 an ſich wahrſcheinlich ift, von ihm 
in erfter Linie nicht in’® Auge gefaßten Gegenden Gallien und 
Dalmatien hätte wirken laffen? Entweder hat er feine früheren 
Entſchlüſſe total geändert, oder er ift, als er diefe Worte jchrieb, 
Ihon in Spanien gewefen. 

Diefe VBermuthung wird unterftügt dur die Bemerkung über 
den Aufenthaltsort des Eraftus und Trophimus (4, 20). Die 
Anficht, daß Paulus Hier von einem Ereignis berichte, das dem 
Zeitabichnitt vor feiner Gefangenſchaft in Cäſarea angehört, bedarf 
nach den Gegenbemerkungen Huthers?) und Hoffmanns feiner 
Miderlegung mehr. E8 kann fih nur fragen, ob Paulus hier von 
der Reife einiger Freunde zu ihm nad Nom erzähle, oder von 
einer eigenen Reife, die dann in die Zeit nach feiner erften Ge— 
fangenfchaft gefett werden muß. Zu einem ficheren Refultate wird 
man fommen, wenn man wie Neuß?) auf den Zufammenhang 
achtet, in welchem fich diefe Notiz befindet %). Reuß bemerkt: 
„Des Oueſiphorus Verwandte grüßend, erwähnt Paulus nadhträg- 


1) Daß TuAdia ohne eine Näherbeftimmung wie 7 Ewa, EwAog auch Be- 
zeichnung von TaAkoypaixia fein Fönnte, ift mic unwahrſcheinlich. Wenig- 
ftens ift es mir nicht gelungen, einen Beleg für diefen Sprachgebrauch zu 
eutdeden. Uebrigens macht das über des Timothens Aufenthalt zu Be- 
merkende die Annahme unmöglich, daf, felbft bei Beibehaltung der Lesart 
Teierie, darunter das aſiatiſche Gallien verftanden werden Fönnte. 

2) Kritifcheeregetiiches Handbucd; über die Briefe au Timotheus und Titus. 
4. Aufl. 

9) a. a. O., 8 125. 

4) Hofmann (S. 304) findet in dieſer Notiz eine Antwort auf eine Au— 
frage des Timotheus. Diefes Urtheil würde beredtigt fein Können, wenn 
der zweite Tim.Brief ein Antwortjchreiben wäre. Das glaubt Hofmann 
aus 1, Ab ſchließen zu müſſen, aber — wie id) hier freilich nicht nadh- 
weifen kaun — mit Unrecht. Im übrigen dürfte man wünſchen, daß 
die, welche über die „brieflihen Thränen“ fpötteln, die Hofmanır ben 
Timotheus (1, 4) weinen läßt, zuerft die große exegetiſche Schwierigleit 
diefer Stelle Töften oder dod) empfänden. 
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lich, daß felbiger in feiner Gejellihaft noch andere Freunde nad) 
Rom hat mitbringen wollen, von diefen ſei Eraftus in Korinth 
zurücgeblieben, Trophimus gar ſchon in Milet wegen Krankheit.“ 
Allein nirgends ift zu lefen, daß Dnefiphorus noch mit anderen 
nad Rom gefommen fei; wäre diejes der Fall geweſen, jo würde 
Paulus feine innige Dankesäußerung (1, 16) ganz entjchieden nicht 
auf Dnefiphorus befchränfen. Nun läßt ſich jedod denken, daß 
ald Subject von arnsdırrov Dunefiphorus und Eraftus gemeint 
feien. Aber im Hinweis auf arredınov in V. 13 und mehr noch 
darauf, daß Paulus, während er font überall vorausjegt, Timo— 
theus fei über die Einzelheiten feiner Erlebnifje, ja jogar über die 
Borgänge in der Provinz Afien nicht unterrichtet, hier vorausfegen 
würde, Timotheus wiffe um die Reife, auf welche er anfpielt, muß 
gegen Reuß' Deutung Bedenken erregen. Aus dem Verhältnis 
von V. 19 u. 20 läßt ſich nichts ficheres fchliegen. Denn wenn 
man es aud für wahrfcheinlich Halten mag, daß die Erinnerung 
an die dem Paulus befonders naheftehenden Perfonen in V. 19 
diefen veranlafje anderer zu gedenken, die, wenn fie fi) noch da 
befinden, wo der Apoftel einft von ihnen Abſchied genommen hat, 
Zimotheus, deſſen Reiferoute durch den Auftrag 4, 13 näher be- 
ftimmt war, wahrfcheinlid nicht wird grüßen Können, fo ift doch 
die von Neuß bevorzugte Gedanfenverbindung ebenfo wahrſcheinlich. 
Bon wejentlihem Belang dagegen für die Feitftellung des Sinnes 
von arsslıreov ift die Unterfuchung über den V. 20 u. 21 ver- 
bindenden Gedanken. Mit Recht hat Hofmann die Anficht zu« 
rüdgewiejen, daß V. 20 zu 21 in demfelben Verhältniffe ftehe, 
wie B. 10 zu 9. Denn in ®. 21* liegt der Ton auf eo xeı- 
ucõvoc. Je auffallender aber die Mahnung V. 21* mitten zwifchen 
den Grüßen fteht, um fo weniger genügt es, diefelbe nur als etwas 
zu bezeichnen, was nocd gejagt werden wolle, bevor der Brief 
Schließe. Die Frage muß beantwortet werden: Wie fommt Paulus 
dazu, im Anjchluß an die Bemerkung, daß Trophimus frank in 
Milet zurücgeblieben fei, die Mahnung, welde er ſchon B. 9 in 
aller Dringlichkeit ausgefprocden hatte, mit der Näherbejtimmung 
7700 xeıu@vog zu wiederholen? Doch wahrſcheinlich fo, dag ihn 
eben jene Reife des Trophimus an den Winter erinnert. Den 
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franfen Trophimus hat ſchon Wiefeler in feiner bypothefenreichen 
Deutung diefer Stelle mit den Winterftürmen in Zufammenhang 
gebradht ?), und e8 liegt in der That nichts näher als die Ber- 
muthung, man habe den Erkrankten in Milet zurüdgelafen, um 
nicht, durch feine Pflege aufgehalten, die letzte Gelegenheit, zu 
Schiffe fortzufommen, zu verpafjen. Diefe unausgeſprochene Be— 
gründung von V. 20° fonnte fehr leicht zu der Aufforderung 
V. 21 überleiten, wenn Paulus ſelbſt einft den Trophimus in 
Milet zurücgelaffen Hatte, jehr viel weniger leicht, wenn Paulus 
nur dur Hörenfagen von dem Grunde des Zurückbleibens jenes 
erfranften Freundes wußte. Dazu fommt, daß Tit. 3, 12 Paulus 
dem Titus jchreibt: örav reuym ’Agreuav moos ad n Tuxıxov, 
orrovdacov EAdeiv rods us eis Nixomokım ' Exei yap xsxpixa 
repaxsınacar. Diefe Bemerkung macht, mag man über die Entftehung 
des Titus⸗-Briefes feine vielleicht gerechten Bedenken Haben, durchaus 
einen zuperläßigen Eindrud. Wie follte man auch, zumal da von 
einem Ueberwintern des Paulus in Epirus fonft nirgends die Rede 
ift, darauf gekommen fein, einem Falfificate diefe Bemerkung beizu- 
fügen, ohne daß fich diefelbe auf eine beftimmte Tradition ftüßen 
fünnte? Die Zuftimmung diefer Notiz zu der verfuchten Erflärung 
de8 Zufammenhanges zwifhen B. 20 u. 21 verhilft letzterer zu 
einem ziemlich hohen Grade von Wahrfcheinlichkeit. Paulus konnte 
ſich alfo in Milet deshalb nicht aufhalten, weil der Winter vor 
der Thüre war und er vor Anbruch bdesfelben noch in Nilopolis, 
wohin ihn fein Weg über Korinth führte, fein mußte ?). 

In die Reiferoute des Paulus, welche fi) aus den bisherigen 
Unterfuchungen ergeben hat — Milet, Korinth, Nikopolis —, über 
deren Berhältnis zu den Reifen in der Apoftelgefchichte aber offen- 
bar nichts zu fagen ift, kann num als neue Station Troas (B. 13) 
aufgenommen werden. Dort hat Paulus einft feinen Mantel ?) 
und Bücher bei einem gewiffen Karpus zurüdgelaffen; Paulus 


1) In Herzogs Real-Enc. XXI, S. 840. 

2) Es ift zur beachten, daß von Titus, den Paulus nad) Tit. 8, 12 nad 
dem epirotifchen Nilopolis citirt, 2 Tim. 4, 10 berichtet wird, er fei 
nad) dem nörblicheren Dalmatien gegangen. 

3) Daß ror peAovnr fo zu verftehen jei, hat Schon Bengelvollgüiltig begründet. 
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bittet den Timotheus, ihm diefe Sachen mitzubringen. Weshalb 
Paulus um den Mantel bittet, erklärt ſich völlig aus V. 21; 
weniger deutlich ift, wozu ihm die Papiere nöthig find. Man hat 
diefe Bitte überhaupt feltfam gefunden. Konnten ihn feine Freunde 
in Rom (8. 21) für den Winter nicht mit einem wärmenden 
Mantel verjehen und ihm Bücher verfchaffen, wie er fie gebrauchen 
wollte? Erſteres gewiß; aber um den zuerft genannten Mantel 
ift e8 ihm nicht zumeift zu thun, fondern um die Pergamente, die 
ihm in Rom am Ende doch wol nicht erfetst werden fonnten. Den 
Grund hiefür kann ich aus dem Zujfammenhange der Verſe nicht 
erkennen, ohne deshalb Bahnfens wunderliche Frage: „Was follen 
überhaupt die Buße und ueußgavar für einen Inhalt gehabt 
haben, wenn fie in Pauli Befige waren?“ nicht beantworten zu 
können. 

Aber weshalb nahm Paulus bei feiner Abreife von Troas jene 
Sadıen nit mit? Man hat auch bier wieder an den Bericht 
der Apoftelgefchichte erinnert und gemeint, daß Paulus, der Apg. 
20, 13 Troas zu Fuße verläßt, deshalb wohl feine Sachen zu— 
rücdgelafjen Habe. Aber wie ftimmt es mit dem Werthe, den er 
denfelben beimißt, daß er fie in Troas läßt, wohin er nicht wieder 
zurücfehren will, anftatt fie feinen zu Schiffe abreifenden Ge- 
fährten anzuvertrauen? Und während der ganzen Zeit feiner Ges 
fangenſchaft in Cäſarea follte er nicht daran gedacht Haben, ſich 
das Zurückgelaffene wieder zu erbitten, jetzt aber im Angefichte des 
Todes auf einmal an das längft Vergefjene zurückdenken? — Uber 
auh Hofmanns Erklärung ift zu vermwerfen, dag Paulus (auf 
feiner Rundreiſe in den alten Gemeinden nad) der erjten Gefangen- 
ſchaft) die Sachen in Troas gelaffen habe, damit fie ihm nicht bei 
der jommerlichen Reife in Makedonien befhwerlid wären, zumal 
da er fie auf feiner Rüdfahrt nach Ephefus (1Tim. 3, 14) wieder 
zu ſich nehmen konnte. Diefe Rückreiſe fei fpäter von ihm aufs 
gegeben und deshalb fein Gepäd in Troas geblieben. Allein durch 
nichts wird man zu der Annahme veranlaßt, daß Paulus feinen 
Reifeplan geändert Habe. Die Frage bleibt aljo beftehen: Weshalb 
fäßt der Apoftel feine Sachen in Troas, wohin er doc) nicht wieder 
zurüdzufehren gedachte? Daß er diefelben nur vergejjen habe, ers 
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fcheint mehr als unmwahrjcheinlih, da er gerade kurz vor Winter: 
beginn feinen Mantel nicht entbehren konnte, und da ihm bie 
Bücher jo werthvoll waren, daß er fie ſich jpäter noch im Anger 
fichte des Todes ausbat. Man muß vielmehr vermuthen, daß es 
ihm unmöglich gemacht war, bei feiner Reife von Troas nad) Mi- 
let die bei Karpus deponirten Sachen mitzunehmen. Aber was 
fann ihn daran gehindert haben ? 

Dieje Fragen und Vermuthungen führen mid) zu der Unter: 
ſuchung des ſchwierigen Abjchnittes 4, 14—18. — Baulus be 
merkt, daß ihm ein Erzarbeiter Alexander viel Webles zugefügt 
habe. Wer diefer Menfch fei, ob mit einem Manne ‚gleihen Na- 
mens, der 1Tim. 1, 20 mit einem gewiffen Hymenäus zufammen 
als ercommunicirt bezeichnet wird, identifch, oder mit dem bei 
Gelegenheit des Aufruhrs in Ephefus (Apg. 19, 33) genannten 
Juden Alexander, defjen Nennung in jenem Berichte vielleicht dar- 
auf Hindeutet, dag er eine für die alte Kirche nicht gleichgültige 
Perfon gewefen *), ift im voraus ganz unmöglich zu entjcheiden. Aber 
darauf ift gleich zu achten, daß es falfch ift, mit Huther ?) ale 
Inhalt von B. 14 f. anzugeben: „Warnung vor einem gewiffen Aleran» 
dros.“ Denn fo fommt V. 14 zu kurz, an den fich doch jene 
Warnung erjt anfchlieft. Aber aud) das wird man nicht jagen 
können, in V. 14 ftatte der Apoftel Bericht ab über des Alerander 
Uebelthaten. Denn der Anhalt diefes Verſes ift fo allgemein ge- 
halten, daß Paulus, da die Perfjönlichkeit des Alerander dem Ti— 
motheus befannt fein mußte, und zwar als Feind des Evange- 
liums — andernfalls würde Paulus berichten, wie e8 gefommen 
fei, daß Alexander ihm widerftanden habe — den Sat nicht nieder- 
gejchrieben haben fann, um dem Timotheus etwas neues zu berichten. 
Das betonte rroAdla läßt erkennen, daß Paulus jene Worte auf 
da8 Papier warf, weil fein Herz zu voll war von ber jchmerz- 
fihen Empfindung, deren Stärke fi in den Worten arrodsaeı 
“ÜTO 0 xUglog xara ra Loya adrod einen für viele anſtößigen 
Ausdrud gegeben hat?). An diefe Gerichtsanfündigung ſchließt 

1) Bol. Hofmann a. a. O. ©. 299. 

2) a. a. O. ©. 328. 

3) Nicht das gering bezeugte arrodan ift zu Tefen, obwol e8 auf dem erften 





Ueber die perfönlichen Notizen im zweiten Briefe an Timotheus. 593 


fih eine Warnung vor dem frevelhaften Menfchen. Bei diefem 
Charakter der Säge in DV. 14f. drängt fi, trogdem daß V. 14 
neben V. 13 aſyndetiſch fteht, vor allem die Frage nad) dem 
inneren Zujammenhange zwiſchen B. 13 und V. 14 auf. Man 
hat indes das Verhältnis von B. 14 zu V. 15 mehr im Auge 
gehabt, in der Meinung, daß mit B. 14 ein neuer Abjchnitt be- 
ginne. So ganz befonders Hofmann !): „Mit B. 14 fommt der 
Apoftel auf die Gerichtsverhandlung zu fprechen, der er unterjteht; 
denn auf fie bezieht ſich, was er von einem Metallarbeiter Alerander 
jagt.“ Allein wenn der Apoftel mit V. 14 einen ganz neuen 
Gegenjtand zu befprechen beginnt, jo dürfte man doch wol er- 
warten, daß er gleich beftimmt fagte, um was es ſich handle, an— 
ftatt ganz allgemeine Gedanken auszufprehen, um dann den Lefer 
aus dem Verhältnis der Worte Alav yap avdsoınxe tTois Nus- 
zegoıs Aoyoss zu V. 16 hinterher ſchließen zu lafjen, daß ſich alles 
von V. 14 an Gejagte auf die Gerichtsverhandlung beziehe. Wie 
ftimmt ferner zueinander, daß Paulus V. 14 von der Gegner- 
ſchaft des Alerander vor Gericht aoriftiih jpridt (Evedsitaro), 
während das von Hofmann gelefene avdsoınxe die Feindſchaft 
al8 eine dauernde bezeichnet 2). Vor allem aber, wie fommt Hof— 
mann nah Ephefus! Daß Auflagen gegen Paulus fi) gerade 
auf den Apg. 19 berichteten Aufruhr beziehen mußten, kann dod) 
von vorn herein nicht feftftehen; daß aus 69 xai ad yuldocov 
folge, Alerander und Zimotheus feien an demjelben Drte, kann 
man nicht behaupten, und daß Timotheus ſich in der That Tängjt 
nicht mehr in Ephefus befindet, ift oben zu beweifen verſucht. — 





Blick nicht begreiflich erfcheint, aus welchem Grunde man es mit anro- 
dwosı vertauscht haben könute; denn die Behauptung Bahnfens, «rro- 
Ion fei gerade deshalb, weil „es die Rachſucht noch klarer Hinftellen 
würde”, Correctur, wird wenigen verftändlidh fein. Die VBeranlafjung zu 
der Eorrectur ift vielmehr dev Optativ des parallelen Satzes un avrois 
AoyıoHein (DB. 16); vielleicht auc) die Erinnerung an das den 1,16. 18. 

1) a. a. O., ©. 297. 

2) Bol. Hofmann a. a. O., ©. 299: „Bon Ephefus aus wird Alerander 
durd) feine Ausjagen dem Apoftel jo viel böfes erwiefen haben, indem er 
den feinen (#0 V. 14 — aber nueregoss B. 15?!) fort und fort 
widerftritt.” 

Zheol. Stub. Jahrg. 1878. 39 
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Bon den Gründen, welche Hofmann gegen die, welche in V. 14f. 
nichts als einen Bericht über gewiffe der Vergangenheit angehörige 
Erlebniffe mit Alexander finden, alfo gegen eine Faſſung von Kar 
yao avdäornxe Tolg nwersgoss Aoyoıs, nad welcher dieje 
Worte von einem Widerſpruch des Alexander gegen die Verkün— 
digung der chriftlichen Lehre durd) Paulus und feine Genofjen han- 
deln, ift einer jehr beachtenswerty. Hofmann meint, nur bei feiner 
Faffung diefer Worte böten diejelben eine Begründung des Or xai 
ov yulaocov; denn: „Aleranders Geguerichaft gegen die dprijt- 
liche Lehre Fönnte doch für Timotheus nimmermehr ein Grund jein 
jolfen, ji) vor ihm anders inacht zu nehmen, als wie fich jeder 
Ehrift vor den Gegnern des Chriftentums inacht nehmen muß, 
nämlich feinen Anlaß zur Läfterung zu geben, was aber pulacos- 
adal rıra aud nit heigen könnte.“ Die Nichtigkeit diefer Be— 
hauptung und die Zwedwidrigkeit der allgemeinen Ermahnung: „Hüte 
dich vor den Gegnern des Chriftentums“, einem Timotheus gegenüber, 
erhellt aus 2, 11f. 4, 2—5. Aber Hofmanns Erklärung wird 
hiedurch nicht gefichert, da, abgejehen von den oben gemachten Ein- 
wänden ſtatt «vdsornxe das überwiegend beglaubigte arzeaen 
zu leſen ift, was auch Tiſchendorf (ed. VII), Huther u. a. 
bevorzugen. Dadurch tritt nun V. 15° in ein Verhältnis zu 
B. 15 *, deſſen Schwierigkeit man vielleicht die Lesart ardsornxe 
zu verdanfen hat. Timotheus ſoll ſich deshalb vor Alerander 
hüten, weil diefer einſtmals Pauli und feiner Genofjen Predigt 
heftig widerjtanden hat. Wenn aber der Apoftel feine Warnung 
vor Alerander nicht durch die fortdanernd feindliche Gefinnung umd 
Handfungsweife desjelben begründet, jondern durd ein beftimmtes, 
der Vergangenheit angehöriges Ereignis, jo hat jolde Begründung 
den Sinn, daß Paulus vorausfegt, Timotheus werde in dieſelbe 
Lage kommen, in welcher er fi befand, als er unerfreulicherweife 
mit Alexander zuſammenſtieß. Es ift deutlich, wie bei dieſer Auf- 
faffung das 45 xal av Yuldocov nit mit der Ermahnung, 
ohne Furcht. unter allen VBerhältniffen das Evangelium zu predigen, 
in Widerfpruch geräth. Denn nicht dazu ermahnt Paulus, daß 
Zimothens überhaupt die Begegnung mit einem Menfchen ver- 
meiden folle, der feiner Predigt doch nur widerfprechen werde; er 
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warnt ihm vielmehr vor einem Zufammenftoß mit Alerander, wie 
er ihn einjt erlebt hat. Diejer Zujammenjtoß wird fich dann aber 
nit auf einen einfachen Widerfpruch bejchränft haben, fondern 
für Paulus, wie die Verknüpfung von V. 14 u. 15 beftimmt 
vermuthen läßt, von übeln Folgen begleitet gewejen fein. Aber wie 
faun der Apoftel vorausfehen, daß Timotheus in diejelbe Lage ge- 
rathen werde, in welcher er einft mit Alerander aneinandergerieth? 
Natürlih nur dann, wenn er beftimmt vorauswußte, daß Timo— 
theus auf feiner Reife gewiffe Orte berühren werde. Daß er da- 
bei nicht an Rom deufen konnte, hat Hofmann (S. 299) richtig 
erfannt. Bon anderen Städten aber, welche Timotheus paffiren 
werde, konnte Paulus, abgejehen von den lykaoniſchen (vgl. zu 
V. 19), mit Sicherheit nur Troas ald Station vorausbe- 
zeichnen. Es fcheint aljo, als ob er es für möglich achte, Hier 
fünne dem Timotheus etwas von Alexander gejchehen. Dies führt 
zu der Unterfuhung des Verhältniſſes zwiſchen V. 13 u. 14 
zurüd, welche man verfäumt hat, obwol doc eine Handgreifliche 
Schwierigkeit darin liegt, daß Paulus von der Bitte um Mantel 
und Bücher nicht zu einem neuen Berichte übergeht, fondern zu 
einem Ausrufe über ded Alexander Uebelthaten. Diefer muß noth- 
wendig in einem Zujammenhange jtehen mit dem Ereigniſſe, das 
Paulus gezwungen hat, feine Sachen in Troas zurüdzulaffen. 
Damit wären danı allerdings dem Beſtreben, in dem Alerander 
des zweiten Tim.Briefes den ephefinifchen Juden (Apg. 19) wieder 
zu erkennen, bedenkliche Hinderniffe in den Weg gelegt. Um fo 
mehr ift e8 an der Zeit, einen Blid auf den 1Tim. 1, 20 ge 
nannten Alerander zu werfen. 

Die Bedenken gegen den erjten Tim.⸗Brief beziehen ſich auch auf 
das Verhältnis zwijchen den in beiden Briefen genannten Alerander '). 
Man it unfiher, ob die 1 Tim. 1, 20 berichtete Ercommunication 
von Paulus über Alerander und feinen Genofjen fchon in Ephefus 
mündlich; oder erjt ſpäter ſchriftlich ausgeſprochen jei, und nennt 
in beiden Fällen den Ausdrud unnatürlid. Und mit Recht — 
d. h., wenn man vorausfegt, was noch feiner bewiefen hat und 


1) Bleel a. a. DO. ©. 572. 
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was fehr leicht zu widerlegen ift, daß jene beiden Apoftaten bei 
Zimotheus in Ephejus feien, rejp. gewefen fein. Wenn Baulus 
dem Timotheus eigens über jene Ercommunication berichtet, fo 
darf man mol vorausjegen, daß er noch nichts davon gewußt hat; 
dann aber, daß die Ercommunication nit in der Gemeinde vor 
fich gegangen ift, deren VBerhältniffe zu regeln Timotheus thätig 
war. Nur der ephefinifche Jude Hat es bewirkt, daß man die 
Darftellung im erjten ZTim.-Brief hat unnatürlicd finden wollen, 
denn die Worte ods nagsdwxe laſſen doch wohl an Klarheit 
nichts zu wünjdhen übrig. Der Alerander im erjten Tim.» Brief 
fieht nun dem im zweiten Briefe jo ähnlich, abgejehen von dem 
Titel 0 xaAxsvs, daß aud) die meiften in beiden dieſelbe Perſon 
gefunden Haben, freilich nicht ohne ein Misverftändnis des mög- 
licherweife jogar ein Falfificat nachbildenden Verfaſſers des erften 
Briefes zu conftativen, — Alexander avancirt aus dem Nähr- 
Stand in den Lehrſtand. Diefe Anficht wird unten gewürdigt 
werden; jet ift noch auf einen Zug im Berichte über Alerander 
(1Tim. 1, 20) aufmerfjam zu machen, neben dem ſich allerdings 
jener vermeintliche Misverftand befonders gut ausnimmt. Paulus 
berichtet dem Timotheus die Ercommunication des Alerander, nach— 
dem er ihn vor geraumer Zeit in Ephefus gelafjen hat und nad 
Makedonien gereift war (1Tim. 1, 3). Die Ercommunication wird 
demgemäß an einem der auf der Keiferoute von Ephefus nad Ma- 
fedonien gelegenen Orte oder in Makedonien felbft geſchehen jein. 
Iſt es nun ein bloßer Zufall, dag eine der Hauptjtationen diejer 
Route Troas war (vgl. Apg. 20) und daß, wenn nicht alles trügt, 
der Alexander des zweiten Briefes in Troas zu fuchen ift? 

Man verzeihe mir diefen nothwendigen Abftecher in den erften 
Drief; er wird vielleicht dazu dienen, meine Behauptung, daf 
Alerander der Schmied es bewirkt habe, daß Paulus Mantel und 
Bücher in Troas zurüclaffen mußte, als annehmbar zu erweisen. 
Erboft auf Paulus wegen feiner Ercommunication, fonnte e8 dem 
Alexander nicht ſchwer werden, durch feinen heftigen Widerfpruch gegen 
die Predigt des aus Makedonien zurücgefehrten Apojtels (1 Tim. 
3, 14) eine von den Scenen zumwege zu bringen, die fi in des 
Apojtels Leben jo oft abgejpielt Haben und die nur deshalb für 
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ihn micht tödlich ausliefen, weil er fich feinen Verfolgern durch 
die Flucht entzog (vgl. 2 Tim. 3, 11f.). In der Eile einer Flucht 
aus Troas blieben Mantel und Bücher bei Karpus. Nur fo kann 
ih mir V. 13, den auffallenden Uebergang zu B. 14 und ®. 15 
jelbft erklären ?). 

Aber macht nicht eine ſolche Deutung diefer Stelle eine Ge— 
danfenverbindung zwifchen B. 14f. und V. 16 ganz unmöglid)? 
Was hat jene That des Alerander mit der Feigheit der Freunde 
Pauli bei Gelegenheit der erften ihn betreffenden Gerichtsverhand- 
fung zu thun? Es ift zu beachten, dag DB. 14f. und V. 16 afyn- 
detifch mebeneinanderftchen, aber je mit einer Bemerkung ab» 
ſchließen 2), welche anzeigt, daß die Erinnerung an Alerander wie 
an die feigen Freunde das Gemüth des Apoftels fchmerzlic bewegt. 
Zu V. 14 wurde bereit8 bemerft, daß Paulus dem Timotheus 
feine befonderen Neuigkeiten mittheilen wolle, wenn er an Aleranders 
Uebelthaten erinnert, jondern dag vielmehr, wie jett deutlich ift, 
die durch ein befonderes Erlebnis mit Alexander veranlaßte Bitte 
in V. 13 dem Apojtel die Ereigniffe in das Gedächtnis zurückrufe, 
deren verftimmende Gewalt fi in dem Ausruf: „Viel hat mir 
Alerander zuleide gethan; der Herr wird ihm vergelten nach feinen 
Werfen!“ offenbart. Wenn fih nun an diefen Sat ein anderer 
mit ähnlichem Auslaut anreiht, fo ift ar, die Gleichheit oder Aehn— 
lichkeit der niederdrüdenden Erfahrungen, welde der Apoftel bei 
Alerander umd bei feinen Freunden in Rom gemadt hatte, ver- 
knüpft diefe zwei an jich vielleicht gegeneinander völlig gleichgüftigen 
Ereigniffe. Die fchmerzlid) bewegte Rede verfhmäht aber die 
fogifhen Bindewörter. Erkennt man diefes VBerhältnis der Verſe 
14—16 zu einander nicht, jo wird man, wenn man fi) überhaupt 


1) Nach Hebr. 13, 23 ift Timotheus eben erft aus einer Gefangenſchaft frei- 
gelommen und beabfichtigt, wenn der Brief wirklich nad) Nom gerichtet 
ift, eben dorthin zu kommen. Der Brief kann nicht Tange nad Pauli 
Tode geichrieben fein. Sollte Timotheus trot des Apofteld Warnung 
zu Troas im Haft gelommen fein und Paulus den geliebten Sohn ver- 
geblich erwartet haben ? 

2) B. 14: anodwos auto ö xupiog xard ra koya adroö; B. 16: un 
«vrois Aoyıodeln. 
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fragt !), ob denn fein Gedanfe die verbindungslos nebeneinander: 
geftellten Säte verfnüpfe, die unberechtigte Forderung ftellen, die 
in B. 14f. und V. 16 berichteten Ereigniffe müffen in einem ob» 
jectiven Verhältniffe zu einander ftehen. Habe id) das Verhältnis 
diefer Verſe zu einander richtig bejtimmt, fo erhebt ſich die Frage: 
Sind die Empfindungen, welche jene beiden Erlebniffe bei Paulus 
hervorgerufen haben, fo gleichartig, daß die Erinnerung an das eine 
die an das andere zur Folge haben Fonnte? Der Wortlaut der 
Verſe läßt es vermuthen, die Erklärung, welde man ihnen zu 
Theil werden läßt, nicht. Man glaubt, V. 17 ſchließe ſich eng 
an B. 16, jo daß man beide etwa umfchreiben könnte: „Bei meiner 
erften Apologie hat mic) zwar feiner meiner Freunde unterftügt, 
aber durch Gottes Beiftand bin ich doch errettet.” Allein gegen 
jene Erflärung habe ich fchon im voraus ein pſhchologiſches Be— 
denken. Hatte ſich das Geſchick Pauli troß der Feigheit feiner 
Freunde zum guten gewandt, fo mußte ſich die gerechte Entrüftung, 
die ihm ergriffen haben wird, al8 er fich in der Gerichtsverfamm- 
lung von allen verlaffen fah, gelegt oder doch gemäßigt Haben ; der 
Dank gegen Gott mußte den Tadel über die verzeihliche Schwäche 
der Freunde Iindern. Das iſt aber nicht der Fall, da diefer 
Tadel nicht etwa gegen die Schuldigen, fondern gegen einen Uns 
betheiligten, nicht mündlich, fondern brieflih, nicht mild und ent- 
Ihuldigend, fondern in unabgeftumpfter Erregung herausbridt. 
Wer nicht aus dem emphatifcd) wiederholten Gedanken: „Reiner 
hat mir beigeftanden, alle haben mich verlaffen“, den ungebrochenen 
Schmerz des Apoftels herausfühlt, dem könnte e8 das un) avrois 
Zoyıodein fagen — Worte, aus denen nicht bloß vergebende Liebe, 
jondern auch frifchefte Entrüftung fpricht; und wer aus allen diefen 
Morten nicht diefelbe Nefignation herausfühlt, die ſich bereits im 
DB. 6 ausſprach, dem follte billig aus V. 18 flar werden, daf die 
(ebensmuthige Stimmung, welche nad) der gängigen Erklärung der 
Ausspruch zei EodaImV Ex oronaros Asovros (B. 17) athmet, 
ebenſo widerfinnig ift, al8 das an verfchiedenen Stellen des Briefes . 
entdeckte Bejtreben des Paulus, Entlaftungszeugen zu gewinnen, 





1) Bei Huther vermißt man ſolche Fragen nur zu fehr. 
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eine noch nicht bis zu bloßer Wahrfcheinlichkeit erhobene Vermu— 
thung. — Nur wenn man B. 16 nicht durch ein unbewiefenes 
Verhältnis zu B. 17 abſchwächt und umdeutet, liegt fein Inhalt 
für Paulus auf der gleihen Empfindungshöhe wie der mit der 
Drohung arodwesı auto 0 xUglos xara ra Eoya avrod ab: 
fchliegende Sag. Es fragt ſich aber noch, ob jene durch die Er- 
eigniffe mit Alerander und den Freunden in Rom hevvorgerufenen 
Empfindungen einander jo ähnlidy find, daß das Auftauchen der 
einen das der anderen nach fich ziehen konnte. Wäre der Alerander 
des zweiten Tim.-Briefes fein Mitglied der chriſtlichen Gemeinde 
gewejen *), jo würden für Paulus feine Uebelthaten in die Weihe 
der vielen anderen zurücgefunfen fein, die er Zeit feines Lebens 
erfahren und mit Gottes Hilfe überftanden Hatte (vgl. 3, 11). 
War dagegen Alerander ein früheres Glied der chriftlichen Ge— 
meinde, das, vom Glauben abgefallen, den Apojtel bitter befeindete, 
jo hat der Schmerz hierüber allerdings eine gewijfe Verwandtſchaft 
mit den durch die Treulofigkeit der Freunde in Rom hervorgeru— 
fenen Empfindungen. Allein auch das genügt noch nicht, um den 
Uebergang zu V. 16 verftändfich zu machen. 1, 15—18 finden 
fi) Worte, die von ganz ähnlicher Empfindung getragen find als 
die vorliegenden. Dem treuen Dnefiphorus, dem der Apojtel 
Gottes Erbarmen erfleht, treten gegenüber mravres ol Ev 17) Acie, 
or &oriv Diyshog xal 'Eonoyevns, die fi) von Paulus abge 
wandt haben. Beachtet man nun, daß des Alerander Genofje aus 
1 Tim. 1, 20, Hymenäus, 2Tim. 2, 17 mit einem gewifjen 
Philetus aus einer größeren Anzahl folder namhaft gemacht wird, 
die im Anſturm gegen die chriftliche Wahrheit immer mehr Boden 
gewinnen, jo kann man faum zweifeln, daß aud) Alerander unter 
den nicht genannten Häretifern einen Plag gehabt habe. Daß er 
nicht mit Hymenäus zujammen genannt wird, dürfte wol darin 
feinen Grund haben, daß dem Paulus die Nachricht von der Leug— 
nung der Todtenauferftehung in den Gemeinden Afiens mit den 
Namen des Hymenäus und Philetus als Prediger diefer neuen 
Lehre überbraht war. Damit hätte ich allerdings zum Theil die 





1) Bleet a. a. O. ©. 573. 


6 Spitta 


Reflexionen wiederholt, welche den unbekannten Berfaffer des eriten 
Tim.-Briefes dazu veranlaßt haben follen, den Schmied in einen 
Srrlehrer zu verwandeln. Aber wenn der Yaljator ein paar Irr— 
lehrer in feinem Briefe haben wollte, jo ijt es doc rein unver: 
ftändlih, weshalb er nicht zu Hymenäus und Philetus griff, an- 
ftatt zu erfterem den Alexander hinzuzuſuchen. Und wenn ein Mis— 
verftändnis von 4, 14f. begreiflich ift, fo ijt es doch am leichteften 
das, daß der Widerjtand des Schmiedes gegen die Worte Pauli 
in Form eines „Ichlagenden“ Beweijes ftattgefunden habe. Daß übri- 
gens der Beruf des Schmiedes den Alerander nicht daran gehindert 
hat, auch als Irrlehrer aufzutreten, beweifen die Worte Aav avr- 
goın Tois nneregoss Aoyoıs fo unzweifelhaft, dag man als 
Grund für die Annahme jenes Misverftändniffes, wenn diejelbe 
nicht durch Bleeks verehrungswürdigen Namen gefhügt wäre, die 
Sudt nad) Widerfprücen zwifchen den beiden QTimotheusbriefen 
bezeichnen müßte. Alexander gehört auch im zweiten Brief unter 
die Häretifer. Wenn num 1, 15 davon die Rede ift, daß ſich viele von 
Paulus, d. H. dem Zufammenhange gemäß von feiner Lehre abge: 
wandt Haben, jo ift Hiefür der Grund in dem Zreiben der aſia— 
tiſchen Häretifer zu fuchen, deren Erſtling nah 1Tim. 1, 20 
Alerander nebjt Hymenäus war. Wie Paulus unter jenem Abfalle 
litt, zeigt der im feiner Frageform tief ergreifende Sag 2Xim. 
1, 15. Was wunder, daß Paulus, an den Alerander erinnert, 
in einen Klageruf ausbricht und dem Verftörer der chriftlichen Ge— 
meinde Gottes Gericht ankündigt (vgl. Gal. 5, 10. 12); daß er 
von der Treuloſigkeit feiner ehemaligen Anhänger in Ajien zu der 
Feigheit jeiner Freunde in Nom, die nichts gethan haben, ihm zu 
retten, die trüben Gedanken jchweifen Täßt. 

Dieſe Erklärung des Zufammenhanges von V. 14—16 wird 
das Urtheil derer gegen fich haben, die im diefen Verſen nach feinem 
Zufammenhange fragen und ſich erjt dur) das de in B. 17 auf: 
merkfjam machen laffen, daß doch wenigſtens B. 16 und B. 17 in 
einem Berhältnis zu einander ſtehen, deſſen Bedeutung für den 
Gedanfencompfler V. 14—16 ihnen natürlich unklar bleiben muß. 
Ebenfo werden die, welche zwifcden den B. 14f. u. 16 berichteten 
Thatjachen einen objectiven Zufammenhang glauben nachweiſen zu 
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fönnen, V. 17 auf das zuletzt berichtete Ereignis beziehen. Es ift 
num zu unterfuchen, ob fih 3. 17 wirklih zu einer Ergänzung 
von V. 16 eigne oder nicht. Der Entjcheid hierüber wird das 
Urtheil über meine Auffaffung des Zufammenhanges in V. 14—16 
fein. — Huther u. a. erflären V. 17 dahin, daß fid) Gott des 
verlaffen vor Gericht ſtehenden Apoftels angenommen habe, jo daß 
diefer, von freudiger Zuverficht erfüllt, vor der corona populi ein 
Zeugnis von Chrifto ablegen konnte, das eine derartige Wirkung 
hatte, daß Paulus, wenngleich nicht aus der Haft befreit, jo dod) 
vom Tode errettet wurde. Daß bei diefer Erklärung der ganze 
B. 17, mit Ausnahme des erften Gliedes, umgedeutet, rejp. ab- 
geſchwächt werden muß, Liegt auf der Hand; die Worte iva di’ 
EUOd TO xnovyu@ nrÄNGOYoENFN xal AxoVowaıv ravıa Ta 
EIvn werden mit einem Leichtfinn gedeutet, der aus allem alles 
maden fann. Theodoret, der in feiner unrichtigen Deutung diefer 
Stelle an Dtto!) einen halben Nahahmer gefunden hat, gibt der 
Empfindung, daß fid) jene Worte nicht durch Annahme einer Ber: 
teidigungsrede vor Gericht erklären laffen, einen deutlichen Aus— 
drud, indem er diefelben auf des Apoſtels Reife nah Spanien 
deutet ?), nachdem bereits Eufebius die Stelle ähnlich erklärt Hatte °); 
und der unbeftechlihe de Wette gejteht: „Den vollen und natür— 
lihen Sinn faffen allein Theodoret u. a., welche dabei an die Ver- 
breitung des Evangeliums durch den Apoftel in Spanien und ander: 


1) Die geihichtlihen Berhältniffe der Paftoralbriefe. 

2) Hrixa vi &peosı yonoduevos eis rıv 'Pounv uno Tod Pijorov nap- 
enlup®n, anokloyısdusvog (lege dnoAoynoauevog) ws aIwog apeldn 
xai rag Inavias xarelaße zul Eis Erspn EIvn doauwv nv rg dı- 
daoxalias Aaundde npogiveyxe. noWrnv rolvvv anoloylar rıw Ev 
&xelvn ın Exdnule yeyernulvnv Exahtos, 

3) Bgl. Hist. ecel. II, 22. — Eufebius findet in V. 16f. die Befreiung 
des Apoſtels aus der erften römischen Gefangenſchaft und eine Wieder- 
aufnahme feines Evangeliftenberufes, wie die Kunde davon geht, beftätigt. 
Er fowol wie Theodoret deuten V. 17 auf feine Errettung aus dem 
Rachen des Löwen Nero. Diefe Erflärung von V. 16 u. 17 wird von 
einer noc größeren piychologiihen Schwierigkeit gedrückt, als die, welche 
id) bei der gewöhnlichen Deutung diefer Verſe aufgezeigt habe. Daß ſich 
B. 16 auf eine erfte Gerichtsverhandlung des jett noch ſchwebenden 
Procefies beziehen müſſe, behaupten die neueren Ausleger mit Grund. 
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wärts denken.“ Und doc) deutet er die Worte auf Pauli Predigt 
in Rom, anftatt eine ungelöfte Schwierigkeit anzuerkennen. Hu— 
ther erhebt mit Recht Widerſpruch gegen de Wette's Abſchwächung 
des rÄnpopogeiv To xgvyua zu einem einfachen edayyekite- 
osaı !), meint aber, obwol er eine zweite Gefangenschaft annimmt, 
Paulus Habe das 'r/ovyue von Chriſto bereits durch die Predigt 
in Rom erfüllt, und fcheut fi nicht ravrre va E9ım durch „alles 
Bolt“ zu überfegen und von der corona populi in der Gerichts— 
verhandlung zu verftehen. Gegen eine folhe Eregefe hat Hof- 
mann mit Necht Einfprache erhoben, aber leider eine Anficht vor: 
getragen, welcher Huther nur widerſprechen konnte. Gr meint 
nämlich, e8 handle fid in V. 17 um eine Vollendung des zovyua 
nicht direct, fondern indirect dur Paulus, der, wenn ihm vor 
Gericht der freudige Glaubensmuth gefehlt hätte, feinem eigenen 
Werke den Todesftoß gegeben haben würde und deshalb die Er- 
rettung aus jener Gefahr eine Errettung aus Löwenrachen nennt. 
Allein fchon die Wahl des Bildes Epvadnv &x orouaros Asov- 
ros hätte Hofmann veranlajfen können, die Richtigkeit feiner Er» 
Härung zu bezweifeln. Mir erfcheint bei Annahme der Hof: 
mann’schen Deutung dasjelbe als wenig pafjend gewählt. Nir: 
gends wird, foviel ich weiß, die verfuchende Macht, wenn fie wie 
hier al8 ein innerer Vorgang gedacht ift, unter ſolchem Bilde vor: 
geftellt. In der naheliegenden Parallele 1Petr. 5, Sf. wird als 
das die Chriften erjchredende Brüllen des Zeufelstöwen das Leiden 
bezeichnet, welches ihnen droht umd fie zum Abfall bewegen kann. 
Anders ift es hier, wo nicht die Befreiung aus der Page, welche 
die Verſuchung veranlaßt, fondern die Befreiung von der Ber: 
juhung im jener Lage mit EgVoInV Ex arduarog Asovrog be— 
zeichnet würde. Es kann mit diefen Worten nur auf Errettung 


1) In keiner der von de Wette angezogenen Stellen hat nAngopopeiv, reſp. 
nAnooör die von ihm geforderte Bedentung. Röm. 15, 19 beweift das 
directe Gegeutheil, da e8 eine unmisverftändliche Erflärung an ®. 23: 
vori unser ıonov Eywr Ev rois xAuaoıw rovroig, hat. Es folgt 
aus diefem Kitate, daß der durch Feine Locale Näherbeftimmung einge 
ſchränkte Sat ira di’ Euoü To zipvyua nÄAngogpopndn feine Ergänzung 
findet an dem uneingefchränften ndrr« ra EIvn des Parallelſatzes. 
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aus Lebensgefahr Hingewiefen fein ?). Eine zwifchen beiden Auf: 
fafjungen vermittelnde Deutung, wie fie Huther feit der 3. Anf- 
lage feines Commentars vertritt, jtellt nicht bloß fein erträglicheres 
Berhältnis zwifchen V. 17 und V. 18 Her, fondern läßt auch ebenfo 
wie die Hoffmanns auf den Apoftel ein bedenkliches Licht 
fallen. Er, der dem Tode ſchon fo oft ind Angeficht geichen, der 
es gewohnt war in der Vollsverfammlung wie vor den Herrſchern 
zu reden, der nad) der Regel ed aogvnoousda, xuxsivog aovnjoe- 
zer nuds, ſtreng gegen ſich ſelbſt wandelte und deshalb fchlieglich 
auf ein Peben zurückbliden konnte, das für die Verwirklichung feiner 
fühnen Pläne ausgereicht hatte ?), — ein folder hätte in die Lage 
fommen fünnen, Tediglih aus Furcht vor äußerer Gefahr feinen 
Glauben zu verleugnen 3) oder doch durch Muthlofigkeit der Zuver- 
ficht, daß die Völferwelt berufen jet, Gemeinde Chrijti zu werden, 
den Nero zu durchichneiden? Mir erfcheint jolhe Annahme, die 
nicht durch die leifefte Andentung im Texte veranlagt ift, ganz uns 
möglih. Wenn nur ein folder Paulus der eregetifchen Noth über 
B. 17 ein Ende machen kann, danı ift e8 entweder mit der Echtheit 
des zweiten Tim.Briefes oder mit der Erklärung von 4, 17 ſchlecht 
beſtellt. Der Brief giebt indes ein ganz anderes Bild vom Apoftel. 

Wenn mir der Beweis gelungen ift, daß V. 16 mit V. 14f. 
durch die in beiden gleiche fchmerzlihe Stimmung verknüpft ift; 
wenn ic ferner machgewieien habe, daß eine Beziehung von 
B. 17f. auf die erfte Gerichtsverhandlung unmöglich ijt, fo kann 
man über die richtige Beurtheilung von V. 17f. nicht mehr zweifel- 
haft fen. 8. 17 fteht ebenfo wenig in objectivem Zuſammen— 
hange mit V. 16, wie V. 16 mit B. 14f., fondern ftellt ſich dem 
von gleiher Stimmung getragenen Abjchnitte V. 14—16 als von 
entgegengefegter Stimmung beherrfcht mit de gegeniiber. Nachdem 
Paulus in V. 14—16 feinen fchmerzlichen Gefühlen über den 
Abfall feiner Anhänger in Afien, dem er nicht entgegentreten, md 
über die Feigheit feiner Freunde in Nom, deren Folgen er nicht 

1) Bol. 1Macc. 2, 60 (Dan. 6, 21); LXX Bi. 7, 2f. 1Kor. 15, 32. 

Tgnatius ad Rom, V, 1. 
2) Hofmann und Huther urtheilen wenigftens fo. 
3) So Bahnſen a. a. DO. ©. 107. 
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wieder gutmachen konnte, Ausdrucd gegeben hat, gewinnt er als vrzo- 
uovñg usyıoros vrroygauuos wieder den vertrauensvollen Auf- 
blik zu dem Herrn, dem fein Herz gehört (vgl. 4, 8). Ein Rück— 
blid auf das unter der Leitung diefes Herrn geführte Leben macht 
ihn getroft. Nur die Thatſache, daß der Herr dem Apoftel beige- 
ftanden und Kraft verliehen hat, betont V. 17, nicht, daß er dies 
bei einer befonderen Gelegenheit gethan. Welchem ein: 
zelnen Greignifje hätte Paulus aud wol die Bedeutung zufchreiben 
fünnen, daß Gott ihm durch dasfelbe die Möglichkeit gefhaffen Habe, 
aller Welt das Evangelium zu verkfündigen? Drohte nicht jede 
Lebensgefahr, in welcher er fich befand, dieſe Möglichkeit zu ver: 
nihten? Ein göttliher Beiftand zum Zwede der Vollendung der 
Predigt unter allen Völkern war ihm beftändig vonnöthen (vgl. 
3, 11); und nicht minder eine Begabung mit der für eine glüd- 
liche Durchführung feines Berufes nöthigen Kraft. Sollte der 
Apoftel mit Eersdvraumoev me auf eine andere Kraftmittheilung 
hinweijen, al8 auf die, für welche er 1Xim. 1, 12 dem Geber 
danft und an welche er 2Tim. 1, 7. 8. 2, 1 den in feinem Be 
rufe läßig gewordenen QTimotheus erinnert?!) Nur bei diefer 
Faſſung von V. 17° erklärt fi) audy der Uebergang von dem ac» 
tiviihen Berben in das Paſſiv EgdaInv. Während die Worte 
0 dE xUgiog os Tagsoen xal Evedvranwoev me bon der 
Unterftügung berichten, welche der Herr dem Apojtel hat zu Theil 
werden laffen, jo EgvodInv Ex orouaros Asovros von einer 
höchſt wunderbaren Errettung. Dort liegt der Ton auf dem Sub: 
jecte ded Satzes, hier auf der präpofitionafen Näherbeftimnrung des 
Verbs. Es entjteht nun die Frage, ob die Worte Eodadnv Ex 
oröuerog Asovros auf ein befonderes Ereignis hinweifen, worin 
fid) dem Apojtel der Beiftand des Herrn geoffenbart habe. Der 
Ausdrud ift jo allgemein, daß er auf jede Lebensgefahr paßt, die 
der Apojtel erfahren hat; außerdem erjcheint er als Folge einer 
ebenfall8 ganz allgemeinen Ausſage. Wenn aber der Apoftel, nach— 
dem er des göttlichen Beiftandes gedacht hat, der ihm Zeit jeines 
Lebens nicht gefehlt, ausruft: „Und aus Löwenrachen bin ich gerifjen“, 


1) Bol. auch Tit. 1, 9. Apg. 9, 22. 
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fo gibt er damit der durch feine Lebenserfahrungen geweckten 
Stimmung von der Wunderbarfeit des göttlichen Beiftandes, der 
fich felbft da bewährt hat, wo jede Möglichkeit einer Errettung ge- 
fhwunden zu fein ſchien, wie bei einem, der im Löwenrachen ftect, 
einen ebenfo kurzen wie lebhaften Ausdruck. Alſo nicht auf ein 
befondere® Ereignis zielen jene Worte, wie man allerdings allge— 
mein annimmt; fie bieten vielmehr das ganz allgemeine Urtheil, da 
fi) Gottes hülfreicher Beiſtand dem Apoftel felbft in dem denkbar 
Ihwierigften Falle bewährt habe. Erft bei diefer Auffaſſung wird 
der Anfchluß von V. 18 an V. 17 deutlih. Denn nicht Refig- 
nation ift e8, wie es die gängige Erklärung dieſes Verſes trog 
aller ausmweichenden Behauptungen auffaffen muß, wenn der Apoftel 
fortfährt: Ouosral us 0 xUgIos ano navrog Epyov Tovngo, 
fondern ungebrodene Glaubenszuverfiht, wie fie der haben kann, 
ber die rettende Nähe des Herrn allewege erfahren hat. Wie 
fonnte der Apoftel aus einer Errettung aus Lebensgefahr, der er 
ſich nur mit der ficheren Ausficht auf den nahen Tod freuen konnte, 
jene Glaubenszuverfiht ſchöpfen? 

Nicht als Folge, fondern als Abficht des göttlichen Beiftandes 
bezeichnet Paulus die Vollendung des xjovyue von Chriftus, das 
Lautwerden desjelben unter allen Völkern. Aber diefe Abficht kann 
von dem Apoftel nur al8 ausgeführt gedacht fein. Wie würde er 
fonft in einem Sage, mit dem er fchmerzlichen Reflexionen ent- 
gegentritt, auf einen von Gott nicht erreichten Zwed eingehend hin- 
weilen. Wären nit mit der Erinnerung hieran dem Apoftel 
wieder fchmerzlihe Empfindungen aufgetauht? Um hervorzuheben, 
dag Gott fich ihm bejtändig als Helfer bewiefen habe, bedurfte es 
jenes Abjichtsfages nicht. Seine Anwendung an diefer Stelle zeigt 
deshalb nicht bloß, dag jener Zweck Gottes erreicht, fondern aud) 
daß mit der Erreichung desfelben dem Apoſtel ein großes Glück zu 
Theil geworden ift. Weshalb will man nun nicht die Worte iva 
di’ Euod TO xrgvyue nÄNgoYoENnsT xai axovowaıw navıe 
ze Ed, jagen lafjen, was fie jagen? ALS der Apoftel einft an 
die Gemeinde ſchrieb, die ihm fterben jehen jollte, konnte er berichten, 
daß er den Orient mit feiner Predigt erfüllt habe, immer denen 
das Evangelium bringend, zu denen andere Sendboten Chrifti nod) 
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nicht gefommen waren, nun aber in den Dccident nah Spanien 
reifen wolle ?) und bei diefer Gelegenheit auch Rom als Durd)- 
gangspunft berühren 2). Hätte er vom Occident nur Rom und 
dieſes nur als Gefangener gejehen, er hätte fo gewiß nicht von einer 
Bollendung ded xjevyaa jprechen fünnen, als er ja nur an einem 
Drte des Abendlandes das Evangelium verkündigt hätte, wo bereits 
eine chriftliche Gemeinde gegründet war, den er aljo in feinen 
Miffionsplan nicht einmal mit aufgenommen hatte. Er fann nur 
dann von einer Vollendung des xmygvyur fprechen, wenn feine 
Deijfionspredigt aud an ſolchen Stätten des Abendlandes laut ge— 
worden ijt, wo bisher noch feine hriftlichen Gemeinden waren, und 
wenn diefelbe wirklich; jo weit gedrungen ift, daß gegen den Aus— 
drud zavıe Ta E9vn axodcwoıv, natürlicd unter gebürender 
Berüdjichtigung der geographifchen Anſchauungen jener Zeit, wicht 
der Vorwurf ftarfer Webertreibung erhoben werden kann. Das ijt 
aber dann der Fall, wenn er felbit feinen Plan, nah Spanien zu 
reifen, ausgeführt und feine Genoffen Erescens und Titus nad 
Gallien und Dalmatien gefhicdt hat. 

Was konnte den Apoftel im Angefichte des Todes und im dem 
tiefen Weh, das ihm, dem Selbftlojen, Feindſchaft und Eigenfucht 
ſolcher, die ihm einft nahegejtanden, beveitet hatten, befjer tröjten 
als ein Rückblick auf die Önadenerweifungen des Herru, dejjen 
Wort: axsdog Exdoyijs Eoriv or ovrog Tod faoracaı 16 
ovond uov Evanıov Edvov re xal Baoılswr viov re Iogaıjk 
eyo yag arodsifw auvrw, 00a dei auzov vUndo Tod oVouarös 
uov nadeiv (Apg. 9, 15f.), fih in jeder Beziehung vollftändig 
erfüllt hatte? Derfelbe Herr, der einft fein Beiſtand war, ift ihm 
auch jetzt nah; und jo weiß er, daß der fichere Tod ihm nur eine 
Errettung in das himmlische Königreich Ehrifti ift. Deshalb kann 
der Abjchnitt B. 14—18, der mit. einem Klageruf über die ſchmerz— 
lihen Erfahrungen diejed vergänglichen Lebens begonnen hatte, mit 





1) Röm. 15, 19 ff. 

2) Hienach ift die Anficht derer zu beurtheilen, die kühn genug find zu be- 
hanpten, die Ausdrüde in B. 17 kämen zu ihrem Rechte, wenn man fie 
auf Pauli Predigt in Nom deute. 
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einem Lobpreis auf den zu ewiger Herrlichkeit erhöhten Herrn der 
Gemeinde !) jchliefen, mit deſſen Beſitze dem Apojtel unzerftörbares 
Leben verbürgt ift (vgl. 1, 1). 

Damit bin ih am Ende meiner Erörterungen angekommen. 
Denn über die Namen in 1, 5. 15. 2, 17. 4, 21 weiß ic) nichts 
zu jagen, als daß der etwaige Falſator klüger gethan hätte, mehr 
als einen auch ſonſt befannten Namen für feine fingirten Geſchichts— 
verhältniffe zu benugen. Aber er ahnte wol nicht, daß jpätere 
Leſer feines Briefes darin feinen bejonderen Beruf zum Yalfator 
erfennen würden. 

Meeine Hoffnung, bei denen, welche den ganzen Brief oder 
wenigſtens die perfönlichen Notizen in demjelben für echt halten, 
ein gemeigtes Ohr zu finden, ijt mir im Laufe der Unterfuchung 
mehr und mehr geſchwunden. Denn diefe hat mich zu der be- 
ftimmten Behauptung geführt, eine Reife Pauli nah Spanien 
zwijchen feinen beiden Gefangenjchaften werde durch feinen eigenen 
Bericht verbürgt. Diefe bereit8 vom römischen Clemens, wie mir 
ſcheint, dentlich ausgefprochene Anficht iſt aber noch immer für viele, 
Kritiker wie Apologeten, ein axÄngos Aoyoc. 

1) Es darf bei diefer Gelegenheit auf die Nichtigkeit der Behauptung auf- 
merffam gemacht werden, im 2. Tim.-Briefe trete au die Stelle der pau- 
linifchen rapovare der Begriff Errupdrsıe. 1,10 kann ſich jelbftverftändlic) 
nur auf die erfte Erſcheinung Chrifti beziehen. 4, 1 u. 8 hat dagegen 
Eniperssae den Sinn, der ihm 3. B. Josephus, Ant. VI, 12, 7; IX, 
4, 4. 2Macc. 12, 22. 15, 27 zulommt und nicht minder in der durch⸗ 
gängig falſch erflärten Stelle 2Theſſ. 2, 8. Nur fo hebt fit 4, 8 die 
in nyannxooıw liegende Schwierigkeit (vgl. zum Ausdrud 2 Betr. 1, 17: 
Uno ris weyalongenoög dofns; zum Gedanken Jak. 1, 12), und nur 
jo erflärt fi) in 4, 1 die unverftändliche Neihenfolge der Begriffe zodaıs, 
Enıupüvsie, Baoskeie,. Zur letzterer Stelle bieten die leider nur noch äthio- 
piih erhaltenen Worte Henoch 103, 1: „Und num jchwöre ich euch, den 
Serechten, bei jeiner großen Herrlichkeit uud Ehre und bei feinem ruhm— 
würdigen Reiche und bei feiner Größe ſchwöre id) euch“ (Dillmann), eine 
vortreffliche Parallele. 
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3. 


Der Verſammlungsort des großen Synedriums. 


Ein Beitrag zur Topographie des hHerodianifchen 
Tempels. 


Bon 


Dr. JS. Schürer, 


Profeſſor in Leipzig. 


Ueber den Ort, an welchem das große Synedrium zu Seru- 
falem in der legten Zeit de8 Tempelbeſtandes fich zu verfammeln 
pflegte, haben wir aus vier verfchiedenen Quellen: dem N. T., Jo— 
ſephus, der Miſchna und der Gemara, eine Reihe detaillirter 
Angaben, die gerade durch die bunte Manigfaltigkeit, die fie zunächft 
darbieten, zu dem Verſuch reizen, womöglid Ordnung in diejes 
Chaos zu bringen und durch Feſtſtellung des Sicheren, Ausſcheidung 
des Unglaubwürdigen und Bereinigung de8 Zufammenftimmenden 
eine einheitlihe Anfhauung zu gewinnen. Von den bisherigen Lö- 
fungsverfudhen wird man nicht gerade jagen können, daß fie be- 
friedigend ausgefallen ſeien ). Sie konnten es aber aud nicht, 
weil man zu wenig auf die jehr verjchiedene Zuverläffigfeit der 
einzelnen Quellen geachtet hat. Die folgende Erörterung jucht 
daher hauptfählih auf Grund einer folden Scheidung zu einem 
fiheren Reſultate zu gelangen. 





1) Bol. Selden, De synedriis L. II, cap. 15,8 4sqq. (P. IL, p. 373 qq. 
ed. Amstelaed. 1679). — Lightfoot, Deser. templi, cap. IX u. 
XXI (Opp. ed. Roterod. 1686, T. I, p. 565. 608). — Herzfelbd, 
Geſch. des Volkes Zisrael II, 393—39. — Leyrer in Herzogs Real.- 
Ene. (1. Aufl.) XV, 318f. — Derenbourg, Histoire de la Pa- 
lestine d’aprös les Thalmuds etc., p. 465—468. — Wiefeler, Bei- 
träge zur richtigen Würdigung der Evangelien, S. 209—213. — Hane- 
berg, Die religiöfen Altertümer der Bibel, S. 320—328. 331fj. — 
Meine Neuteftamentliche Zeitgejdichte, S. 416f. 
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Das N. T. würde neben Joſephus ald Duelle erften Ranges 
in Betracht kommen, wenn es fi in dem Proceß Jeſu überhaupt 
um reguläre Synedrialfigungen handelte. Dies ift aber, foviel 
wir beurteilen können, nicht der Fal. Denn wenn aud) die 
Situng, in welcher Jeſus verurtheilt wurde, in jo fern eine regel- 
mäßige war, als darin von dem verfammelten Synedrium ein for- 
melles Urtheil gefprochen wurde, jo wurde doch die ganze Sache 
von den Machthabern mit folder Haft betrieben, daß wir min— 
dejtens feine Gewähr dafür haben, daß hiebei auch die gewöhnlichen 
Formen beobachtet wurden. Wenn wir alfo Hier hören, daß ſich 
das Synedrium in dem Balaft (der auin) de8 Hohenpriefters 
verſammelte (Matth. 26, 3. 57 ff. Marf. 14, 53ff. Luk. 22, 54 ff. 
%oh. 18, 13ff.), jo werden wir daraus höchſtens folgern, daß es 
ſich auch hier verfammeln konnte; nicht aber, daß died das Ge— 
wöhnliche war. Ueberdies jchwinden die fcheinbar wiederholten 
Berfammlungen in dem Palaſt des Hohenpriefters bei 
näherer Betradhtung auf eine, und zwar eine nächtliche, zufammen. 
Denn in Wetreff der Vorberathung, welde Matthäus (26, 3) in 
der avi des Hohenpriefters ftattfinden läßt, ift die Localangabe 
lediglich Zuſatz diefes Evangeliften, wie ſich aus Vergleihung von 
Mark. 14,1. Luk. 22, 2 ergiebt (f. Weiß, Das Marfusevangelium, 
©. 438). Bei Luf. 22, 54ff. Handelt es ſich aber, wie bei Joh. 
18, 13ff. nicht um eine Synedrialfigung, fondern nur um ein 
Verhör vor dem Hohenpriefter, welches Lukas in wefentliher Ueber: 
einftimmung mit Johannes der eigentlichen Synedrialfigung (Luf. 
22, 66) vorausgehen läßt (vgl. Beyſchlag, Stud. u. Krit. 1874, 
©. 707ff.). Es bleibt fomit nur die eine nächtliche Synedrial⸗ 
figung, die allerdings im Palafte des regierenden Hohenpriefters 
ftattgefunden Hat (Mark. 14, 53 ff. Matth. 26, 57ff.). Aber 
diefe fand zu jo ungewöhnlicher Stunde — noch vor der Zeit des 
ersten Hahnenſchrei's — ftatt, dag wir bei ihr gewiß feine Be— 
obachtung der gewöhnlichen Sitte vorausfegen dürfen ). Handelt 


1) Nach Keim (eſchichte Jeſu III, 345ff.; dritte Bearbeitung ©. 318 ff.) 
würde auf Grund von Mark. 15, 1. Matth. 27, 1 noch eine zweite 
Berfammlung, ein „Morgenjgnedrium“, anzunehmen fein. Mir jcheint 
aber Weiß (Markusevangelium, S. 484—486; Matthäusev., S. 562) 
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es fi alfo darum, den gewöhnlichen BVBerfammlungsort zu er- 
mitteln, jo haben wir vom N. T. überhaupt abzufehen. 

Eine fichere Bafis bietet ung Joſephus, der zweimal (Bell. 
Jud. V, 4, 2 und VI, 6, 3) die BowAn oder das Bowisvrrjgor 
erwähnt; und zwar das erjte Mal in einem Zufammenhang, welcher 
ung in den Stand fett, ihre Lage ziemlich genau zu beftimmen. 
Bon hier ift alfo auszugehen, und darnach die WUeberlieferungen in 
Mifchna und Gemara zu beurtheilen. Denn darüber follte man 
ſich doc Far fein, daß jeden Falls dem Joſephus, auch wenn 
man feine Glaubwürdigkeit gering anfchlägt, vor allen rabbinifchen 
Ueberlieferungen in ſolchen Dingen der Vorrang gebürt. Nad) 
jener Stelle (B. J. V, 4, 2) lag aber die Bovin in der Nähe 
des fogenannten Xyftos (Zvords). Died war eine, wahrjcein- 
(ih von Säulengängen umgebene, offene Terraſſe genau an ber 
Stelle, wo die Oberftadt durch eine Brücke welche über das Ty- 
ropdon führte, mit dem Tempelberge verbunden war. So bejchreibt 
Joſephus zu wiederholten Malen ihre Lage. ©. bei. B. J. II, 
16, 3: yipvga so Zuorö To isgov ovvinreng überhaupt: 
Antt. XX, 8, 11. Bell. Jud. IV, 9, 12; V, 4, 2; VI, 3, 2; 
6, 2; 8, 1. Wir haben uns aljo die Situation fo zu denken, 
daß zwifchen dem Xyftos und der weſtlichen Mauer des Qempel- 
berges weiter nichts lag al8 die Brüde. Daher nennt Joſephus 
dasjenige Thor des Tempelberges, welches über die Brücke nad 
der Oberjtadt führte, die mul uündo vov Ävorov efa- 
yodcas (B. J. VI, 3, 2; 6, 2). Und von einem Thurme, 
denn Johannes von Gischala über jenem Thore de8 QTempelberges 
erbaute, fagt er, er fei gebaut gewejen zov Zvorov xadurregder 
(B. J. IV, 9, 12). Dies muß feft im Auge behalten werben, 


im Nechte zu fein, wenn er Matth. 27, 1 nur von einer Schlußberathung 
in derfelben Situng, und Mark. 15, 1 nicht einmal von einer folchen, 
fondern nur von einem „Rathſchlag“ verfteht, den die Synebriften für 
den Procurator „in Bereitjchaft hatten“. — Wo übrigens der Palaft des 
Kaiphas war, wiffen wir nit. Sicher ift nur foviel, daß er nicht 
auf der Tempel-Arca lag, wohin Wiejeler (Beitr. a. a. DO.) mit Be 
rufung auf die völlig misverftandene Stelle Joseph. B. J. VI, 5, 2 ihn 
verlegt. Hier lagen überhaupt keine Privatpaläfte, auch nicht die der 
Hohenpriefter. 
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um es richtig zu verftehen, wenn Sofephus von der nördlichen 
Stadtmauer B. J. V, 4, 2 jagt, daß fie, beim Hippifusthurme be- 
ginnend und nad dem Kyftos hin fiherjtredend, darauf 
an das Rathaus fih anſchließend, an der weftlidhen 
Stoa des Tempelberges geendbigt habe (dıxzeivov Erıi 
rov Evorov Asyousvov Enreiıre 77 Bovin) ovvanıov End av 
Eorrsgiov vod ispoü oroav annorilsro). Da nad) dem Biß- 
herigen zwifchen dem Xyfto8 und der weſtlichen Stoa des Tempel: 
berges nur das tiefe Thal des Tyropdon fich befand, und da es 
höchſt unwahrfcheinlih ift, daß ein öffentliches Gebäude wie die 
Bovin dort unten verftectt im Thale gelegen habe, jo haben wir 
nur die Wahl, die BovAr; entweder auf den Xyſtos oder auf den 
ZTempelberg zu verlegen. Letzteres verdient aber ohne frage 
den Vorzug. Denn Joſephus unterfcheidet durch das Erreıza den 
Xyſtos und die Aovdr) deutlich als zwei nicht unmittelbar zu- 
fammengehörige Localitäten, während das Particip ovvarırov jehr 
wohl jo aufgefaßt werden fann, daß es nur eine nähere Beftimmung 
zu anmeritero bildet. Wir werden aljo die BovAn auf dem 
Zempelberge zu fuchen haben, und die Worte des Joſephus 
dahin zu verftehen haben, daß die Stadtmauer, eben indem fie an 
die BovAn ſich anjchloß, an der weltlichen Stoa des Tempelberges 
endigte. Die BovAn gehörte mit zu der Stoa des ZTempelberges, 
und die Stadtmauer endigte eben an derjenigen Stelle der Stoa, 
wo bie Bovir/ ſich befand. 

Eine genauere Vorftellung von der Situation läßt fich bei der 
Dürftigfeit de8 Materials nicht mit Sicherheit gewinnen. Jeden 
Falls wird man die BovAr; nicht ſüdlich, fondern nördlich von ber 
BDrüde fi) zu benfen haben. Denn die Stadtmauer Tief doch 
ficher nördlid) vom Xyftos und der Brüde. Auf derfelben Seite 
müffen wir daher auch die mit der Stadtmauer zufammenhängende 
BovAn ſuchen. Aber fchwanfend fann man darüber fein, ob die 
. Bovin in die Stoa des Tempelberges hineingebaut war, fo daß 
fie einen integrirenden Beſtandtheil derjelben bildete, oder ob fie 
etwas feitwärts nad der Thalfeite zu an die Stoa angebaut war. 
Für letzteres könnten zwei Argumente geltend gemacht werden: 
1) Die Worte des Joſephus =) Bovij ovvarrov, welche nod) 
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bejjer motivirt erfcheinen, wenn die Stadtmauer nicht nur mit 
ihrem Ende an die AovAr; anftieß, fondern längs der Bovir, hin- 
lief. Die lettere Vorftellung gewinnen wir aber nur, wenn wir 
die Bovin als einen Ausbau neben der Mauer der Tempel-Stoa 
uns denfen, fo daß dann die Stadtmauer nördlich von der Bovin 
hinlief. 2) Bei der Belagerung des Tempelberges durch die Römer 
brannte — nod) vor der Einnahme des Tempelberges — gerade 
die weitlihe Stoa von Norden her bis zu dem nad) dem Xyjtos 
führenden Thore nieder (B. J. VI, 3, 2)'). Es müßte aljo aud 
das Rathhaus von der Zerftörung mitbetroffen worden fein, da 
dies ja, wie wir gejehen haben, nördlich vom Xyftosthore gelegen 
haben muß. Trotzdem hören wir, daß das Bovdsvrrjgiov erſt 
fpäter, nad) der Einnahme des Tempelberges durch die Römer, 
von diefen zerftört wurde (B. J. VI, 6, 3). Diefe Schwierigfeit 
wäre am einfachften durch die Annahme gehoben, daß die Bowkr 
nit in der Stoa, fondern feitwärts von derjelben lg. Man 
hätte fich dann die Sache jo zu denken, daß die Stadtmauer nörd— 
(ih) von der BovAr; und die Brücke füdlih von derjelben hinlief. 
Entjcheidend find freilich beide Argumente nicht; am wenigften das 
ovvÄarırov des Joſephus. Und auch die zweite Schwierigfeit läßt 
fi) durd die Annahme heben, daß Joſephus das Xyſtos-Thor als 
Grenze des Brandes nennt, weil das als befannte Localität zur 
Drtsbeftimmung geeigneter war. Es könnte immerhin die maſſiv— 
gebaute BovAr; noch nördlih vom Thore vom Brande verfchont 
geblieben fein. Gegen die Vermuthung einer feitwärtigen Lage der 
BoviAn fpricht aber dies, daß die Annahme eines folhen Ausbaues 
architektoniſche Schwierigkeiten hat. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß 
man an die große Mauer des Tempelberges folche einzelne Ge— 
bäude follte angeflict haben. | 

Auf eine Entjcheidung diefer Detailfragen wäre nur dann zu 
hoffen, wenn die genauere Erforfhung der noch vorhandenen Mauer» 
refte Anhaltspunkte hiefür böte. Dies ift bis jegt nicht der Fall. 
Ym allgemeinen zwar läßt fi) mit ziemlicher Sicherheit be- 


1) Die Dächer dieſer Säulenhallen, welche auf dem Tempelberg innerhalb 
der Umfafjungs-Mauern auf allen vier Seiten herumliefen, waren von 
Holzwerk, konnten aljo leicht niedergebrannt werden. 
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ftimmen, an welcher Stelle der jetigen Tempel-Area wir die BovAr 
zu fuchen haben. Denn e& fcheint mir kaum fraglich, daß der erft 
feit dem Yahre 1865 näher befannte fogenannte Wilfon- Bogen 
ein Stüd der von uns vorausgefetten Xyſtos-Brücke iſt Y. Er 
liegt unmittelbar an dem heutigen Bab es Sinsleh, unter der jet 
zu diefem Thore führenden Straße; d. 5. gerade an der Stelle, 
wo nad) der Beichreibung des Joſephus und der ganzen Terrain: 
beihaffenheit der Anſchluß der Stadtmauer an den Tempelplatz 
ohnehin angenommen werden muß und aud von jeher faft von 
allen Topographen angenommen worden ift ?). Er hat daher jeden 
Falls weit mehr Anfprud darauf, mit der Xyftos-Brüde identi- 
fieirt zu werden, als der weiter füdlih, beinahe an der ſüdweſt— 
fihen Ede des Tempelplages gelegene fogenannte Robinfon-Bogen, 
mit dem er an Bauart und Größe faft genau übereinftimmt. Die 
neueren Nachgrabungen von Warren haben über die Umgebungen 
des Wilfon-Bogend manches interefjante Refultat zu Tage geför- 
dert ®), aber leider gerade über die uns intereffirende Hauptfrage, 
nämlich wie die Mauer des Tempelberges nördlid vom Wilfon- 
Bogen verläuft, feinen Auffchluß ergeben. Wir müſſen alfo darauf 
verzichten, eine ganz genaue Beſchreibung der Lage der AovAn mit 
Beftimmtheit geben zu wollen. Es kann uns im allgemeinen das 
Refultat genügen, daß die BovAn an der Weftgrenze bes 
Tempelplates unmittelbar an der nah dem Xyftos 
führenden Brücke lag. 


1) Er ift Schon im 3. 1845 von Fobler bemerkt, aber erſt feit feiner 
MWiederentdedung duch Wilfon im Januar 1865 allgemein bekannt und 
richtig gewürdigt worden. Bgl. die genaue Beichreibung bei Rofen, 
Das Haram von Ferufalem (1866), S.9—12, und dazu den beigegebenen Blau 
der Unterbauten des Gerichtshanfes zu Ierufalem und bes Teiches Obraf. 

2) Bol. die „Reftaurirten Stadtpläne des alten Jerufalem” in Zimmer: 
manns Karten und Pläne zur Topographie des Alten Ierufalem (Ba- 
ſel 1876). Der befte Plan des heutigen Ierufalem ift der von Wilfon 
(Southampton 1866). 

3) ©. Wilſon u. Warren, The Recovery of Jerusalem (ed. by 
Morrison, London 1871), p. 76—94. — Bädekers Baläftina (1875), 
©. 192. — Zimmermanns Karten und Pläne (1876), Taf. II, 
Profil E-—E. 
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Dies Refultat wird wenigftens in einer Beziehung noch beftä- 
tigt durd) die Stelle B. J. VI, 6, 3. Hier wird berichtet, daß 
die Römer nad) Eroberung des Tempelberges, aber vor Einnahme 
der Oberftadt einen Theil der Unterftadt, den Stadttheil Ophla, 
da8 woysiov und das Bovisvrngıov in Brand ſteckten. Letzteres 
lag alfo jeden Falls außerhalb ber Oberftadt, wahrfchein- 
fih aber nidht in der Afra oder Unterftadt, da es von Joſephus 
neben dieſer noch befonders erwähnt wird. Auch dies jpricht alſo 
dafür, das Bovisver/igiov, das mit der BovAn fiher identifch ift, 
auf dem Tempelberge zu fuchen. 

Ehe wir zur Mifchna übergehen, ift nur noch mit ein paar 
Morten zu conftatiren, daß unter der BovAr oder dem Bovlsvrrigiov 
jeden Falls der gewöhnliche VBerfammlungsort de8 Synedriums 
zu verftehen ift. Joſephus Kennt für legteres zwar aud die Be— 
zeihnung ovvsdgsov (Antt. XIV, 9, 3—5; XV, 6, 2 fin; 
XX, 9, 1. Vita 12). Ebenſo häufig gebraucht er aber aud) 
den Ausdrud 7 BovAr; (B. J. II, 15, 6; 16, 2; V, 13, 1, und 
vgl. bei. das Edict des Claudius Antt. XX, 1, 2: Tegoookvım- 
av aoxovon, Bovin, dnum, Tovdalov navi EIve). Wie es 
num feinem Zweifel unterliegen fann, daß unter der Bovdn) ſchlecht— 
hin der oberſte Rath, d. h. das große Synedrium zu verftehen 
ift, jo läßt fich auch nicht bezweifeln, daß die BovAr) oder das Bor- 
Aevrjgıov ſchlechthin der Verſammlungsort diefer oberjten Behörde 
ift, was nur deshalb hier ausdrücdlich betont wird, weil man es 
jeltfamerweife nicht immer anerfannt hat. 

In der Miſchna wird als Berfammlungsort des oberften 
Gerichtshofes viermal die nıya2 na genannt (Pea II, 6. Edu- 
joth VII, 4. Sanhedrin XI, 2. Middoth V, 4). An den 
beiden erjteren Stellen gefchieht dies nur in der Weife, daß eine 
in der nız2 nawb getroffene Entjcheidung als gejegliche Norm hin» 
geftellt wird, woraus wenigſtens indirect erhellt, daß der hier 
tagende Gerichtshof die oberfte Autorität war ). An den beiden 


1) Pea II, 6: R. Simon aus Mizpa fäete einft [zwei Arten Weizen auf 
fein Feld] vor R. Gamaliel. Sie gingen beide hinauf nad) der lisch- 
kath hagasith und fragten an. Da ſprach Nahum der Schreiber ıc. — 
Edujoth VII, 4: R. Zadok bezeugt, daß, wenn man fließendes Waſſer 
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anderen Stellen wird aber direct gejagt, daß in ber lischkath ha- 
gasith da8 oberjte Gericht (1737 ya na, Sanhedrin XI,,2) oder 
das große Synedrium (mbi7} 77m, Middoth V, 4) feine 
Situngen hielt. Bon irgend einem anderen Situngslocale weiß 
die Mifchna nichts. Es ift vielmehr aus den genannten Stellen 
deutlich, daß die Mifchna für die Zeit, aus welcher fie überhaupt 
Kunde hat, aljo gerade für die legten Zeiten vor dem 
Untergange Jeruſalems, auf welche auch die Angaben des 
Joſephus fich beziehen, die lischkath hagasith als das gewöhn— 
liche Berfammlungslocal des großen Synedriums betradhtet. Wollen 
wir alfo ihre Ueberlieferung nicht als gänzlich unge» 
Ihihtlih verwerfen — was bei der Conſtanz, mit welder 
fie auftritt, immerhin mißlih wäre —, jo müffen wir noth- 
wendig die nn nawb mitder J0045 des Joſephus iden— 
tificiren. Dies Reſultat erhält nun, wie mir ſcheint, eine über— 
raſchende Beſtätigung, wenn wir uns den Namen der nY347 nawb 
etwas näher anſehen. Gewöhnlich erklärt man ihn nad) Analogie 
von MI m „Häufer aus Quaderſteinen“ (Amos 5, 11); alfo: 
no naywb „die Quaderhalle“, fei e8 nun, weil fie aus Quader- 
jteinen erbaut, oder weil ihr Boden mit Quaderfteinen belegt war. 
Aber weder die eine noch die andere Erklärung erjcheint mir be- 
friedigend. Denn beides war in damaliger Zeit jo gewöhnlich, 
daß es fein charakteriſtiſches Merkmal bildete, auch nicht unter den 
nisgb des inneren QTempelvorhofes, in welchen man die nY147 nayh 
gewöhnlich verlegt. Der ganze Zempelplag, und fo gewiß auch 
der innere Vorhof, war mit Steinplatten belegt (B. J. V, 5, 2; 
VI, 1, 8). Und es ift fiher nicht anzunehmen, daß von allen 
Gemächern im inneren Vorhof gerade nur eines aus maſſivem 
Stein erbaut war !). Dies bildete alſo nichts charafteriftisches, 





durch die äufere grüne Schale einer Wallnuß fprubeln läßt, es doch als 
fließend geeignet fei [zum Tauchbad]. Der Fall fam in Oholja vor; und 
die Sache kam vor die lischkath hagasith ; und fie erflärten es für geeignet. 

1) Das IPiOI N? 3. B. welches Tamid I, 1. 3. III, 3. Middoth ], 
1. 5—9 neben der lischkath hagasith (Tamid II fin. IV fin. Mid- 
doth V, 4) erwähnt wird, war gewölbt, f. Tamid I, 1, Middoth I, 8 
uud dazu die Kommentare; alſo doch wohl auch aus Quadern. 


616 Schürer 


wornad) die lischkath hagasith hätte genannt fein können. Eine 
viel befjere Erklärung ergibt fi), wenn wir ung deffen erinnern, 
daß die lischkath hagasith nad) unferen Refultaten in der 
Nähe des Xyftos lag. Sollte nyyy nicht der Hebräijche Name 
für EZvorog und die lischkath hagasith alfo „die Halle am 
Xyſtos“ fein? Allerdings wurden in Paläftina vielfach) auch die 
griechischen Kunſtausdrücke beibehalten, wenn man feine genau ent- 
Iprechenden hebräifchen oder aramäifchen hatte. So 3. B. nT7D2n 
eEsdge 1), NDDySN Oro« ?), 502 Baaıkırm ®), OS orddıon 1). 
Dean wird aber die Möglichkeit nicht beftreiten können, daß aud) 
für einen griechifchen Kunftausdrud — was Zvords allerdings 
ift — in Baläftina eine entfprechende femitifche Bezeichnung ge— 
wählt wurde, wenn e8 eine folche wirklich gab. Dies ift aber bei 
Zvoroöc, dem das hebräifche n3 genau entjpricht, in ber That 
der Fall. An zwei Stellen des A. T.: 1Chron. 22, 2 und 
Amos 5, 11 geben die LXX nı3 geradezu durd) Evozog wieder 5). 
Auch wird dojd, da8 von Haufe aus allerdings abstractum ift 
(Behauung, jo in der Verbindung: nm san), auh im A. T. 
ganz gewöhnlich pro concreto gebraudht in der Bedeutung: „Be- 
hauenes, behauene Steine“ (Exod. 20, 25. 1Kön. 6, 36. Gef. 
9, 9. Amos 5, 11. Klagel. 3, 9). Es konnte alfo 0 Zvorosg 
fehr pafjend durch myyz2 wiedergegeben werden 6). Endlid hat auch 
die Genetiv-Verbindung nun nawb in der Bedeutung „die Halle 
am Xyftos“ ihre Analogie in DOrtsbezeihnungen wie: pyn ye 
„das Thor bei der Quelle“ (Neh. 2, 14), zo reixog Tod yaı- 
usooov „die Mauer am Bade“ (1Maff. 12, 37). So ſcheint 


1) Tamid I, 3. Middoth I, 5. 

2) Schekalim VIII, 4. Sukka IV, 4. 

3) Aboda sara I, 7. Tohoroth VI, 8. 

4) Baba kamma IV, 4. Aboda sara I, 7. 

5) In der Amos-Stelle hat allerdings ber codex Vaticanus (nad) der neuen 
römischen Ausgabe Bd. IV, 1872), und nad) ihm die firtinifche Ausgabe 
und der Bulgär-Tert Eeorös. Uber andere und zum Theil gewichtige 
Autoritäten bieten aud) hier Zvoröos. So cod. Alex., cod. Marchalia- 
nus (1. Hand), Cyrill. Alex., 10 Minusfeln, ed. Aldina. 

6) Als Analogon vgl. bei. Joh. 19, 18: 10 Audoorewrov = Taßßa9a, wo 
e8 ſich auch um zwei wirklich neben einander gebrauchte Namen haubelt. 
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man alfo jene Halle im Unterfchiede von den zahlreichen anderen 
Hallen des ZTempelplages die Xyfio8-Halle genannt zu haben, 
weil fie in der unmittelbarften Nähe des Xyftos lag. Die Bezeid)- 
nung derfelben als einer zb ift in fo fern fehr treffend, als dies 
gerade die gewöhnliche Bezeichnung für die zum Tempel gehörigen 
Gemäder war. Und man darf nicht einwenden, daß der Ausdrud 
ayd nur für eine Näumlichkeit des inneren Vorhofes zu er- 
warten fei, während die AovAn nad) unferer Annahme an ber 
Grenze des äußeren Xempelplates Tiegen würde. Daß nämlich 
auch hier, in der Äußeren Umgebung des QTempelplates, ſich Ge- 
mächer befanden, welche als nis bezeichnet wurden, kann mit 
Sicherheit aus Joſeph. B. J. IV, 9, 12 gefchloffen werden. Deun 
die hier erwähnten rraoropdoıe müfjen nad) dem ganzen Zu: 
fammenhang der Stelle an der äußeren Grenze des Tempel— 
plates gelegen haben. Der entiprechende hebräifche Ausdruck hiefür 
fann aber fein anderer ala I7x0 (misgb) gewefen fein, da bei den 
LXX raorogpogıov faft nur, ja — von zwei fcheinbaren Aus: 
nahmen abgefehen — ausſchließlich als Ueberfegung von mywb vor« 
fommt (Jerem. 35, 4. Ezech. 40, 17. 38. 1Chron. 9, 26. 
23, 28. 28, 12. 2Chron. 31, 11). So unfiher auch Be- 
ftimmung und Bedeutung diefer raoropdgre ift !), und fo weit 
wir davon entfernt find, die AovAr/ mit ihnen zu identifizieren, fo 
bemweift ihre Eriftenz doc jeden Falls, daß aud an der äußeren 
Grenze des Tempelplages ſich Räumlichkeiten befanden, welche als 
zum Tempel gehörig betrachtet, für deſſen Zwecke verwendet und 
als niogb bezeichnet wurden. Auch hinſichtlich der BovAr ift ja 
die Möglichkeit keineswegs ausgefchloffen, daß fie nicht nur als 


1) Hieronymus ad Jesaj. 22, 15sqq. (Opp. ed. Vallarsi IV, 318) er- 
Härt: pastophorion, hoc est thalamus, in quo habitat praepositus 
templi. Auch nad; Clemens Alexandr. Paedag. III, 2, 4 jcheinen die 
rresropöspo. in Aegypten die Tempelauffeher geweſen zu fein (vgl. auch 
Stephanus, Thes. s. v.). Die LXX gebrauden naoropogıov aber 
offenbar in einem weiteren Sinne, nämlich nicht nur von den Gemächern 
zum Aufenthalt für die dienftthäuenden Priefter, fondern auch von den 
Borrathslammern und von fonftigen zu Cultuszwecken dienenden Räumen 
(2Chron. 31, 11f. Ezech. 40, 38). 
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Berfammlungsort des Gerichtes, fondern aud noch zu anderen 
Zweden, etwa als VBerfammlungsort der Priefter benüßt wurde, — 
eine Verwendung, die, wie wir ſogleich ſehen werden, der Ueber— 
lieferung zufolge in der That ftattgefunden Haben ſoll. 

Mit diefem Nefultate, wornad) die lischkath hagasith an ber 
Grenze des Tempelberges lag, ftimmt nun freilich die Ueberlieferung 
der Mifchna nicht ganz überein. Zwar jene beiden zuerjt genannten 
Stellen (Pea II, 6. Edujoth VII, 4) jagen über ihre Rage über- 
haupt nichts aus. Aber die beiden anderen (Sanhedrin XI, 2. 
Middoth V, 4) verlegen fie beftimmt in den eigentlichen Tempel⸗ 
vorhof, die yy. Und an zwei anderen Stellen, an welchen fie 
aud erwähnt wird (Tamid II fin. und IV fin.), hat es wenig» 
ftend den Anſchein, als ob dasſelbe gefhähe. Eine Bereinigung 
diefer Weberlieferung mit unferen bisherigen Rejultaten ift nicht 
möglid. Denn der eigentlihe Vorhof, die myıy, bildete einen, 
auf allen vier Seiten von ftarfen Mauern umgebenen, vollftändig 
in fi) abgejchloffenen Plaß innerhalb der großen Tempel-Area, 
jo daß alfo zwiſchen den Säulenhallen des äußeren Tempelplates 
und der Mauer des Vorhofes auf allen vier Seiten ein freier 
Naum war (Middoth II, 1). Lag alfo die lischkath hagasith 
im Vorhof, jo lag fie nicht, wie wir annehmen zu müffen glaubten, 
an der äußerſten Grenze des Tempelberges. Man könnte etwa zu 
der Annahme verfucht fein, daß der Vorhof auf der Weitfeite un— 
mittelbar an die Mauer des Tempelberges grenzte, jo daß auf 
diefer Seite die Stoa des Tempelberges zugleich die weitlihe Grenze 
des Vorhofes bildete. Daun würde aud nad) unferen Voraus: 
jegungen die lischkath hagasith mit zu den Räumen des Vorhofes 
gehört Haben. Diefe Annahme wird aber, abgefehen von Middoth 
II, 1, aud) durch Joseph. B. J. V, 1, 5 fin. als unrichtig er- 
wiefen. Denn hienad errichtete Johannes von Gischala, um feine 
im inneren Vorhof eingefchloffenen Gegner erfolgreich befämpfen zu 
fönnen, gerade gegenüber der weftlidhen Borhofsmaner auf dem 
Tempelplag vier hölzerne Thürme. Es muß alfo aud auf 
diefer Seite ein Zwilchenraum zwifchen der wejtlihen Stoa des 
Tempelberges und der weſtlichen Mauer des Vorhofes gewefen fein. 
Wir haben demnach nur die Wahl, entweder unfere früheren Re— 
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fultate zu verlaffen oder die Weberlieferung der Mifchna als unge: 
Ihichtlich zu verwerfen. Ehe wir uns entfcheiden, ift die Sicherheit 
der letzteren noch zu prüfen. 

Zunächſt Löft fi) an den beiden Stellen des Tractates Tamid 
(OH, 5 fin, und IV, 3 fin.) die vermeintliche Ueberlieferung in 
bloßen Schein auf. Indem hier nämlich die Formalitäten bei Dar— 
bringung des täglichen Opfers befchrieben werden, wird zweimal 
bemerkt, daß fich die Priefter in den Zwifchenpaufen zwifchen den 
einzelnen Abfchnitten ihre Dienftes in der lischkath hagasith zu 
verfammeln pflegten; fo namentlich auch nach der Schladhtung (aber 
vor der Darbringung) de8 Morgenopfers zum gemeinfamen Beten 
de8 Schma (Tamid IV fin). Da alles, was fonft berichtet 
wird, im Vorhof verläuft, wird hiedurch der Schein erwedt, als 
ob aud) die lischkath hagasith im Vorhof gelegen habe. Es it 
dies aber dem Zufammenhange nah durchaus nicht nothwendig; 
und jobald irgend ein Moment dagegen jpricht, find wir nicht nur 
berechtigt, fondern verpflichtet, jene zunächft erweckte Vorftellung als 
irrtümlich wieder aufzugeben. VBielleiht darf man ein ſolches Mo— 
ment fogar aus dem Wortlaute der Mifchna felbft entnehmen. Es 
heißt nämlich in beiden Fällen: „und fie gingen hinab und 
famen in die lischkath hagasith“ (nn nawbb uns in 11m). 
Wenn darunter — was wenigftens möglich ift — ein Hinabgehen 
aus dem inneren Vorhof nad) dem äußeren Xempelplage zu ver- 
ftehen ift, fo wäre hiemit bewiefen, daß die lischkath hagasith 
außerhalb des eigentlichen Vorhofes gelegen hat. Doch ift mir 
alferdings felbft wahrjcheinlicher, daß in beiden Fällen an das Herab- 
fteigen vom Altar zu denken ift (vgl. 3. 8. Tamid V, 5. Joma 
IV, 5). Jedoch auch in diefem für uns ungünftigeren Falle bleibt 
es eben lediglich dabei, daß die beiden Stellen für unfere Frage 
indifferent find, weder für noc gegen unfere Anficht fprechend. Die 
Benügung eines Raumes des äußeren QTempelplates von Seite der 
dienftthuenden Priefter Hat an und für fich nichts befremdliches, 
da wir bereit® aus der Erwähnung der rraoroyogıa bei Joseph. 
B. J. IV, 9, 12 entnommen haben, daß auch auf dem äußeren 
Tempelplate ſich Räumlichkeiten befanden, welche für die Zwede 
des Cultus verwendet wurden. 
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Im Tractat Sanhedrin XI, 2 wird behauptet, daß es in Je— 
rufalem drei Gerichtshöfe gegeben Habe: einen am Eingang des 
äußeren Tempelplages (man An nnD by), einen am Eingang des 
Borhofes (ya np by), und einen in der nam nawb. Letzterer 
war der höchſte. Und die Meinung ift augenfcheinlih, dag fein 
Berfammlungslocal innerhalb des Vorhofes ſich befunden habe. 
Denn die ganze Notiz ift nah dem Schema angelegt, daß der nie- 
drigfte Gerichtshof zwar auch auf dem heiligen Berg, aber doch 
am mweiteften vom Heiligtum entfernt, der höchfte aber im der 
nächſten Nähe desjelben feine Sigungen gehalten habe. Eben diefer 
Schematismus genügt aber auch, wie mir fcheint, um die Stelle 
jedes Anſpruchs auf Glaubwürdigkeit zu berauben. Oder jollen 
wir es glaubhauft finden, daß wirklich die drei Gerichtshöfe, jelbit 
wenn wir deren Eriftenz gelten liegen, ihre Situngslocale in diejer 
Weiſe nad) dem Schema ihrer Rangordnung wählten? Offenbar 
haben wir es hier nicht mit hiftorifcher Weberlieferung zu thun, 
fondern mit der Kombination eines gelehrten Kopfes, der einzelne 
Fragmente Hiftorifcher Ueberlieferung zu einer Theorie über die rich— 
tige Organifation des Rechtsweſens in Israel geftaltet hat. Damit 
ſchwindet aber jede Gewähr für die Zuverläßigfeit des Einzelnen. 

Scheinbar auf fehr genauer Kunde beruht, was im Tractat 
Middoth, der fi) fpeciell mit der Beichreibung des herodianifchen 
Tempels beichäftigt, c. V, 3—4 über die age der lischkath ha- 
gasith mitgetheilt wird. Hier hören wir: „Sechs Hallen (oder 
Gemäder, mawb) waren im Vorhof, drei im Norden und drei im 
Süden. Im Norden (nad anderer Lesart: im Süden): die nawb 
nbon, die myyen nawb und die bimyaon nawb; im Süden (andere 
Lesart: im Norden): die pp nawb, die mbran nawb und die nawb 
n7747. In letzterer hielt da8 große Synedrium feine Sigungen.“ — 
Um zu entfcheiden, ob wir auch diefen genauen Detail gegenüber 
unfere Zweifel aufrecht erhalten dürfen, ift es unerläßlich, die 
Glaubwürdigkeit des ganzen Tractates Middoth wenigftend in der 
Kürze zu unterfuchen. In demjelben wird fünfmal R. Eliefer 
ben Jakob als Gewährsmann für einzelne Angaben citirt (I, 2. 9. 
II, 5. 6. V, 4). Da er erwähnt, daß fein Oheim als Levit im 
Tempel Dienfte geleiftet habe (I, 2), Lonnte er über deſſen Ein- 
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rihtung immerhin gut unterrichtet fein, wenn er auch nidht, wie 
Derenbourg (Histoire de la ‘Palestine, p. 374) ohne Grund 
annimmt, den Tempel jelbft gejcehen hat. Außer ihm wird zwei- 
mal Abba Saul citirt (II, 5; V, 4), der ebenfall® noch der 
zweiten Generation nad der Zerftörung des Tempels angehörte '). 
Nächft diefen treten aber nur fpätere Autoritäten auf. Mit diefem 
Beitand der äußeren Zeugniffe ftimmt es überein, daß die Angaben 
zum Theil auf guter Kunde ruhen, wie ſchon der Umftand beweift, 
dag das Gefamtbild, welches fie ergeben, faft volljtändig mit dem 
Referate des Joſephus (B. J. V, 5. Antt. XV, 11) überein- 
ftimmt und auch manche Detaild mit den feinigen zufammentreffen. 
Aber neben einer Reihe guter Notizen hat der Tractat aud) eine 
Reihe nachweislich falfcher, oder mangelhafter. Ya es fommt vor, 
daß über einen und bdenfelben Punkt zwei einander widerſprechende 
Angaben gemadt werden, woraus man fieht, wie hier eben alles 
zufammengetragen wird, was an Notizen und Meinungen über 
den Tempel erreichbar war, gleichviel ob es auf guter Ueberlieferung 
oder auf müßiger Speculation beruft. So wird Middoth I, 
4—5 richtig angegeben, daß der Vorhof fieben Thore hatte, drei 
im Norden, drei im Süden und eins im Dften 2). Daneben aber 
wird ganz unbefangen Middoth II, 6 eine Notiz wiedergegeben, 
wornach e8 im ganzen 13 gewejen fein follen, darunter auch zwei 
im Weften, während Joſephus ausdrücklich bemerkt, daß hier feines 
war 2). Ohne Zweifel ift diefe Notiz aus Schekalim VI, 3 
herübergenommen, wo in einem größeren Zufammenhang (VI, 1—5) 
ausgeführt wird, daß im Tempel 13 gewundene Kaften (mmenw) 


1) ©. über ihn: Lewy, Ueber einige Fragmente aus der Miſchna des Abba 
Saul (Beigabe zum zweiten Bericht der Berliner Hochſchule für die 
Wiffenichaft des Judentums), Berlin 1876. Hiezu die Anzeige im Ma- 
gazin für die Wiffenjchaft des Judentums, herausgeg. v. Berliner u. 
Hoffmann, 4. Jahrg, 2. Heit (1877) ©. 114—120. 

2) Ganz ebenfo Jos. Antt. XV, 11,5. Auch B. J. V, 5, 2 ftimmt da- 
mit überein, in fo fern hier mit Einfluß der drei Thore des Weiber» 
vorhofes zehn gezählt werden. 

3) B. J. V, 5, 2: zö de npos dc wegos oux eye nülnv, dild din- 
werk; Ededounro raurn To Teiyog. 


622 Schürer 


und 13 Tifche fich befanden und 13 Verbeugungen ftattfanden gegen 
die 13 Thore des Vorhofes. Man fieht Hier recht deutlich, wie 
im Tractat Middoth gutes und fchlechtes zufammengetragen iſt. 
Falſch ift aud) feine Angabe über die äußeren Thore des Tempel» 
platses, unter welchen er nur eim weftliches nennt (Middoth I, 3), 
während e8 nad) Joseph. Antt. XV, 11, 5 vier waren. End» 
(ich ift gerade auch die obige Notiz über die angeblichen fech® niayb 
des Vorhofes nachweislic mangelhaft. Denn e8 werden an anderen 
Orten nod eine ganze Reihe folcher mıswb genannt. So die nwb 
127p7 und die nyinpn nawb (Middoth I, 1) und in der nord- 
weftlichen Ecke des Vorhofes allein 4 mswb, von denen feine mit 
den obigen 6 identifch ift (Tamid III, 3; vgl. Middoth I, 6). 
Wie mangelhaft die Angabe it, erhellt im allgemeinen auch jchon 
daraus, daß nad) den von der Mifchna felbft gegebenen Erläuterungen 
feine der ſechs mawb zur Aufbewahrung der mancherlei Schäge 
de8 Tempels beftimmt war, während dies doch gerade die Haupt: 
beftimmung der Räume bes inneren Vorhofes war !). Wenn aber 
die Aufzählung fo mangelhaft ift, jo können wir anderjeits auch 
die Möglichkeit nicht in Abrede ftellen, daß ſich ungehöriges dabei 
mit eingefchlichen habe. Zwar wird gerade aud) in jenem Zufammen- 
hang R. Eliefer ben Jakob citirt, aber nur, um von ihm das 
Geftändnis mitzutheilen, daß er „vergeffen habe“, wozu die nawb 
yym beftimmt war (Middoth V, 4). So mag er wol aud) an- 
deres vergeffen oder verwirrt haben, was von ber älteren Generation 
ihm überliefert worden war. Und e8 werden alfo diefe unficheren 
Notizen kein Grund fein können, uns in unferem mwohlbegründeten 
früheren Refultate irre zu machen. Wir werden troß ihrer Die 
nam nawb nicht im Vorhof, fondern an der Grenze des Tempel- 
berges zu fuchen Haben. Auch das Zufammentreffen von Mid- 
doth V, 4 mit Sanhedrin XI, 2 dient der in beiden Stellen 
enthaltenen falfchen Notiz nicht zur Stüße, da wir eben an dem 
Beifpiel von den Thoren des Vorhofes gefehen haben, daß auch 
nachweislich faljche Angaben an verfchiedenen Orten ſich wiederholen. 


1) Zoſephus nennt fie einfadh ra Yyalopviazıa (B. J. V, 5, 2). Bgl. 
auch B. J. VI, 5, 2. 
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Wenn nun fhon die Angaben der Mifchna nicht verbürgt genug 
find, um ein ausreichendes Gegengewicht gegen unfer urfprüngliches 
Nefultat zu bilden, fo find e8 natürlich diejenigen der fpäteren 
talmudifchen Literatur (der Gemara) noch viel weniger. Es 
werden hier nur die Angaben der Mifchna durch neue Combinationen 
weiter ausgefponnen. Namentlich fommt hier in Betracht die Stelle 
Joma 25* (mitgetheilt bei Buxtorf, Lex. Chald. s. v. nm), 
wornad die Gafith-Halle zur Hälfte auf heiligem und zur Hälfte 
auf profanem Boden lag (Sina sm wnpa mun), d. h. zur 
Hälfte innerhalb, zur Hälfte außerhalb des VBorhofes, mit Thoren 
nad) beiden Seiten hin. Vermuthlich beruht diefe Annahme nur 
auf der Reflerion, daß das Gerichthalten ein weltliches Gejchäft 
ift, das nicht in den Heiligen Vorhof gehört; und dieſe Neflerion 
wird num mit der Ueberlieferung der Mifchna durch jenen Com— 
promiß in Einflang gebradt. Jeden Falls können diefe nachge- 
borenen Zraditionen nicht mehr auf ernftlihe Beachtung Anfprud) 
machen. — &8 geſchieht darum auch nur im Intereſſe der Vollſtändig— 
feit, wenn wir noch erwähnen, daß nad) dem fogenannten zweiten 
Targum zu Eſther 4, 1 bereits die Propheten Haggai, Sadarja 
und Maleadji in der lischkath hagasith geweißagt haben follen. 
Daraus würde freilich folgen, daß die legtere nicht nach dem erjt 
in der griechifchen oder römischen Zeit erbauten Xyftos ihren Namen 
haben kann — wenn nämlid) auf dergleichen jpätrabbinifche Ein- 
fälle überhaupt etwas zu geben wäre !). 

Schließlich find noch zwei Punkte hervorzuheben, die, ohne 
gerade bemeijend zu fein, doch fehr zu Gunften unferer Annahme, 
daß die lischkath hagasith nicht im inneren Vorhofe lag, fprechen. 
Der eine ift die eben jchon berührte Erwägung, daß das Gericht- 
halten an fi mit dem Cultus, für welchen doch der Vorhof be- 
ftimmt ift, nichts zu thun hat. Nach allem, was wir wiſſen, 
dienten die Räume des Vorhofes lediglich den Zweden des Eultus. 
Es wäre daher mindeftens fehr befremdlich, wenn in diefen Räumen 


1) Die Stelle lautet: „Es ſchickte der [himmlische] König nad) feinem Pa- 
fafte (oder feinem Tempel, my) durch die Hand feiner Knechte, ber 
gerechten, zu Haggai, Sacharja und Maleadji, welche faßen nı71 nIwbJ 
und dort weißagten über die große Mauer Jeruſalems“. 
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auch ein Gericht ſeinen Sitz aufgeſchlagen hätte, das ſich oft mit 
ſehr unheiligen Angelegenheiten zu beſchäftigen hatte. Sehr be— 
achtenswerth iſt es im dieſer Beziehung, daß es in der Hauptſtelle 
Middoth V, 4 von der Gaſith-Halle Heißt: „Daſelbſt hielt das 
große Synedrium feine Sigungen und richtete die Priefter: 
ihaft.“ Es Hat darnad den Anfchein, als ob das große Syne— 
drium lediglich diefe Aufgabe gehabt hätte. Aber nad) den anderen 
Stellen war freilih das in der Gaſith-Halle tagende Gericht das 
oberfte Gericht überhaupt für alle Angelegenheiten. Und fo ift jene 
Notiz nur in fo fern von Belang, als fi) darin das Bewußtſein 
verräth, daß ein Raum des Vorhofes auch den Zweden des Eultus 
dienen muß. — Der andere Punkt, der unferer Anficht zur Ber 
ftätigung dient, ift die Erwähnung einer Yy37bp nowb Joma I, 1, 
die ebenfalls nad dem Zufammenhang außerhalb des Vorhofes 
gelegen zu haben ſcheint. Es wird nämlich erzählt, daß der Hohe- 
priefter fieben Tage vor dem Verföhnungstag nad) der abe nawb 
gebracht wurde, wo fid) „die Helteften des Gerichtes“ (17 ma 271) 
mit ihm befchäftigten (Joma I, 1—4). Bon bdiefen wurde er 
dann den „Welteften der Priefterfhaft“ (Maım> pr) übergeben, die 
ihn nach dem Obergemad) des oyWwpw n» bradten (Joma I, 5). 
Es ift hier wenigftens das Nüächftliegende, die yaınbp nawb als 
einen Ort zu bdenfen, der außerhalb des fpeciellen Wirkungskreijes 
der Priefterfchaft, d. H. außerhalb des Vorhofes, lag. Und da nun 
yanbp jeden Falls Corruption von rragedgos ift, da ferner in 
der pynbo nawb die „Uelteften des Gerichtes“ ſich mit dem Ho- 
henpriefter befchäftigen, jo unterliegt e8 wol feinem Zweifel, dag 
unter derjelben der Berfammlungsort des höchften Gerichtes zu 
verftehen ift, d. h., daß fie mit der mm nowb und der Bond, 
des Joſephus identisch ift. Auch dies alfo fpricht zu Gunften uns 
jeres Refultates. 

Gegen dasfelbe tritt num freilich noch die Behauptung auf, die 
in der Gemara öfter8 wiederholt wird, daß das große Synedrium 
vierzig Jahre vor der Zerjtörung des Tempels aus der Gafith- 
Halle in die Kaufhallen (mim) ausgewandert fei (Schabbath 15°, 
Rosch haschana 31°; f. die Stelfen bei Levy, Neuhebräifches 
und chaldäiſches Wörterbud) II, 80; aud bei Burtorf, Lex. 
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Chald. col. 793, Lightfoot, Descr. templi hierosolymit. 
c. 9, Opp. ed. Roterod. I, 565sq.). Da über die..Lage der 
chanujoth nicht bemerft wird, fünnte man verjucht fein, die 
widerfpredyenden Angaben fo zu vereinigen, daß man die lischkath 
hagasith wirklich, wie es die Miſchna will, in den Vorhof ver— 
legte, und nicht dieje, fondern nur die chanujoth mit der ZovAn 
des Joſephus identificirte. Dieſer Ausweg, den ich felbit früher 
eingejchlagen habe (Zeitgeih., S. 416), ift aber deshalb ungangbar, 
weil die Mifchna von diefer Auswanderung in die chanujoth nichts 
weiß, fondern zweifelos die lischkath hagasith für die ganze 
Zeit, von der fie Kunde hat, aljo gerade für die legten Jahrzehnte 
vor der Zeritörung des Tempels, als VBerfammlungsort des Sy— 
nedriums betrachtet. Auch ſpricht ja gerade ihr Name für Identi— 
fieirung mit der BovÄn des Joſephus. Es iſt deshalb die ganze, 
ohnehin erit jehr ſpät auftretende Sage von eiter Auswanderung 
in die chanujoth einfah als ungejchichtlich zu verwerfen. Ueber 
ihre Entſtehung aber läßt ſich nocd eine Vermuthung aufitellen. 
Das Wort nun ift das gewöhnliche Wort für „Raufhalle, Kauf— 
laden“ Y). Solche Kaufladen waren aber, wie wir aus dem N. T. 
(Mark. 11, 15 und Parallelen) wifjen, auch auf dem QTempelberge, 
vielleicht gerade am Eingange desfelben unmittelbar an der Bovir. 
Es ijt nun wol denfbar, daß die Leberlieferung eriftirte, das Vers 
fammlungslocal des großen Synedriums habe ſich bei den chanu- 
joth befunden. Dieſe Ueberlieferung wußte man mit der anderen, 
daß es in der lischkath hagasith jeine Sigungen gehalten habe, 
nicht anders zu vereinigen, als durch die Annahme, daß beide ji 
auf verjchiedene Zeiten bezögen. So etwa mochte jene Sage von 
einer „Auswanderung“ entjtanden fein, während fich in Wahrheit 
beide Angaben auf dasfelbe Yocal bezogen. 

Wenn nun, wie wir nad allem Bieherigen wohl annehmen 
dürfen, das gewöhnfihe Situngslocal des Synedriums an der 
Grenze des Tempelberges, aber doch noch innerhalb jeines Bereiches 

1) &o 3. ®. Baba kamma U, 2; VI, 6. Baba mezia II, 4; IV, 11. 


Baba bathra II, 3. Der Blur. nyıyyn Taanith I, 6. Baba mezia 
VII, 6. Aboda sara I, 4. Tohoroth VI, 3. Der Krämer heißt 


YYn- 
Theol. Stud. Jabrg. 1878. 41 
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fi befand, fo erklärt fih au, weshalb man bei der nächtlichen 
Verurtheilung Jeſu ſich nicht dort verfammelte. Denn die Thore 
des Tempelberges waren bei Nacht geichlojjen und von Leviten be» 
wacht (Middoth I, 1); daher jenes Local, ohne großes Aufjehen 
zu erregen, nicht zugänglich). 


4. 


Serinlismns und Sorialreform '). 
Erfter Artikel. 


Bon 


X. Vrüimpelmann, 
Euperintenbent in Uelleben bei Gotha. 





„,Socialismus, Communismus ! Gejpenftergleid; jehen fie 
die meijten der Zeitgenofjen an, dieje faum erjt laut gewordenen 
und ſchon fo gefürdteten Namen! In der That, die Art und 
Weife, wie die große Maffe, nicht bloß der Ungebildeten, nicht 
bloß in Deutjchland, fondern in England, in Frankreich zu ihnen 
fi) verhält, trug bisher den Charafter des Geifterglaubens, der 
Geijterfurdt Halb Aufgeflärter. Man ſchämt ji, zu glauben, 
was man doc fürchtet, man ſchämt fich, zu fürdten, was man 
do nicht recht glauben kann; man iſt gläubig und ungläubig, 
ſorglos und ängftlih zugleih, und jo kommt man weder zu 
ernjtliher Anerkennung, noh zu ernitlicer Verneinung, nod 
weniger zur Befinnung über verjühnende Mittel und Wege zur 
Hülfe. . . Uns Deutjche berührt im Leben die Frage, um bie 
es fich handelt, noch wenig, aber wir wären aus der Art gejchlagen, 
wenn wir fie nicht berührten, ehe fie uns berührt. .... So fehr 
auch die jocialen Geifter, wie die Kerner’ichen Bewohner des Mittel: 
reihes, durch Uncultur und allerlei umvernünftigen Spuf dem 








1) Die vorliegende Arbeit wurde Ausgangs des vorigen und Anfangs diejes 
Sahres gejchrieben, und kommt vielleicht im Augenblid gerade recht. 
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Spotte, der ſich an's Aeußerliche hält, Gelegenheit zu verächtlichem 
Lächeln geben, jo wird es doch bald feinem Manne von erniter 
und unbefangener Gefinnung mehr entgehen, daß hier eine Seite 
des gejellichaftlichen Lebens in die Wirklichkeit tritt, die ihre Wahr— 
heit und Berechtigung trog aller Auswüchſe in ihrem innern Wejen 
hat.‘ Treffende Worte eines deutjchen Staatsgelehrten !) an das 
deutſche Publikum, zunächſt vielleicht an jeine Fachgenoſſen. Ob 
aber diefe Worte auch uns angehen, die Prediger des Evangeliums, 
die Männer der Kirche, die Theologen? Belanntermaßen wird es 
nicht gerne gefehen, wenn die Kirche und ihre Diener politijche 
Fragen in ihren Bereich ziehen, Die Abweifung unberufener Ein- 
miſchung läßt in der Regel nicht lange auf fi) warten. In den 
Kreijen frommer Chriften aber gilt es vielfältig als Ariom: je 
ferner dem politiichen Intereſſe der Gegenwart, deſto näher dem 
Reiche Gottes! Doch laſſen wir dies dahingeftellt fein. Hier 
handelt es ſich wenigftens nicht mehr um gemeinhin jogenannte 
Tragen der Zagespolitif, e8 handelt fih um gejellihaftlide 
Fragen, um Auffafjung und Beurtheilung von Erjcheinungen, deren 
Erzeugung nicht bloß der Staat, fondern die Geftaltung aller 
unjerer heutigen öffentlichen und Privat-Verhältniſſe verſchuldet haben 
jol, die fih zu allen diefen Verhältniffen in einem mehr oder 
minder unverdedten Widerſpruch jegen. Aus einer bejonderen 
Weltanihauung geboren, foll eine neue Weltordnung zur Geltung 
gebradht werden. Mit der alten Weltordnung wird aud) die alte 
Weltanſchauung von den Begründern des neuen Princips perhor- 
rescirtt. War nun die Kirche bisher die Trägerin einer beftimmten 
Weltanfhauung, jo ift fie bei dem Auffommen einer neuen natür- 
lich weſentlich betheilig. Und wirklich tritt die neue Weltreform, 
wie jie muß, zugleich als neue Religion auf, wenn nicht gar als 
die wahre Auslegung der bisher unverftanden gebliebenen alten. 
Dazu kommt, daß die im Werke liegende Reform zunädft und 
vor allen dem Proletariate zugute fommen joll, jener ärmiten, 
niedrigiten, unbeachtetiten Claſſe der Geſellſchaft, deren treue Für» 


u Profefjior Fallati in Zübingen in den Jahrbüchern der Geger- 
wart 1843, Nr. 1 bei der Anzeige von: Stein, Socialismus und 
Communismus des heutigen Frankreichs. 
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forgerin im Yeiblihen, wie im Geiftlichen zu fein die Kirche nad 
dem Vorbilde des Herrn zu ihren erntejten, heiligiten Aufgaben 
zu rechnen hat, deren Vernachläßigung ein Schweres „Wehe!“ auf fie 
herabrufen müßte. Liegt aber nicht in dem Aufkommen jolcher 
Reformgedanfen an ſich ſchon eine Anklage gegen die Kirche? Und 
wie, wenn wir vielleicht entdefen müßten, dag an der Solidarität, 
in welcher jelbit von Beſonnenen der alte Weltzujtand für den 
Gedanken eines neuen verantwortlich gemacht wird, aud die Kirche 
ihren wirklichen Antheil habe? wenn fie fich gejtehen müßte, im 
Ausrichtung ihres Amtes in Beziehung auf die Armen, Elenden 
und Verwahrlojten nicht treu, gewijfenhaft, eifrig und unerfchroden 
genug gemwejen zu fein? Gewiß Gründe genug, um auch von firch- 
liher Seite dem Communiemus und der Socialreform Aufmerf- 
jamfeit und Nachdenken zu widmen.“ 

Es iſt ein Menfchenalter vergangen, ſeitdem diefe Worte für 
dieje Zeitfchrift gefchrieben wurden. Hundeshagen jchrieb fie 
im Jahre 1845, und doc wie charafteriftiich für die Gegenwart! 
Salt jeden Sag kann man mit gleichlautenden aus jüngiter Zeit 
belegen. Wie Pilze ſchießen Brofchüren und Zeitfchriften im Dienjte 
der brennenden Zagesjrage, für und wider den Socialiemus auf, 
und doch gelten die Worte Fallati's: „Dan jhämt jich, zu glauben, 
was man doch fürchtet; man ſchämt fich, zu fürchten, was man 
doch nicht recht glauben kann; man ijt gläubig und ungläubig, 
forglod und ängjtlich zugleich“, für weite Kreife unferes Volfes noch 
heute. — Der Streit, ob die Kirche ſich an den politiihen Tages» 
fragen betheiligen dürfe oder nicht, ift zu neuem Yeben erwacht, die 
einen jagen Nein und jcheinen mit einem frommen laisser faire das 
Mancheſtertum unterftügen zu wollen; die anderen jagen Ya, und 
zwar mit folcher Entichiedenheit, daß fie weit über das erwünjchte 
Intereſſe an gejellfchaftliher Reform hinaus gerade in der 
politiihen Parteibildung ein gutes Mittel ſehen zur Hebung 
des Anjehens der Kirche und zur Wiederherjtellung des Einfluffes 
ihrer Geijtlihen. In der Anklage der Kirche reichen fih Con: 
jervative und Liberale, Wohlwollende und Uebelwollende, Geiſtliche 
und Yaien die Hand. „Wenngleich hier nicht der Ort ift, auf die 
religiöjen und kirchlichen Zuftände und Streitfragen der Gegenwart 
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näher einzugehen” — jchreibt der Krititer von Schäffle's „Duintefjenz 
des Socialismus“, der praftiiche Staatsmann aus Berlin—, „To darf 
doch nicht verschwiegen werden, daB an der heutigen Verwirrung 
der Köpfe und Herzen nicht allein die moderne Wiſſenſchaft, ſondern 
auch die Kirche felbjt und deren Organe einen nicht geringen Theil 
der Schuld tragen, und dab insbeſondere Herr Chalmers durch— 
aus Recht hat, wenn er die Haltung umd das Auftreten der unteren 
Volksclaſſen als die Quittung bezeichnet, welche diefe der Kirche 
über ihre Seelſorge ausſtellen“ (S. 23). 

Eines aber iſt, ſeit Fallati und Hundeshagen die angeführten 
Worte jchrieben, ganz ander& geworden. War’s vor einem Men: 
ſchenalter noch Wahrheit, daß „uns Deutfche die Frage, um die ed 
fid) handelt, im Leben nur wenig berührt“, jo ift jett das Gegen 
theil der Fall. Die jocialijtiichen Yodeen haben in Deutjchland 
die weitefte Verbreitung gefunden, und ihre Anhänger find richt 
bloß in den Reihen der Socialdemofraten zu juchen. Hundes» 
hagen fonnte ſich veranlakt fühlen, einen Rückblick in die Ver— 
gangenheit zu thun und einen geſchichtlichen Abriß über Communis- 
mus und Socialreform zu bieten, wir müſſen, den veränderten 
Berhättniffen entjpredyend, der Gegenwart in’s Angeſicht ſchauen. — 

1. Einer ftatiftiichen Meberficht über die Ausbreitung des Socia- 
lismus auf deutichem Boden, ſoweit derjelbe von der Socialdemo— 
fratie repräjentirt wird, bedarf es nidht. Jedermann fennt die 
Zahlen. — Zur redten Zeit hatten ſich die beiden Fractionen 
„Lafjalle* und „Marx“, die nationale und internationale Richtung 
der deutfchen Socialdemofratie, geeinigt, oder richtiger, waren die Laſſal— 
feaner zu den Eiſenachern übergegangen, um gemeinjchaftlich mit ver- 
ftärftem Drud bei der bevorftehenden Reichstagswahl zu arbeiten 
und das befannte Nejultat zu erzielen. — Weil die Eieger, die 
Eiſenacher, gegen die Lafjalleaner in erheblicher Minderheit waren, 
9000:15000, jo ſchließt Mehring!) daraus, daß „Yafjalle’s 
Agitation nur eine geiftvolle Gaprice war, die, ohne realen Boden, 
im Eumpfe des abjoluten Nihiliemue verfinten mußte“. Vielmehr 
wurden Die ftärferen Yafjalleaner von den jchwächeren Eiſenachern 





I) Mehring, Die dentiche Socialdemokratie, &. 124. 
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aufgejogen, weil diefe die confequenteren waren. Der Laſſalle'ſche 
Socialismus mußte dem Marr’ihen, d. h. der Madt der 
Conſequenz, weidhen. Denn Genoffenfhaftsproduction im ſo— 
cialiftifchen Sinne läßt fih) im Rahmen des nationalen Staates 
eben nicht vermwirflihen. Die nternationalität ift conditio 
sine qua non. Im Berlauf unferer Abhandlung werden fi die 
Gründe von felbft ergeben. — Oder follte die Internationa— 
lität an dem Widerjtand der Nationen jcheitern? Auf dem letten 
internationalen Gongrefje zu Gent hat der Deutſche Liebknecht 
fi der Abjtimmung enthalten, als die Romanen forderten, das 
Wort „Anarchie“ als Ausdrud ihrer Beftrebungen führen zu 
dürfen. Die Deutfchen reden fpottend von den „Anardiften“, und 
dieje nennen die Deutfchen „Autoritarier“. Die Anardiften oder 
Föderaliften behaupten nah Proudhon, durd die mwirthichaft- 
liche Organifation im Sinne des Socialismus werde die gejellichaft- 
lihe Ordnung unmittelbar jo vollfommen gefhaffen und er- 
halten, dag eine befondere Regierungsgewalt gar nicht nothwendig 
werde. Die gefellfchaftlihe Ordnung fei eben die Regierung, und 
an die Stelle des Gejeges trete der Vertrag. Die Deutichen 
wollen Gentralijation jtatt Föderalismus der einzelnen wirthichaft- 
lihen Gruppen oder Kommunen und fordern ftramme Oberleitung 
für das Ganze. — Bon felbjt verſtändlich — mit der jekigen 
Regierungsgewalt machen fie auch tabula rasa, aber im jocialiftijchen 
Gemeinwejen: Gentralijation und ftramme Oberleitung! — Ob 
bie „Post“ Recht hat, wenn fie fchreibt: „Bei den Socialdemofraten 
ift jchon eine Ariftofratie fir und fertig, die an jenem Tage im 
den vollen Genuß ihrer Rechte eintritt, wo die Socialdemofratie 
die Erbichaft der heutigen Gefellihaft antreten wird‘? Unſeres 
Erachtens trifft fie den Nagel auf den Kopf. 

2. Im Winter 1869 jah ich die weiblihe Linie der So— 
cialdemofratie, die Gräfin Hagfeld, (fie hat jet ausgeſpielt) 
mit ihrem damaligen Adlatus Mende auf dem Bahnhofe zu 
Langenjalza. Es wurde dort noch gebaut, und viele Bauarbeiter 
waren beſchäftigt. Da fragten Mende und die Gräfin nad dem 
Lohne, fanden ihm nmatürlih völlig unzureichend und warfen den 
Zunder der Unzufriedenheit in die Seele der Gefragten. Und die 
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Fragenden? Herr Mende, ein vollendeter Stuger in Glanzitiefeln 
und Slackhandichuhen, und die Frau Gräfin im Hermelinpelz! 
Dies Genrebild ift bezeichnend. So find fie alle — die Mader! 
diefer Zaffalle zumal! Gerade zur rechten Zeit erfcheint das Bud): 
„Eine Liebesepifode aus dem Leben Lafjalle's." Hätte man noch 
gezweifelt, was für ein Menfch diefer Agitator geweſen, — jetzt 
tritt er in das rechte Licht. Und diefen zügellofen Genußmenſchen 
voll halb irrjinniger Selbftüberhebung erfreht man fid) dem armen 
Volke als Gegenjtand religiöfer Verehrung zu bieten! — Aus den 
Herzen folher Genußmenfchen kommt fein ſchmerzliches „mid 
jammert des Volkes“, wol aber benugen fie ſchamlos feine Noth 
zum Piedejtal ihres Ehrgeizes. Achtung und Freiheit dem Arbeiter, 
der ſich geiltig über das Niveau der Seinen erhebt, die focialen 
Schäden erkennt und zu beffern fucht, aber Verachtung und Feſſeln 
ſolchen Heuchlern! — 

Doch gerathen wir nicht auf Irrwege, wenn wir von „Machern“ 
reden? „Die lächerlichſte und gedanfenlofejte Anſchauung iſt's“, 
fagt Adolf Held!), und Karl Büdher ?) nennt's „unverant- 
wortlihen Yeichtfinn, menn man fid) damit begnügt, die ganze 
moderne Bewegung als eine ‚künſtlich gemachte‘ zu erklären’. — 
Prüfen wir die Sadjlage sine ira et studio, Recht unterrichtend 
ift eine Vergleihung des Socialprogramms des „entralvereing 
für das Wohl der arbeitenden Klaffen in Preußen“ vom 14. April 
1848 mit den Programmen der deutſchen Socialdemofraten 
(j. Congen a.a. D. ©. 146 f.). Mitten im Revolutionsjahr 
ein Socialprogramm, das wie eine Friedenstaube ift gegen die 
Sturmvögel, die unfere Socialiften ausfenden. Jenes Programm 
ift ein bejonnenes Vorgehen zur Bejeitigung ſocialer Misjtände, 
diefe athmen den Geift des Socialismus, und eben das, 
was hinzuflommen muß, um ein Socialprogramm zur 
Beförderung des Wohles der arbeitenden Klafjen zu 
einem focialiftijden zu madhen, eben das ijt das 
künſtlich Gemachte“, es ift importirte Waare. O wenn 





1) A. Held, Socialismus, Socialdemofratie und Socialpolitif, ©. 35. 
2) 9. Contzen, Geſchichte der foctalen Frage, S. 111. 
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man doch in den fünfziger Jahren auf der Bahn jenes Programmes 
vom 14. Aprit 1848 feit und treu vorwärts gegangen wäre! 

Ar. jenem Programm heißt es unter anderem: „Habt Ver— 
trauen zu dem neuen Geijt, der durch die Welt gebt: feine Macht 
ift die Macht der Wahrheit und des Guten, feine gewaltige Kraft 
wendet die Herzen der Befigenden mehr und mehr eurem 
Loſe zu, wir vertrauen ihm, wir vertrauen Euch.“ Die Ver— 
fafjer des Programms dachten zu ideal. Hätte der Geijt des 
Jahres 1848 dieſen Erfolg gehabt, die Herzen der Befigenden dem 
Looje der Arbeiter wirflid) ganz und gar zugewandt zu haben, fo 
fönnten wir das Revolutionsjahr in diefer Beziehung jegnen; aber 
leider war das nicht der Fall, jedenfalls nicht jo weit, als nöthig 
war, die Wandlung der jocialen Frage zum Socialiamus oder richtiger 
die Amportation desjelben zu verhindern. Im nächſten Abſchnitt 
wird der Unterſchied zwijchen beiden noc näher firirt werden. 

Große Kothitände der arbeitenden Bevölkerung waren aller: 
dings zu beflagen. Ueberzeitige Alltags- und Sonntagsarbeit; 
unzureihender Lohn des Familienhauptes und darum Frauen» und 
Kinderarbeit, durch diefe wieder Herabminderung des Lohnes und 
Beſchränkung der Männerarbeit; Auflöjung oder doch Verkümme— 
rung des Familienlebens; zu Haufe Wohnungen, die nicht beſſer 
find ale Ställe; die mechanische Thätigkeit des Arbeiters an der 
Maſchine; im Unglüf und im Alter die totale VBerarmung: war: 
lid) ein freudlofes Dajein, ein Leben der Hoffnungstlofigkeit! — 
Wie befreiend aus der Haft wirkte das Geſetz über die Aſſocia— 
tionsfreiheit, und da der capitaliſtiſche Großbetrieb die Arbeiter in 
Mafjen nad einzelnen Induſtriecentren gezogen und dort für 
die Genoſſenſchaft unmittelbar drefjirt hatte, jo war dieſe auch 
mit dem Erſcheinen des Gefeges fertig. — Die Arbeiter hatten 
nun das Mittel, gegen Ausjaugung fi zu wehren. Socialijten 
aber brauchten fie deshalb nicht zu werden. Als Lafjalle von 
dem Leipziger Comité zur Berufung eines „allgemeinen deutichen 
Arbeitercongrefjes" in Anſpruch genommen wurde, hatte er bereits 
jeine Agitationsrede „über den bejonderen Zujammenhang der gegen- 
wärtigen Geſchichtsperiode mit der Idee (!) des Arbeiterjtandes” 
gehalten, d. h. die focialijtiiche Agitation war bereits eingeleitet. 
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Die Lage der arbeitenden Claſſen war in England wol trau: 
riger als bei uns, wie die Mittheilungen von Marx in feinem 
„Capital“ beweiſen. Die Geſetzgebung nimmt jid) endlih nad) 
lange geüibter rüdjichtslofer Härte im freundlichen Sinne der Arbeiter 
an, und es fommen die Trades’ Unions zu Gedeihen und Madıt, 
jene freien Bereinigungen mit dem Zwecke, das Intereſſe der Ar— 
beiter der Uebermacht der Großcapitals gegenüber zu wahren, 
Einfluß vor allem auf die Yohnfrage zu gewinnen. Sie erreichen 
die® dadurch, daß fie den Arbeitmarft bis zu einem gewiffen 
Grade jelbjt regufiren, durch Ueberführung von Arbeitermafjen in 
andere Dijtricte, ja über den Ocean ein zu großes Arbeitsange- 
bot verhindern, und jo die Arbeitenadhfrage in Spannung er: 
halten; der anderen, von dieſer Vereinigung gefchaffenen groß- 
artigen Ginrichtungen zum Wohle und Behagen des Arbeiters 
gar nicht zu gedenken! ?) Es ijt das eine Bereinigung ad hoc; 
jie feiftet für ihren Zweck das Größte und ift doch nicht Socialiſtiſch, 
denn fie hat feine politiiche Tendenz, jı jie verbietet das Verhandeln 
über politiihe Dinge bei hoher Geldjtrafe !). — Uns in Deutſch— 
land dagegen fcheint es bejchieden zu fein, daß jedem Streben nad) 
Socialreform ein politifcher Beigefgmadf gegeben werden muß, 
damit es gleich für weite Kreiſe der Bevölkerung gründlich die- 
ereditirt fei. So marſchiren die „Chriſtlich-Socialen“ der katholischen 
Kirche im Dienfte des Ultramontanismus, die Gewerfvereine 
‚„Dunder und Hirſch“ im Solde der Fortjchrittspartei. Diejen 
Fehler hat auch die neugegründete chrijtlich-fociale Arbeiterpartei in 
Berlin begangen; vielleicht freilich war er, wie die Dinge nun 
einmal liegen, nicht zu vermeiden. immer bleibt’3 ein trauriges 
Zeichen unferer Zeit, daß dies fo fein mußte. Es hätte ſich ſonſt 
ein Reformprogramm entwerfen lafjen, weldes der Zuſtimmung 
aller gewiß fein fonnte, während das jegige mit jeiner immerhin 
jocialiftiihen Färbung die Befürchtung nmahelegt, daß es ſich dod) 
wol erjt im Socialijtenftaate realifiren lajjen dürfte! — 
Die jociale Frage iſt alt, uralt; aud in unferem Volke drängte 
fie jich jeit lange lebhaft zur Beantwortung in den Vordergrund. 
1) Mehring a. a. ©, ©. 186. 

2) Bol. Conken, Geichichte der focialen Frage. 
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Die angeführten Uebel und die jocialen Verſchiebungen, namentlid 
die theilweife Auflöfung des Handwerferftandes und das fropfähn- 
fihe Anſchwellen von Capital in den Händen einzelner mußte 
Bejorgnis erwecken und ernftlid zu Reformgedanfen auffordern; 
aber das, was unferen Socialismus zu dem madt, was er ift, 
zum politifhen und wirthſchaftlichen Radicalismus, das ift das 
„‚künſtlich Gemadte‘. Wenn gelehrte Nationalöfonomen auch den 
Socialismus als irgend eine Seite irgend eines wirthichaftlichen 
Princips irgend einer Nationalöfononomie früherer Zeit begreifen 
und darin die hiftorifche Begründung desfelben finden wollen, fo 
ift da® eine andere Sade: aus der Noth unferes Volkes heraus 
aber ijt er nicht geboren; er weiß diefe Noth nur geſchickt zu benugen. 
Dean nehme doch nur das „Capital“ von Marz zur Hand, diejes 
Bud) der Sophismen. Das ijt der wiffenschaftliche Unterbau des 
Socialismus. Nun? it diefer wirthſchaftliche Radicalismus 
wirffih die nothbwendige Conſequenz unjeser gejell- 
ſchaftlichen Verhältniffe? Nein, er ift ihnen künſtlich aufge 
zwungen worden und fließt jelbjt aus anderer Quelle (ſ. 3). Aller 
dings gibt e8 jetzt auch Gonfervativ-Sociale, welche die wirthichaft- 
lihen Behauptungen dieſes Buches für abjolute Wahrheit halten. 
Wir Deutfche find eben wunderliche Leute. Wenn das Syitem nur 
Schluß Hat, der Begriffsihematismus in Ordnung ift, dann 
iſt's Wahrheit und? — Wirklichkeit! Dann geht die Sache, d. h. im 
Kopfe; das Leben aber jpottet der Begriffe. — 

Die Gabe des allgemeinen, directen Wahlrechtes fam der Agi— 
tation natürlich ſehr zujtatten. Der vierte Stand lernte ſich in 
feiner Stärfe fennen. Das theoretiihe „Der Staat find die 
Arbeiter“ jchien fich in der Praris zu bewähren. — Der Socia- 
lismus verlangt die weitere Ausdehnung dieſes Rechtes auch auf 
Landtage- und Communalwahlen, und die „chriftlich » jocialen 
Blätter“ (Kath.) reden diefer Forderung das Wort. Das Ber- 
langen der Sorialiften dagegen, daß das active Wahlrecht noch 
einem jüngeren Lebensalter zugeftanden werden müſſe, als es bis 
jetzt gefchehen, jcheint Treitſchke Recht zu geben, der die Ver— 
leihung des allgemeinen directen Wahlrechtes überhaupt einen poli— 
tiſchen Fehler nennt. — Von verjchiedenen Seiten taucht jegt im 
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Gegenfag jener extremen Forderung der Socialiften der Wunſch 
auf, man möchte den Muth haben, mit diefem Rechte, welches den 
Menſchen nur in feiner Vereinzelung berücfichtige, aufräumen, und 
es ausſchließlich auf die Häupter der Familien, diefer Grundlage des 
Staates übertragen, ſicherlich ein recht wirffames und vor der Ver— 
nunft unmittelbar ſich rechtfertigendes Mittel gegen den Socialismus. 

3. Aus dem vorigen Abjchnitt geht hervor, daß ich zwifchen 
„Socialer Frage* und „Socialismus” ſcheide. Diefe Scheidung 
Scheint mir nothwendig. Bereits vor mehr als einem Jahre jprad) 
ich mid) darüber in einem Artikel der „Deutfchevangeliichen Blätter“ 
aus. Die „jociale Frage“ ift die Frage nach der Hebung der 
arbeitenden Claſſen, um dadurd das gefellichaftliche Gefüge gejund zu 
erhalten; der „Socialismus* ijt ein politiſch-philoſophiſches Syſtem. 
Es könnte dem Arbeiter vollfommen hinreichender Lohn, vielleicht 
Theilnahme am NReinertrage gewährt werden, er fönnte für das 
arbeitsunfähige Alter durch Invalidencaſſen fichergeftellt jein, er 
fönnte mit Weib und Kind, welche das Haus nicht mehr im Dienfte 
der Fabrik zu verlaffen brauchen, in freundlicher, gartenumgebener 
Wohnung ein durhaus menjchenwürdiges Dajein führen: — der 
Socialismus würde damit nicht zufrieden und aljo aud nicht über- 
wunden fein. — U. Held fagt !): „Aus dem Gejagten geht das 
eine hervor, daß das innerfte Weſen der Socialdemofraten die 
leidenfchaftlihe Abfiht und der bewußte Wille, radicalen Umfturz 
herbeizuführen, ift. Wegen diefer vorwiegenden Tendenz insbejon- 
dere ijt ed durchaus nöthig, zwiſchen Socialismus und Socialdemo- 
fratie ſcharf zu unterfcheiden.” Gefällt dieje Unterjcheidung befjer 
als die von mir beliebte, jo ſoll's mir recht fein, nur dünft mid), 
dag das Wort „Socialismus“ ſchon zu jehr in deteriorem partem 
ausgeprägt worden ift, als daß man es noch in dem indifferenten 
Sinne, wie Held will, gebrauchen fann. Man verbinde und unter- 
jcheide doch Lieber jo: „jociale Frage und Socialreform (Social 
politif)*, unterfchieden von: „Socialismus und Socialdemofratie“. 
Sociale Frage als Subjtrat der Socialreform, Socialismus als 
Subjtrat der Socialdemofratie. — 


1) a. a. O., S. 283 u. 29. 
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Mir begegnen jehr häufig der Meinung, als ftehe der politische 
und religiöje Nadicalismus der Socialdemofratie in feiner organis 
ſchen Verbindung mit ihren wirthichaftlihen Forderungen, er jei 
nur Accidenz, und fo glauben die einen ohne Gefahr mit den wirth- 
ichaftlihen Forderungen des Socialismus jympathifiren, ja ihnen 
dag Wort reden zu dürfen, 3. B. Schäffle, Todt, während bie 
anderen, die Berwirklihung diejer Forderungen für unmöglich haltend, 
die Parole ausgeben, der Kampf gegen den Socialismus fei vor 
allem und ausſchließlich auf wirtHihaftlihem Gebiete zu 
führen, 3. B. Gefffen, beide in ſchwerer Täuſchung befangen. 
Die wirthichaftlihe Grundforderung des Socialismus ijt ebenjo 
ſehr aus dem politiich = religiöjen Nadicalismus erwachſen, wie fie 
wieder als Mittel zu defjen Verwirklichung dient. 

Das bereitd erwähnte Schriftchen „eines praftiihen Staats» 
mannes“: „Kritit von Schäffle's Duintefjenz des Socialismus“ 
gipfelt darin, daß es Schäffle zum Vorwurf gemadt wird, nur 
das Wirthſchaftliche berüdjichtigt und den „Haupt- und fait aus— 
ſchließlichen Inhalt der gegenwärtigen Agitation mit Stilichmweigen 
übergangen zu haben“. Und Seite 17 heißt e8: „Der Socialig- 
mus iſt feineswegs ein auf die bloße volfswirth- 
ihaftlihe Production beſchränktes, einjeitiges, ſon— 
dern ein allgemeines, das gejamte menjhlide Weien 
und Peben umfajjendes Syitem, dejjen einzelne Be— 
jtandtheile um deswillen aud nicht ijolirt, jondern 
nur in ihrem Verhältnis zur Gejamtheit behandelt 
werden dürfen.“ Aber jchon im nächſten Sage, jo viele Wahr- 
heit er auch enthält, jehen wir die richtige Erkenntnis durch faliche 
Beimiſchung jih trüben, und auf S. 20 leſen wir dann einen 
Ausſpruch, der mit dem eben angeführten im Widerſpruch fteht. 
Die Säge lauten: „Nicht minder rejultirt daraus, daß alle die 
jenigen bewußte oder unbewußte Deitarbeiter der focialiftiichen Agi- 
tatoren jind, welde den Zerftörungstrieb des Socialismus in der 
einen oder anderen Richtung fürdern und pflegen und damit indireet 
die Hand dazu bieten, für die immerhin noch unklare ſocialiſtiſche 
Neubildung tabula rasa zu maden. Wir glauben dies um jo 
mehr betonen zu jollen, als nad) unſerer Ueberzeugung die eigents 
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fihe Gefahr des Soctaliemus und inebefondere feine umftürzende 
Kraft weniger in feinen fpeciellen volfawirthichaftlichen Beitrebungen (?) 
als in feinen darüber hinausgehenden Tendenzen beichlojfen ift. Denn 
nicht allein, dag durch diefen Zuſammenhang auch feine volkswirth— 
ſchaftlichen Beſtrebungen ihre eigentümliche Färbung und ihren 
jpecifiihen Charafter (!) erhalten, jo wird aud) die weitere 
Entwidlung dadurch bedingt, daR mit der Beſeitigung alles deſſen, 
was der Socialiemus auf anderen Gebieten als des Unterganges 
werth bezeichnet, diejenigen Correcturen verloren gehen, durch welche 
die volfswirthichaftlichen Projecte jich allein erträglich und Heilfam 
geitalten fönnter.* So fommt e8 jchlieglich dahin, dag der Kritifer 
Herrn Schäffle in abstracto Recht ‚gibt, wenn diefer behauptet, mit 
der Umgejtalting unferer volfswirthichaftlichen Verhältnifje ſei jede 
andermweite radicale focialiftifhe Ummälzung feineswegs von felbjt 
gegeben oder auch nur gefordert und es „erheiichten die volfämwirth- 
ſchaftlichen Poſtulate der jocialen Partei an fid) keineswegs Atheis- 
mus, Religions» und Rirchenfeindfchaft*, und daß er nur in concreto 
bervorhebt, e8 wären doch immerhin diefelben Leute, welche jene 
volfswirthichaftlihen Wandlungen und diefen radicalen Umfturz 
verlangten, jo dag ſchließlich — das ſocialiſtiſche Syſtem, deſſen 
Umfang und Geſchloſſenheit S. 17 hervorgehoben wurde, ſich in 
feiner Einheitlichkeit auflöjt und die beiden Seiten des Socialismus, 
die volfämwirthichaftliche und die politifche und religiös» radicale nur 
zufällig in denjelben Leuten verbunden erjcheinen; eine Auffajfung, 
die einem praftifhen Staatsinanne genügen mag, die fich aber 
thatſächlich von der Schäffle'ſchen kaum unterjcheidet. 

Um Klarheit in die Sache zu bringen, iſt vor allem feſtzuſtellen, 
was unter den „ſpeciellen volkswirthſchaftlichen Beſtrebungen des So— 
cialismus“ zu verſtehen iſt. Sind's jene Forderungen, deren Ver— 
wirklichung man ſchon vom Staate der Gegenwart heiſcht, 
jo iſt obige Behauptung richtig; iſt's aber jene volkswirthſchaftliche 
Forderung, deren Realifirung vom Zufunftsjtaate erwartet wird, 
oder, was dasjelbe ift, mit Hülfederen man den Zukunfts— 
jtaat realifiren will, jo jteht fie zu dem politisch = religiöfen 
Radicaliemus in engjter und organifcher Beziehung, und vers 
bindet ſich mit ihm nicht bloß zufälligerweife in gemwiffen Perjonen. 
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Marr und Engels jind wirklich confequente Denker, und fie wifjen 
ganz genau, welche Tragweite ihre volfswirthihaftlihe Grund» 
forderung hat. — Es iſt mir vollfommen erflärlih, warum Scäffle 
mit dem Socialismus und feinen wirthichaftlihen Forderungen fo 
vielfach ſympathiſirt. Ich möchte diefe Sympathie nicht, wie 
U. Held, von Schäffle’s „Föderalismus“ herleiten, fondern aus 
jeinem Naturalismus, feinem darwiniftiichen Aufbau der Gejell- 
Ihaft, ihre fittlihen und Nechts » Begriffe eingeichloffen. 

Auch Pfarrer Todt, mit deſſen Bud: „Der radicale deutjche 
Socialismus u. ſ. w.“ wir und noch mehrfah auseinanderzu- 
jegen haben werden, erflärt den religiöjen Radicalismus der jocialen 
Bartei nur für ein Accidenz. Ihren volkswirthichaftlihen Forde— 
rungen redet er dad Wort und zerrt das neue Teſtament zu jeiner 
Unterftügung heran. Er hält den ſocialiſtiſchen Volksſtaat vom 
wirthſchaftlichen Standpunkt für möglid (©. 226) und 
nicht mit den Liberalen Volkswirthen für unmöglid. Sollte das 
leiste „und“ vielleicht nicht bloß verbindend, jondern aud) begründend 
fein? Auch der politiihe Radicalismus macht ihm weniger Bein. 
Er ahnt, dag der jocialiftiiche Genoſſenſchaftsſtaat die monardifche 
Spige nicht verträgt, allein die Republik entjpricht ja auch am 
meiften dem Geifte des Chrijtentums, und wenn diejer Geift 
erjt die Völfer mehr durddrungen haben wird, jo wird fi) die 
Republik als das Ziel ihrer politifhen Bejtrebungen herausitellen, 
Für jegt freilid — nein, noch nicht — und für uns Deutſche? — 
Herr Todt hat Gründe, anzunehmen, daß für uns Deutſche die Re- 
publik nicht paßt. Er erhofft die Hülfe darum „von oben“, d. h. vom 
Haufe der Hohenzollern. — Aber, und darauf fommt es ung hier ja 
zunächſt an, der „religiöfe Radicalismus, der Atheismus“ ift nad) 
ihm nur Accidenz. „Aus Nüglichkeitsrückjichten wendet fich der Socialift 
dem Atheismus zu, und weil es die materialiftifche Zeitjtrömung 
jo mit ſich bringt. In der Sade ſelbſt Tiegt e8 durchaus nicht.“ 
(S.78. 372.) Was will num aber Pfarrer Todt damit jagen, wenn 
er Schreibt: „Unfere radicalen deutjchen Socialiften find Atheiften 
geworden, weil fie eben zuerſt Socialiften waren; nicht aber find 
fie Socialiften geworden, weil fie vorher ſchon Meaterialiften 
waren?“ „Weil fie Socialiften waren“, liegt darin nicht eine 
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Begründung? oder gebrauchte Herr Pfarrer Todt das Wort „weil“ 
etwa für „obgleih“? „Obgleich“ hätte er jchreiben müfjen, aber 
unwillfürlich jchrieb er „weil“; er empfand eben, daß zwiſchen 
Socialismus und Atheismus verwandtichaftliche Bande fich jchlingen. 
Die atheiftifh-materialiftifhe Weltanfhauung Hat 
für die Praxis zwei Ausläufer: rüdjihtslofen, ertremen 
Yndividualismus und rüdjihtslofen, ertremen So— 
cialismus, beide mit der Devije: „Kampf ums Da— 
fein“. Fr. Mehring madt (a.a.D., ©. 155) die Bemerkung, 
„daß die Socialdemofratie, die heute den reinen Communismus 
vertrete, feinen tödlicheren und unverjöhnlicheren Feind habe, als 
den Darwiniemus, und dag, wenn fie gelegentlid) mit demjelben 
coquettire, es jelbjt in unjerer an Nonjend eben nicht armen Zeit 
feinen höheren Gipfelpunft des Widerfinns gebe. Denn der Dar: 
winismus in feinen beiden Hauptjägen, dem Kampfe um's Dajein, 
welcher der größeren Kraft das größere Recht verleiht, und der 
natürlihen Zuchtwahl, die unabläßig auf eine ariftofratifche Glie- 
derung der Gejellfchaft drängen, jchlage den Communismus pur 
et simple todt.“ Herr Mehring jpridt das fo beftimmt und in 
jo jtarfen Worten aus, daß es faft verwegen erjcheint, dagegen 
etwas einzuwenden, und doch muß es wol gejchehen, zumal wenn 
man der Ueberzeugung ift, daß fih Herr Mehring pur et simple 
irrt. Wenn man über die Verwandtſchaftlichkeit zweier Geijtes- 
ftrömungen ein Urtheil gewinnen will, muß man fie nicht in ihren 
Ausläufern zujammenhalten, jondern nad ihrer Wurzel juchen, 
Die Wurzel beider nun, de8 Darwinismus und des Socialismus, 
ift der pure und fimple Naturalismus. Die Geihichtsanfchauung 
der Socialiften, die nur einen Kampf der materiellen Intereſſen 
fennt, ift durch und dur darwiniſtiſch; nur gehen fie darin weiter, 
als die Naturforfher mit ihrer Sadgafjentheorie für bejtimmte 
Thier- und Menjchenclaffen, daß fie jagen: „was mechaniſch ge- 
worden, läßt fi) auch mechaniſch d. H. durd Wandlung der äußeren 
Berhältnifje wandeln“. Sie find aljo die eigentlich Conjequenten 
in der Anwendung des naturaliftiihen Erflärungsprincips. Und dann 
muß doc Herr Mehring wiſſen, dag nad) Darwin aud) das Her- 
denleben der Thiere ein Schugmittel im Kampfe um's Dafein ift 
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und zwar eim jehr erfolgreichen. Darum ijt für das Gefellichafts- 
thier Menfch die Senojjenichaftsarbeit mit Gefellichaftsbefig viel 
feicht das Mittel aller Mittel, um im Kampfe um's Dafein ſiegreich 
zu bejtehen. Endlich aber füme es danach für die Socialiften nur 
darauf an, die größere Macht zu erwerben, um damit dag 
größere Recht gewonnen zu haber. Der Darwiniemus fchlägt 
den Socialismus nicht todt, fondern unterftütt ihn durchaus. — 
Pfarrer Todt meift auf äftere Socialiften hin, die nicht re» 
ligiöseradicul geweſen feien. ch bemerfe: das waren dann eben 
feine correcten, radicalen Socialiften; es waren jociale Neformer. 
In dem Grade jedoch, als ihre Reformen dem wirthichaftlichen 
Nadicaliemus fih näherten, jprangen auh ihre Schüler 
feihter zum religiöjen Nadicalismus über. Pfarrer Todt ift 
offenbar nur um deswillen jo viel daran gelegen, den Atheis— 
mus als nicht zum Weſen des Socialismus gehörig ericheinen zu 
fajjen, weil er nur fo hoffen darf, die volfswirthichaftlichen Fordes 
rungen des Socialismus chriſtlich etiquettiren zu fönnen. Ich 
betone das Wort etiquettiren, denn über die Gtiquette, die 
Affiche, geht's thatfählih nicht hinaus. Ach miederhole: der 
Socialismus ift ein zufammenhängendes, in fih ge— 
ichlojjenes politifch=- philofophiijhes Syitem, aus 
einer beftimmten Weltanfhauung hervorgewadfen 
und ſich nur in wirthſchaftlichen Forderungen den 
nädhjten Ausdrucd gebend. — Ye mehr der Yeute auftauchen, 
die da jagen: der Socialismus jei in wirthichaftlicher Beziehung 
eigentlich unverfänglich, und fein Nadicaliemus ſei mur Accidenz, 
deito mehr werden die Sorialiften fi in's Fäuſtchen lachen, denn 
fie wiſſen beffer, was die Conſequenz ihrer wirthichaftlihen Grund» 
forderung ift. 

Unjere Gonfervativ » Socialen zollen den focialen Reformbe— 
jtrebungen der fatholifchen Kirche umgetheilten Beifall. So möge 
denn ein Urtheil der „Chriſtlich-ſocialen Blätter“ dieſe Herren bes 
(ehren. Auf die Frage: „ob der Haß, den der radicale Socialik 
mus der Religion entgegenbringt, zum Wejen desjelben gehöre oder 
nur Accidenz ſei“, geben fie die Antwort: „So viel ijt gewiß, fo 
lange der radicale Socialiemus mit der allgemeinen, eventuell 


Socialismus und Socialreform. 641 


zwangsmeije durchzuführenden Bejeitigung des Privatcapitals 
fih trägt, jo lange er radical bleibt, iſt er mit der chriftlichen 
Religion, mit den hrijtlihen Anfhauungen von Eigen- 
tum und ftaatliher Autorität durdhaus unvereinbar. Das 
fühlen die Vertreter des radicalen Socialismus wohl, und darin 
fiegt der tiefere Grund ihres Hafjes gegen Religion und Chriſten— 
tum, weldher nicht etwas bloß zufälliges tft.“ Die 
„Chriftlich-focialen Blätter“ fehen aljo den Radicalismus nicht bloß 
in der „zwangsweijen“ Ginführung der wirthichaftlichen Umgeſtal— 
tung wie Pfarrer Todt, fondern in der Art diefer Wandlung, und 
finden in diefer den tieferen Grund für den Atheismus der focialen 
Partei. Die Socialiften ſelbſt aber fafjen den Socialismus als 
ein Syſtem und verwahren fid) dagegen, daß man ihre wirth« 
fchaftlihen Grundjäge als indifferent herauszunehmen und für ſich 
zu behandeln verfuhe. „Es muß offen ausgeſprochen werden“, 
jchreiben fie in die Welt hinaus, „daß nur die materialiftifche, 
vielleicht befjer moniftiihe Weltanfhauung, wie fie durd die 
moderne Wiſſenſchaft von Tag zu Tag feiter begründet wird, den 
Grundjägen des Socialismus entjpriht und ihnen die 
breite Baſis gibt, auf welder fie fih zu einem abge» 
ſchloſſenen Bau erheben können.“ Und die Zeitfchrift „Neue 
Sejeltlichaft“ ruft dem von Pfarrer Todt und Genofjen gegrün— 
deten „Staatsjocialift“ höhnend zu: „So fehr es ihn (den Staats- 
focialift) aud) härmen mag, bei den von der neuen Weltan— 
ſchauung des materialiftiich-atheiftiihen Socialismus 
durdydrungenen Arbeitermafjen wird er wenig Glüd haben.“ Go 
wollen wir uns denn von Socialiften über ihr Denken und 
Wollen belehren laſſen, und drei» und viermal überlegen, ehe wir 
ihren wirthſchaftlichen Grundforderungen vorjchnell das Wort reden 
und diefelben für fehr wohl realifirbar erklären. 

4. Die wirthichaftlihe Grundforderung des Socialismus (am 
fiebjten fchriebe ich gleich: das Wejen des Socialismus) ift dieje; 
„jtaatlihe Drganifation der Gejamtarbeit unter Ueberführung 
aller Arbeitsmittel aus dem Cinzelbefig in Gefellichaftsbefig umd 
unter Normirung des gefellichaftlihen Durdichnittsarbeitstages als 
Werthmefjers für die (gleihe? vernunftgemäße?) Theilnahme der 
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Arbeiter, d. h. aller Bürger an den Arbeitderzeugnijjen als Ge— 
nußgmitteln“. Das iſt's aljo? und das joll jo bedenklich jein? 
‚„DOrganijation der Gejamtwirthichaft" ? aljo Befeitigung der 
jegigen Wirthichaftsanardhie mit ihrer Ueber- und Unterproduction, 
ihren Krachen und Krifen! „Staatliche Organifation“? aljo ein 
ftarfes Staatswejen an Stelle des liberaliſtiſchen Nachtwächter- 
ftaates! „Ueberführung der Arbeitsmittel* — aljo nad und 
nach, hübſch langfam! — „aus dem Einzelbefig in Gejamtbejig”, 
allerdings, nun ja, man muß fich erjt daran gewöhnen, aber es 
ſoll doch nicht gejchehen ohne Entihädigung, und es hat ja früher 
auch manigfachen Gemeinbefig gegeben, wobei ſich die Gejelljchaft 
wohl befunden; eben jegt tilgt die Separation die legten Erinne— 
rungen an diefen Gemeinbefig aus, und es jcheint gerade die vechte 
Zeit zu fein, diefen Weberführungsproceß einzuleiten, denn die 
fleinen Eriftenzen find bereits, die mittleren werden immer mehr 
aufgefogen von dem Grofcapital, das zulegt allein auf dem Plan 
bleiben wird; bejjer doch die Productionsmittel zum Gejellichafts- 
eigentum machen, als jie immer mehr aus dem XTheilbejig der 
großen Menge in den Einheitsbefig des Grofcapitaliften übergehen 
zu lajjen. „Der gejellichaftlihe Durchſchnittsarbeitstag als Werth 
meſſer“, ift das nicht die Nobilitirung der Arbeit und der Schuß 
des Arbeiters, daß er jeine Arbeit d. h. jich jelbjt nicht mehr auf den 
Marft zu bringen braudht? daß das willkürliche Ausraubungs- 
und Auspreſſungsſyſtem der menſchlichen Kraft, das Lohnſyſtem, 
mit allen jeinen Härten ein Ende findet? Und endlich „vernunft» 
gemäße Theilnahme aller Arbeiter an den erzeugten Genußmitteln“ — 
das heißt der Arbeit ihren vollen Ertrag gewähren, und es wird 
dies zu einem Siege der Gerechtigkeit. — Aljo, was ijt jo 
entjetzliches an diefer Grundforderung der Socialiften? Es jcheint, 
als müßte jeder, der ein warmes, chriftliche® Herz in der Brujt 
hat, jich jofort in die Neihen der VBorfämpfer für jene Forderungen 
einjtellen. Und die organifche Verbindung diejer wirthichaftlichen 
Forderung mit dem politifch=religiöfen Radicalismus der Social» 
demofratie nachzuweifen, dürfte, jo ſcheint's, denn doch feine bejon- 
deren Schwierigkeiten haben. — 

Ehe id) auf die Sache jelbft eingehe, ſei mir zuvor die furze 
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Bemerkung geftattet, daß ich in meiner Formel für die focialiftifche 
Grundforderung die beiden Wörter „gleiche und „vernunftgemäße" 
um deswillen in Klammer gefchlofjen und mit Fragezeichen ver: 
jehen habe, weil ſich jetzt im deutjchen Socialismus über die Löh— 
nung oder Vergütung der im Zukunftsjtaate geleifteten Arbeit zwei 
fehr verfchiedene Anfichten befämpfen. Die einen fordern eine 
Löhnung nad; Leiftung, die anderen gleichen Lohn ohne Rückſicht 
auf die verſchiedene Leiftung. Man verzeihe uns die Wörter „Lohn 
und Löhnung“, die ja allerdings von den Politikern des Zukunfts— 
ftaates verächtlih zurücdgewiefen und durd das Wort „Arbeits- 
entjchädigung” erjegt werden. Wir werden bald Gelegenheit haben, 
dieje ſocialiſtiſche Streitfrage mod näher zu erwägen. — 

Um die volfswirthichaftliche Grundforderung des Socialismus 
richtig zu verjtehen, gilt e8, nad) ihrem treibenden Gedanken zu 
fuchen. Die Socialiften lafjen uns wicht in Verlegenheit. Marc 
fagt: „Die Gefamtheit der Productionsverhältniffe bildet die 
öfonomifhe Structur der Geſellſchaft, die reale Bafis, worauf ſich 
ein juriſtiſcher und politiicher Weberbau erhebt, und welcher be= 
ftimmte gejellfchaftliche Bemußtjeinsformen entfprechen. Die Broduc- 
tionsweife des "materiellen Lebens bedingt den focialen, politifchen 
und geiftigen Lebensproceh überhaupt.“ Dr. A. Mühlberger 
erzählt (N. Gejellihaft, S. 299), Marr halte fid) für den Ent- 
decker dieſes Gefeges, und fein Freund Engels habe ihn als jolchen 
proclamirt. Proudhon aber jagt ſchon: „Die Geſchichte des Eigen» 
tums eines Volfes jchreiben, heißt jagen, wie diefes Volf die Krifen 
feiner politiſchen Formation durchgemacht, wie es jeine öffentlichen 
Gewalten, feine Organe gejchaffen, wie feine Kräfte in's Gleich— 
gewicht geſetzt, feine Intereſſen geregelt, feine Bürger ausgeftattet 
hat; wie es gelebt hat, wie e8 gejtorben ift. Das Eigentum ift 
das fundamentalfte Princip, mit Hülfe deffen man die Revolutionen 
der Gejchichte erklären fan,“ ') Dr. Mühfberger formulirt denjelben 
Gedanken folgendermaßen: „Die ulturgefhichte der Menſchheit 
ift identiih mit der Entwidlung ihrer Productionsverhältniffe 
oder mit der Gejchichte des Eigentums. So lange dieſe öfono- 
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mifhe Entwicklung des Gleichgewichtes der Harmonie entbehrte, 
jo lange fie einen fleineren oder größeren Theil der Menjchheit 
unterjochte, jo lange war ein Äußeres Gegengewidjt, mit einem 
Worte eine öffentliche Gewalt, eine Autorität nöthig: Staat, 
Religion, und Kirche, Net und Juſtiz. Nun aber ftellt jich die 
Gefellihaft dem Staate gegenüber auf eigene Füße, ſucht ihre 
Lebensgejege zu erforſchen: Arbeit, Capital, Lohn, Werth, Tauſch, 
Girculation, Kauf und Berfauf, Geld, Credit, Steuer, Bevölke— 
rungstheorien, Berjiherungen, Ajjociationen u. j. w., und jchafft 
die politifhe Dekonomie" — „Werden die öfonomijchen 
Grundbedingungen der Geſellſchaft im focialiftiichen Sinne umge- 
wälzt, jo muß ſich auch der juriftiiche, politifche, moralijche, äſthe— 
tiſche u. f. w. Ueberbau änderen, beziehungsweife fallen“, jagt 
die Nedaction der „Neuen Gefellihaft" (S. 130). 

Nur in etwas anderer Tonart, aber um jo deutlicher drücken 
dasjelbe die Worte aus !): „Die Tendenzen der Socialdemofratie 
enthalten den Stoff zu einer neuen Religion. — Die griecjijche 
Cultur, das Chriftentum, die Reformation, die Revolution von 
1789, die Philofophie und moderne Naturwiſſenſchaft find Hand- 
langer, die Induftrie ift der große Baumeifter, und die 
Socialdemofratie ift der Tempel, den die Nationen des 19. Jahr— 
hunderts errichten wollen. — Arbeit heißt der Heiland der neuen 
Zeit. — Die Erlöfung ift nur möglid) durch planmäßige Organi- 
jation der Arbeit. — Der Reihtum ift das Nefultat der gemein: 
Ichaftlichen Arbeit, er muß feinem Erzeuger, dem Volke, wiederge- 
geben werden. Er foll nicht getheilt, fondern al8 Arbeitsinftrument 
benugt werden. — Die Broducte jollen getheilt und verzehrt werden. — 
Aller Menſchen Geift ift das höchſte Weſen. — Die Arbeiter: 
clafje muß ſich der Wiſſenſchaft bemächtigen; ſchon die Erfenntnis, 
wie Gedanken fabricirt werden, madt den Arbeiter unabhängig. — 
Damit jchwindet der Autoritätsglaube, der Glaube an Götter und 
Halbgötter, an den Papft, an die Bibel, an die Kaifer ‚und Bis— 
marcke‘.“ — 

Die Socialiften lehren aljo, ihre Häupter, wie ihre fleineren 
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Bannerträger,, daß die wirthichaftlihe Entwicklung der Menfchheit 
die Entwicdlung zur’ EEoxiv fei (das gerade Gegentheil des be- 
fannten Goethe'ſchen Wortes), dag Staat, Recht und Juſtiz, Reli—⸗ 
gion und Kirche, kurz der ganze jcheinbar rein geiftige Ueberbau 
des wirthichaftlichen Unterbaues, gar nicht von jelbjtändiger, ſondern 
nur von fecundärer Bedeutung ſei, daß er ſich wandle mit der 
Wandlung des Eigentums, der Wirthſchaftsentwicklung, und daß 
er bei radicaler Ummühlung des wirthichaftlihen Fundamentes zu— 
fammenbrechen müffe, jo gewiß al® „der neue Genoſſenſchaftsſtaat 
der äußeren Stügen nicht mehr bebürfe, da er das Gleichgewicht 
in ſich jelbft trage“. Eine „innere Politik”, die fi) darauf richte, 
die verschiedenen Standesclaffen und Wirthichaftsinterejjen auszu— 
gleichen, werde e8 dann nicht mehr geben. — Daß die wirthichaft- 
fihen Fragen einen integrirenden Einfluß auf Bildung und Ent- 
wicklung der Gejellichaft und des Staates geübt haben, noch üben 
und immer üben werden, unterliegt feinem Zweifel; aber daß es außer 
diejem überhaupt feinen anderen Einfluß, fein anderes trei— 
bendes Moment in der Menjchheitsentwicdlung geben joll, das 
ift eine jener Einfeitigfeiten und Webertreibungen, durch welche die 
Herren Soeialiften zu imponiren wijfen. Ganz abgejehen von der 
Religion zeigt ſchon die Rechts- und BVerfajjungsbildung, daß bei 
durchgängig gleichen Eigentumsverhältniffen verjchiedene Völker jehr 
wohl verjchiedene VBerfaffungsordnungen und Rechtsnormen haben 
fünnen. Indes — um diejen Einwurf ift’8 mir Hier nicht zu thun, 
und id will auch nicht verjchweigen, daß die Socialiſten darauf 
antworten: „Die erwähnten Unterjchiede find nur mebenfächlicher 
Art; immer befteht bei gleichen Eigentumsverhältnijfen das Gleiche: 
ftatt des Volksſtaates nämlid ein Claſſenſtaat, ftatt des gleid)- 
mäßigen Erwerbens und Genießens aller die Ausbeutung der 
Menge dur eine Meine Schar Bevorzugter, Begünftigter”. 
Dieſe Controverje aljo ganz beijeite gejett, Heißt es jedenfalls 
die Menfchheitsgefchichte von jeder höheren dee entleeren, wenn 
man jie nur als die Entwicklung der verjchiedenen Formen des 
Eigentums anjieht. Das iſt Naturalismus, purer ſimpler Materia— 
lismus, und der Atheismus liegt ihm nicht unbewußt, jondern be— 
wußt zu Grunde. Der Gottesgedanke hat von jelbit feinen Platz 
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in einer Gefchichtsanfhauung, der fich die Geſchichte nur im Dies- 
feit8 und nur für dasfelbe abjpielt, ber die geſchichtliche Be— 
wegung nur ein Kampf der materiellen Intereſſen ift. Staats- 
und Kirchenautorität, ſelbſt nur Product einer falſch eingeleiteten 
und ſchief gelaufenen wirthfchaftlihen Entwidlung, haben die ganze 
Verahtung der Zufunftspolitifer. Krebsſchäden find fie am Leibe 
der Bölfer, aber feine Mächte von höherem Urfprung und mit 
einem ihnen innewohnenden Rechte. Daher denn jo banale Aus» 
fprühe, wie: „Mord, Raub, Gewalt find die Quellen der 
Staatsautorität” und: „die Religion ift ein Machwerk der Priefter”, 
jelbft im Munde der unterrichteten Socialiften an der Tagesord- 
nung find. Uebrigens accompagniren, was den Staat anlangt, den 
Socialiften der Zefuitismus, was die Religion betrifft, der fort- 
fchrittliche Liberalismus. — So zeigt fih uns die wirthichaftliche 
Grundforderung der Socialdemofratie mit ihrem politifch-religiöfen 
Radicalismus eng und organifch verbunden. Nicht Nützlichkeits— 
rüdjichten, nicht die materialijtiiche Strömung unjerer Zeit find es, 
weldye eine „zufällige“ Verbindung des Atheismus mit der wirth— 
ſchaftlichen Grundforderung der Socialijten bewirkt haben (Todt), 
fondern diefe Forderung, felbjt durch und durch radical und aus 
einer materialiftifch-atheiftifhen Geſchichtsanſchauung 
geboren, ift mit Bemwußtjein aufgeftellt, um dem 
Radicalismus in feinem ganzen Umfange zu dienen 
und feine politifhen und antireligiöjen Poftulate zu 
verwirffihen. Kann man’s dem gegenüber noch für unver» 
fänglich halten, diefer Forderung weitgehende Zugeftändniffe zu 
machen, ihre Realifirung für möglich zu erflären und nur etwa 
die „zwangsweiſe“ Realifirung abzuweifen? (Todt, ©. 113.) So 
lange diefe Forderung im Syftem des Socialismus die eben gefenn- 
zeichnete Bedeutung hat, ift fie keineswegs unverfänglid; 
fie ift nicht die lodernde Flamme, aber das Herdfeuer der 
Revolution! „Nein, nein”, jagt man vielleicht, „im Syſtem des 
Socialismus hat fie ja wol diefe Bedeutung, aber an ſich dod 
nicht.“ „An ſich doch nit!" Das liebe An ſich! Arjenif ift 
am ſich auch fein Gift, aber wenn wir ihn efjen, für uns. Der 
Derfolg diejes Artikels wird's beweifen, auc hab’ ich's ſchon ber 
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wiesen, ich brauche nur auf meine Schrift: „Die Verhältniffe der 
Ländlichen Arbeiterbevölferung Thüringens“ Hinzuweifen, daß id) 
mir nicht in Lieblojem Abjprechen über die Arbeiterbewegung gefalle ; 
aber um jo mehr halte ich’8 auch für meine Pflicht, die jocia- 
liſtiſchen Forderungen mit jorgfamjtem Ernfte zu prüfen, um 
mich nicht durd ihren unverfänglihen Wortlaut irreführen zu 
Tafjen. — 

Wie ericheint nun im Lichte der eben gewonnenen Erfenntnis 
die oben gegebene focialiftiiche Grumdforderung: Staatlide Or— 
ganifation der Gejamtarbeit? — Der Staat wird zum 
Werkhaus! Ob mit diefer Organifation wirklich alle Anarchie bes 
jeitigt fein wird, d. 5. ob Ueber» und Unterproduction nicht mehr 
vorfommen werden, mie? das ift jehr die frage, doch mögen ſich 
darüber die Fachleute auseinanderfegen. — Beichränfung der Or- 
ganifation auf einen Staat aber macht die Sache illuſoriſch, 
darum ift diefe ftaatliche Drganifation eigentlich die Aufhebung des 
Staates, d. h. des nationalen Staates. Die Errichtung des 
deutichen Volksſtaates im Sinne der deutfchen Socialdemofratie ift 
der Untergang des Staates des deutſchen Volkes. (Auch Pfr. Todt 
findet „die dauernde DBerwirklihung des Volksſtaates nur unter 
Borausfegung der Snternationalität denkbar“; nur ift ihm dieſe 
Internationalität freilich ein jehr nebenfähliher Grund, den Volke: 
ftaat für unhaltbar zu erflären. Er kann faum oft genug verfichern, 
daß die focialiftifhen Brincipien, foweit fie wirth- 
fchaftlihe find, jehr wohl ausführbar feien, aud durd 
die Hände der Socialiften“, „unhaltbar” ſeien fie bloß und 
zu befämpfen, „jo lange” die böfen Socialiften „ihre Feindſchaft 
gegen das Chriftentum nicht aufgeben“ [a. a. DO. ©. 380 u. 377].) 
Ueberführung aller Arbeitsmittel aus dem Privat- 
eigentum in Gefellfhaftseigentum? d. h. negativ die 
Ausſchließung jeder Art von ariftofratiihem Aufbau der Gejell- 
haft und damit zugleich die Verwerfung der Monarchie, pojitiv 
aber die Einführung von Arbeitsgenoffenfchaften! Ein Genoffen- 
fhaftsjtaat fann die monardifche Spite nicht tragen, „ſchon um 
desmillen nicht”, jagt ein Socialift, „weil der capitaliftifche Fabrik— 
befiter das Abbild des Monarchen im Kleinen iſt“. Möglichit rajcher 
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Wechſel der oberjten Leiter wird ein Vorzug (!) des Volksſtaates 
fein, jener Staatsmänner der Zukunft, deren Thätigkeit jich etwa mit 
der eines Commis de ronde in der Seidenweberei Lyons vergleichen 
laſſen wird. — Sollte man ſich wirklich einbilden, mit diefem Genoſſen— 
Ichaftsjtaate die Monarchie verbinden zu fünnen, jo müßte man dod) 
wenigitens begreifen, daß es ſich dann höchſtens um eine Wiederholung 
peruanifcher Zuftände auf deutſchem Boden handeln fan, und daß 
man dem Haufe Hohenzollern eine Inka-Rolle zumuthet. Indeſſen, 
was reden wir überhaupt noch vom deutjhen Staat? Die Organi— 
jation der Arbeit und das Genoſſenſchaftsweſen fordern die Inter— 
nationalität. Es joll doc dadurd nad Meinung der Socialijten 
die Speculation mit ihrer anarchiſchen Gütererzeugung befeitigt und 
nur nad) dem jtatiftisch feitgeitellten Bedarf producirt werben; 
das Wort Concurrenz joll aus dem Lerifon verfhwinden. Das ift 
eben das Unſociale an den Laſſalle'ſchen Productivgenofjenjchaften 
mit Staatshülfe, dag jie die Koncurrenz nicht ausjchliegen, daß 
vielmehr eigentlich) nur die Genojjenfchaft an die Stelle des einzelnen 
Gapitaliften tritt, und darum mußte Laſſalle dem conjequenteren 
Marx weichen. — Um feiner jelbjt willen fann ein ſocialiſtiſcher 
Volksſtaat einen Staat mit jetigen Cigentumsverhältnijfen, mit 
capitaliftifcher Productionsweije und ihrer wirthichaftlihen Span— 
nung an jeinen Grenzen nicht auf die Dauer dulden. Und weiter 
ift’8 noch ein anderer Grund, welcher zur Internationalität treibt. 
Die Ländermaffe, die ein ſolcher Genoſſenſchaftsſtaat umfajjen muß, 
fann gar nicht groß genug jein! Es ift Bedingung feiner Erijtenz, 
ihr eine ſolche Größe zu geben, daß jie alles an Naturproducten 
reihlih genug bietet, was zum gefamten Bedarf der Gejellichaft 
erforderlich iſt, damit ſich nicht etwa der Handel, dieſe „Schein— 
arbeit, die feine neuen Werthe den Dingen zujegt”, im irgend 
einer Gejtalt im Mujterjtaate von neuem einnifte. Der Socialiften- 
jtaat hat fein Geld, dieje glückliche Vermittlung des Tauſches bei 
Einfuhr und Ausfuhr, alfo muß er ein Land umfajjen, welches 
innerhalb feiner Grenzen den Ausgleich für die einzelnen Gegenden, 
die am einen Naturerzeugnis überreih, am andern arım find, ihm 
ermögliht.. Das aber erreicht er durch die Ynternationalität. 
Es ift mit Händen zu greifen, wie aud die Bater- 
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landslojigfeit des Socialismus ein Ergebnig feiner 
wirthſchaftlichen Grundforderung iſt. — Aber wo bleiben 
denn die enormen Maſſen Gold, die jet curfiren, namentlid) aud) 
die Millionen unferer Börſen-Barone, jener „Erpropriateurg“ 
nad Mare, die erpropriirt werden und durch Ejjen und Trinken 
und Faullenzen auf ein Deenjchenalter Hin entjchädigt werden 
jollen? ?) Keine Sorge! Es werden damit die Wände des 
Sonnentempels überfleidet werden, der dann nach peruanifchem 
Muſter in Berlin errichtet werden wird. — Seltſam, daß troß 
der großen nationalen Kämpfe in den legten Jahren doc) wieder 
weite Schichten unferes Volkes ebenfo, wie Ausgangs des vorigen 
Jahrhunderts, an einem ungejunden Kosmopolitismus franfen! 
Aud Herr Max Hirſch unterläßt es nicht, feinen Gewerfvereinen 
einen internationalen Wunfchzettel anzuheften, und nicht minder 
coquettirt die chriftlich>jociale Arbeiterpartei in Berlin mit der Inter— 
nationalität. Das ijt ein böjes Zugeltändnis an den Socialis— 
mus. — Der nationale Staat und nur innerhalb feines 
Rahmens Socialreformen, das jei die Lojung! 
DieNormirung endlich des gejellihaftliden Durch— 
ihnittsarbeitstages als Werthmeſſers für die Theil- 
nahme aller Arbeiter an den Arbeitserzeugnijfen als 
Genußmitteln? — ift das wirflid) die Nobilitirung der Arbeit? 
Wenn dies der Fall ift, jo iſt's anderjeits die Herabjeung des 
Menſchen zu Gunjten der Arbeit; aber der Menſch ijt mehr 
als jeine Arbeit. Wir werden auf diejen jo wichtigen Punkt 
nod) zurüczufommen haben. Und was wird der Arbeit ald Lohn 
geboten? Genußmittel. Entjagung und Sparen mit dem Zwed, 
jeine wirthfchaftliche Eriftenz zu erweitern, ift an ſich unmöglid. 
Auch der geringere Verbraud) an Genußmitteln und die dadurd) 
mögliche Anjammlung von Checks über die geleijtete Tagesarbeit 
hat feinen Zwed, da für das invalide Alter ohnehin gejorgt werden 
muß. Es bliebe alfo nur ein Sparen möglid, um ſich Feiertage 
zu verichaffen, d. H. aljo wieder zum Genuß. — So wiederholt 
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ſich die Frage: iſt das Nobilitirung der Arbeit, wenn man den 
rechten Lohn derſelben nur in Genußmitteln zu finden vermag? 
Man beraubt ſie damit ihres idealen Werthes. Das heißt: jenen 
Cynismus, dem alle Geiſtes- und Leibesthätigkeit nur dazu dient, 
Genußmittel zu fchaffen, aus dem engeren reife verächtlicher 
Mammonsdiener, in dem er jett heimifch ift, auf das gejamte 
Volk übertragen. Mean lerne fie nur fennen jene in unferem Volke 
glücklicherweiſe noch jo zahlreiche Claſſe von Arbeitern, die nicht 
Befig genug haben, um fid) von feinem Ertrag nähren zu können, 
aber doch wieder genug daran haben, um nicht ganz Lohnarbeiter 
werden zu müjlen, wie die reine Freude am Schaffen diefe Lente 
durhdringt ohne Rüdfiht auf die dur den Lohn zu erlangenden 
Genüffe. Etwas geſchaffen zu haben an Garten und Land, das 
vor aller Augen liegt, wenn auch am fremden Beſitz — es ift 
ihnen Ehre und Freude. Ich fpreche Hier aus perjönlidher Erfah: 
rung. Bon neuem wird’8 flar, wie eng die wirthichaftlichen For- 
derungen mit jenem Materialismus verwachſen find, den die So— 
cialiften jelbjt die Grundlage ihres Syſtems nennen. Pfarrer 
Todt fchreibt ): „Die erfte Reformaufgabe für die Befiglofen 
fehen wir darin, daß fie ihr Glück, ihr höchſtes Glück nicht allein 
im irdifchen Befig und Genuß fehen, wie die Socialiften lehren... .. 
Dieſe Lehre bafirt auf praftifhem und theoretijchem 
Materialismus Es kann auch ein armer, einfacher Arbeiter 
begreifen, daß die Anficht, welche das höchſte Gut nur im irdiſchen 
Befik und Genuß ſucht, den Menfchen jofort zum Thier, wenn 
auch mit der Bezeihnung ‚Gefellichaftsthier‘ herabſetzt.“ Diefe 
Worte unterfchreibe ich, knüpfe aber auch daran die Frage: fteht 
die wirthichaftliche Korderung nod immer in feiner Beziehung dazu? 
zum „praftiihen und theoretiichen Materialismus?“ Hat man ein 
Recht, fie aus dem Syſtem herauszureißen, und fann man fie 
ohne Gefahr im ihren einzelnen Punkten gutheißen oder gar ale 
mit dem Geifte des Chriftentums harmonirend hinſtellen? 
Iſt der Atheismus immer noc) bloß Accidenz? Das kann man doch 
nur thun, jo fann man nur urtheilen, wenn man das Ganze nicht 
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als Ganzes, das Syftem nicht fo erfaßt, wie's eben erfaßt fein 
will. Nein, der focialiftifhe Radicalismus ift ein ein« 
heitliher, wirthſchaftlich, politiſch und religiös — 
immer derjelbe. 

5. Der Haupthülfsfag der Socialiften, mit dem fie ihre Grund- 
forderung wirthſchaftlich und auch ethiſch zu begründen fuchen, ift 
der Sag: „Die Arbeit ift ausſchließlich Wertherzeugerin.“ 
„Der Werth der Dinge beftimmt fid) nach der in ihnen gallert- 
artig geronnenen menjchlichen Arbeit.” „Natur- und Gebrauchs— 
werth find Fictionen.“ Es iſt meuerdings vielfach in Schriften, 
die fi) mit unferem Thema befchäftigen, hervorgehoben worden, daß 
diefer Sat den Socialiften micht urfprünglih eigen if. Schon 
bei Adam Smith findet er fih, mur nicht ſcharf genug 
formulirt: „Die Arbeit ift Quelle alles Wohlſtandes“, — vor 
allem aber umd zwar fir und fertig, wie er von den Socialijten 
verwerthet wird, bei Ricardo!). Die Laffalle'ihen Schriften 
haben übrigens jeden, der fie kennt, mit diefer Thatſache Längft 
vertraut gemacht, und die Lehre Ricardo’8 ift in jedem Handbuche des 
näheren zu finden. Die Arbeit aljo ijt alleiniger Werthfactor, die 
Waare wird nad) der in ihr enthaltenen Arbeit abgeſchätzt. So 
fommt in der Waare die Arbeit jelbft auf den Markt; der Preis 
der Waare ift eben das, was ihre erneute Hervorbringung ermög- 
licht, und darım die Erhaltung der Hervorbringungsarbeit jelbft. 
Wird nun die Arbeit, nicht in einer Waare vergegenftändficht, 
fondern rein, als Kraft, auf den Markt gebradt, fo kann eben 
nur der Preis (Lohn) für fie als Waare gezahlt werden, der zur 
Erhaltung und Wiedererzeugung ihrer Kraft nöthig if. Es folgt 
daraus, daß derjenige Arbeitslohn den wirklichen Werth der Arbeit als 
Waare vollftändig ausdrücdt, welcher dem Arbeiter feinen gewohn- 
heitsmäßigen Unterhalt und die Möglichkeit der Fortpflanzung gewährt. 
Mit dem Sage: „die Arbeit fchafft alle Werthe*, beginnt man, und 
mit dem „ehernen Lohngeſetze“, dem „Hungerlohn“, als dem conjtanten 
Subjtrat aller Wertherzeugung endigt man. Das directe Gegen- 
theil nun folgern die Socialiften aus dem Oberſatz: „Die Arbeit 
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erzeugt alle Werthe.* „Eine Waare hat aljo nit mehr und 
nicht weniger Werth, als eben Arbeit in ihr vergegenjtändlicht ift. 
So iſt die Arbeit, die Erzeugerin, naturgemäß auch die Eigen- 
tümerin der Geſamtwerthe. In der Geſamtarbeit jtedt die 
Arbeit der Einzelnen, alfo diefe find, wie Erzeuger, jo Eigentümer 
der Gejamtwertfe.. Was von diefen Werthen Productionsmittel 
ift (Capital), wird Geſellſchaftsbeſitz, was Genußmittel, wird 
jedem Arbeiter nad) dem Meaße der geleifteten geſellſchaftlichen 
Durchſchnittsarbeit, alfo gleihmäßig zugetheilt“. Aus demfelben 
Sate werden, wie man jieht, contradictorijche Gegenſätze abgeleitet. 
Einmal dient er der Eigentumsjicherung, dann wieder der Eigen- 
tumsverneinung. Er wird dem Gapitalismus für den Arbeits: 
Shader dienftbar, aljo für die Spaltung der Gejellichaft im die 
fchroffen Gegenſätze „Arm und Reich“, und dem Socialismus für 
die der Wirklichkeit widerjprechende, ſchablonenmäßige Egalifirung der 
Geſellſchaft — dort unterftügt er den wirthichaftlic Starken, der 
die Waare „Arbeit“ faufen kann, auf Koften des Schwachen, der 
eben nur diefe Waare feil Hat, hier zieht er den individuell Be— 
gabten auf das Niveau der Maffe herab. „Der Arbeit ihr voller 
Lohn“ jagen beide — in weldem Sinne jeder, was bedarf’s der 
Ausführung? — Ein Princip nun, welches contradictorifche Gegen: 
ſätze aus ſich heraustreibt, das ebenfo jehr dem extremen Indi— 
vidualismus, wie dem Socialiemus zur Stütze zu dienen vermag, 
ein jolhes Princip muß ſelbſt ein unrichtiges, fehlerhaftes jein. 
Und dies ijt in der That der Kal. Der Sag: „die Arbeit ift 
alleinige Erzeugerin alles Werthes“ iſt einfeitig, durchaus nicht 
genügend, die Entjtehung der Werthe zu erklären, und darum ijt 
auch das jocialiftiiche: „der Arbeit ihr voller Lohn, der volle Er- 
trag!“ — jcheinbar ein Sag fimpelfter Gerechtigkeit — der jorgjamiten 
Erwägung zu unterziehen. Jedenfalls haben wir feine Veran: 
lafjung, ihm ohne weiteres als richtig Hinzunehmen und als richtig 
zu verbreiten oder gar als „Hrijtlich“ zu colportiren. Welche 
Sophijtif der Kapitalismus mit dem Sage: „Die Arbeit ift 
die Quelle aller Werthe und darum aud das Werthmaß“ getrieben, 
und wie er es möglich) machte, jeine Herrjchaftsperiode mit diejem 
Sage einzuleiten, haben wir hier nicht zu unterſuchen, wol aber, 
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welche Soppiftif der Socialismus mit ihm treibt. Wiederhoft ift 
jhon vom „gejellichaftlihen Durhjchnittsarbeitstage* die Rede ge- 
weien. Gehen wir daran, die fophiftiiche Art und Weije aufzu- 
deden, wie die Socialiften mit obigem Sate erperimentiren, fo 
erfordert e8 die Gerechtigkeit, zuvor zu bemerfen, daß die Socialiften 
nicht jede beliebige Privatarbeit, aljo nicht die Arbeit in der Form 
der Bereinzelung, als Werthmaß anfehen. Ebenſo wie man oft, 
und natürlic aus dem Munde ftudirter Leute, wenn es etwa gilt, 
dem Materialismus zu Leibe zu gehen, die kindliche Behauptung 
triumphirend ausfprechen hört: „Die Materialiften leugnen den Geift, 
aber wie fommt’s, daß fie denfen und fchreiben?“ — ebenfo hört 
man wol, unter Begleitung eines vornehmen Lächelns, die Aeuße- 
rung: „Die Arbeit foll das Werthmaß der Dinge fein? Wie 
aber, wenn der eine zur Herftellung desjelben Dinges acht Tage 
nöthig hat, das der andere in drei Tagen fertigt?“ Go ijt’8 
freilich) nicht gemeint, und fo leicht find die Socialiften nicht zu 
ſchlagen. Nicht die zufällige Schnelligkeit oder Langſamkeit der 
Hand des Einzelnen fommt in Betracht, jondern man hat an jene 
Durdichnittsarbeitszeit zu denfen, welche zu einer beftimmten Zeit, 
auf einer beftimmten Stufe gefellfchaftlicher (wirthfchaftlicher) Ent- 
widlung, unter Anwendung aller, diefer Stufe und Zeit ange- 
hörigen, technifchen Hilfsmittel erforderlich ijt, um irgend einen 
Gebrauchsgegenſtand fertig zu ftellen. — Ferner bemerfe ich noch, 
daß der Sag: „Die Arbeit ift allein Werthmaß“ natürlich unan— 
greifbar iſt, ſobald es ein- für allemal feititcht, daß fie die 
„Duelle aller Werthe” it. Gibt e8 überhaupt feine Werthbildung 
außer durch Arbeit, jo fann auch nur die Arbeit das Maß des 
Werthes bieten. Das ift ftreng logiih. Aber darin fehe ich num 
die Sophiftif, daß die Socialiften die anderen Werthquellen, von 
denen in der Volkswirthſchaft gefproden wird, vor allem Natur 
und Bedarf, mie Luftfpiegelungen behandeln, welde den Volks— 
wirthen Augentäufchungen hervorgerufen haben; daß ſie Natur 
und Gebrauchswerth mit Hülfe der dialeftifchen 
Methode in Arbeitswerthe auflöfen. Dan lefe 3. 8. 
folgendes ?): „Die Werthgröße einer Waare würde conftant 
bleiben, wäre die zu ihrer Production erheifchte Arbeitöfraft con— 
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ftant. Letztere wechjelt aber mit jedem Wechſel in der Productiv- 
fraft der Arbeit. Die Productivfraft der Arbeit ijt durch manig- 
fache Umjtände bejtimmt, unter anderen durch den Durchſchnitts— 
grad des Geſchickes der Arbeiter, die Entwidlungsftufe der Wiffen- 
ſchaft umd ihrer technologifchen Anwendbarkeit, die gejelljchaftliche 
Combination des Productionsprocejjes, den Umfang und die Wir- 
fungsfähigfeit der Productionsmittel und? — durch Naturverhält- 
nifje. Dasjelbe Quantum Arbeit jtellt ſich z. B. mit günftiger 
Jahreszeit in acht Buſhel Weizen dar, mit ungünftiger in vier. 
Dasjelbe Quantum Arbeit liefert mehr Metalle in reichhaltigen, 
al8 in armen Minen u. ſ. w. Diamanten fommen felten in der 
Erdrinde vor, und ihre Findung koſtet daher im Durchſchnitt viel 
Arbeitszeit. Folglich ftellen fie in wenig Volumen viel Arbeit dar. 
Jacob bezweifelt, daß Gold jemals feinen vollen Werth bezahlt 
hat. Noch mehr gilt die8 vom Diamant. Nad) Ejchwege hatte 
1828 die adhtzigjährige Gejamtausbeute der brafilianifhen Dia— 
mantengruben noch nicht den Preis des 14 jährigen Durchſchnitts— 
productes der brafiliihen Zucker- oder Kaffeepflanzungen erreicht, 
obgleich fie viel mehr Arbeit darjtellte, aljo mehr Werth. Mit 
reichhaltigeren Gruben würde dasjelbe Arbeitsquantum jid in mehr 
Diamanten darftellen und ihr Werth ſinken. Gelingt es mit 
wenig Arbeit Kohle in Diamant zu verwandeln, jo fann jein Werth 
unter den von Ziegeljteinen fallen. Allgemein: Ye größer die 
Productivfraft der Arbeit, defto Kleiner die zur Herjtellung eines 
Artikels erheifchte Arbeitszeit, dejto Kleiner die in ihm kryſtalliſirte 
Arbeitsmafje, deito Kleiner fein Werth. Umgekehrt, je einer die 
Productivfraft der Arbeit, deſto größer die zur Herjtellung eines 
Artikels nothwendige Arbeitszeit, defto größer fein Werth. Die 
Werthgröße einer Waare wechjelt alfo direct, wie da® Quantum 
und umgekehrt, wie die PBroductivfraft der fich in ihr verwirklichen» 
den Arbeit.“ Wie hübſch Marx gleich alle abweift, die etwa mit 
der „Seltenheit der Diamanten“ feinen Sag, daß die Arbeit 
alleiniger Werthfactor fei, angreifen wollten. Ja jie find jelten, 
die Diamanten, und Haben deshalb Hohen Werth, denn — es 


1) Marr, Das Capital, ©. 14. 15. 
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foftet eben jehr viel Mühe, fie zu finden, darum ift der hohe 
Preis der Diamanten nur der Ausdrud für das mühjelige Finden. 
Das fcheint jo far. Indes — warum ſucht man denn überhaupt 
diefen jeltenen Stein? Warum wendet man jo viel Mühe auf? 
Es gibt befanntlic recht jeltene Minerale, um die der Menſch fich 
nicht fümmert. Es muß ihm diejer Stein beim erjten Finden als 
weiteren Suchens werth erjchienen jein. Seltenheit eines Dinges 
aber einfach) in Gewinnungsichwierigfeit umzuwandeln, iſt Begriffs- 
escamotage. „Dasjelbe Quantum Arbeit“, hieß es vorhin, „itellt 
fi) mit günftiger Jahreszeit in acht Buſhel Weizen dar, mit 
ungünftiger in nur vier.“ Wirklich? Die Beitellungsarbeit ift 
allerdings beide Male die gleiche, die Erntearbeit aber jehr ver: 
ſchieden. Abgejehen von ungünftiger und günjtiger Witterung, 
verlängert und verfürzt jich die Erntearbeit je mach der zu erntenden 
Menge, weniger, wenn der Ausfall im Körnermangel, mehr, wenn 
er im Garbenmangel jeinen Grund hat. Gerade dies Beijpiel 
zeigt und, wie Marr die Wirklichkeit abjtract behandelt. Biel 
richtiger ift e&, zu jagen, daß zwei gleichartige und gleichgroße 
landwirthichaftlihe Erzeugniffe fat niemals eine ganz gleiche 
Arbeitsmenge vergegenftändlichen. Und ferner: diejelbe Arbeits— 
menge iſt auf Darjtellung des einen wie des anderen Malters 
Roggen, das zum Verkauf geboten wird, aufgewandt worden, und es 
ftellt fih dodh ein nad) Qualität ſehr verjchiedenes Product dar. 
Wie verjchiedenartig in jeinem Mehlgehalt ift das Korn! Und das 
ſoll den Werth nicht bejtimmen, den realen Werth? Ich ſage abjichtlicd) 
nicht „Preis“. — Espe und Buche fojten, wenn fie im Stamme 
gleich jtark find, denjelben Arbeitsaufwand, bis fie zu Brennholz 
zugerichtet find, ja das harte Buchenholz jpaltet fich leichter und 
jchneller, und doc Hat das Buchenholz wefentlih höheren Werth, 
eben jeinen Heizungswerth, als das Espenholz. Ich jehe wieder 
vom Preife ganz ab. Es ift das ein Werth, der völlig 
außerhalb des Gebietes der Arbeit liegt, der aber 
tbatjählih bei Beſtimmung des Gejamtwerthes 
eines Dinges mädtig mit in's Gewidt fällt. Auf 
©. 29 lefen wir: „Der Werth der Leinwand wechſele (Marz hat 
zuvor 20 Ellen Leinwand — 1 Rod gejett), während der Rod 
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werth conjtant bleibt. Verdoppelt fih die zur Production der 
Leinwand nothwendige Arbeitszeit, etwa in Folge zunehmender Uns 
fruchtbarfeit des Flach8 tragenden Bodens, fo verdoppelt ſich ihr 
Werth. Statt 20 Ellen Leinwand — 1 Rod, hätten wir 20 
Ellen Leinwand — 2 Nöde, da 1 Rod jet nur halb fo viel 
Arbeitszeit enthält al8 20 Ellen Leinwand. Nimmt dagegen die 
zur Production der Leinwand nothwendige Arbeitszeit um die Hälfte 
ab, etwa in Folge verbefjerter Webftühle, fo finft der Leinwand— 
werth um die Hälfte. Demgemäß jest: 20 Ellen Leinwand — 
Is Rod." — Wie überzeugend und von felbjt verjtändfih! — 
Indes — der Werth der Leinwand foll alſo wechſeln und zwar 
deshalb, weil ſich die zur Production der Leinwand nothmwendige 
Arbeitszeit verdoppelt, und es wird dann eingejchoben: „etwa in 
Folge zunehmender Unfruchtbarkeit des Flahs tragenden Bodens“. 
Wie hätte man fi) das zu denfen? Wie verdoppelt ſich die Arbeit? 
„Sehr einfah“, wird man jagen, „wenn der Boden nur. nod die 
Hälfte trägt, fo iſt das die Herabfegung der früheren Productions— 
fraft der Arbeit auf die Hälfte, d. h. in der That eine Verdoppe— 
fung der Arbeit“. So fcheint's, und es ijt doch nicht jo. Ya, die 
Beſtellungsarbeit bleibt diejelbe, aber die Erntearbeit, und 
zwar gerade beim Flachsbau in auffallender Weife wird ſelbſt eine 
geringere. Alſo mit der Verdoppelung der Arbeit ijt es ein— 
für allemal nihts. — Allein ich will annehmen, daß Marr die 
Sadıe ſich noch anders gedacht hat. Er möge Verdoppelung der 
Arbeit angenommen haben, entweder dadurh, daß man die zu 
beftellende Landfläche verdoppelt, oder dadurch, daß man den er— 
mattenden Boden ftimulirt, ihn durch intenfivere Bewirthſchaftung, 
Zufag fünftlihen Düngers, in welchem ja jelbjt jchon ein Arbeits- 
quantum enthalten fein würde, auf der Höhe früherer Ertrags- 
fähigkeit zu Halten ſucht, — trogdem bleibt etwas irrationales 
zurüd. Die Natur fpottet eben des Schematismus. Marr fügt 
in feine Gleihung offenbar ftillfchweigend die Vorausſetzung ein, 
daß mit der verdoppelten Arbeit nun auch wirflih das alte 
Duantum am Leinwand gewonnen werde. Wenn nun aber 
nicht ? wenn troß der doppelten Fläche oder der intenfiveren Bewirth- 
Ihaftung nur die Hälfte gegen früher geerntet wird? Der Werth 
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der Yeinwand wird enorm fteigen, obgleich) er wegen der doch nur 
doppelt aufgewandten Arbeit auch nur die doppelte Höhe gegen 
früher haben follte. — Bezeichnend ift übrigens das Wort: „Pro: 
ductivfraft* der Arbeit. Diefe Productivfraft ruht nicht in ihr 
jelbjt, fie hängt von Wirthſchafts- und Naturverhältnijfen ab, 
Sollte nun das, was die Arbeit erjt zu einer productiven mad, 
bei der Frage nad der Werthbildung ganz bei Seite gejchoben 
werden können? Gewiß nicht, und wenn's gejchieht, jo ift das eben 
Soppiftif. 

Pfr. Todt acceptirt die Werththeorie der Socialiften und 
jagt: „Dieje Theorie ijt, jo viele Angriffe wir auch gegen diejelbe 
gelefen, bis heute noch nicht widerlegt“ Y). Er weiſt Gefften ſcharf 
ab, der behauptet, „daß gerade dies der radicale Irrtum der 
ſocialiſtiſchen Theorie jet, daß fie den Werth eines Dinges bloß 
nad jeinen Herjtellungsfoften bemefje und nicht aud) danach, was 
e8 dem, der es braude, leiſte. Der Werth eines Gutes ſei 
aljo bejtimmt durd die Herjtellungsfojten einerjeits, den Gebrauchs— 
werth anderſeits, und das Verhältnis beider drüde fih aus im 
Preiſe“; und Pfr. Todt jegt hinzu: „Diefe Sätze erjcheinen dem 
national öfonomifchen Yaien jehr einleuchtend, beruhen in Wirk: 
lichkeit aber auf einer bejtändigen Vermengung von Werth und 
Marktpreis“; an anderer Stelle aber fagt er: „Marx redet vom 
normalen Waarenpreife. Diefer kann ſelbſtverſtändlich, wenn 
man den Producenten nur als einfachen Tauſcher im Verhältnis 
zum Conſumenten betrachtet, fein anderer jein, als die Erzeugunge- 
fojten der Waare, d. 5. die zur Herjtellung des Productes noth— 
wendigen Quanta von Arbeitszeit“. Endlich S. 280 Heißt es: 
„Wer faun es leugnen, daß zur WertHbeftimmnng der Dinge 
zu einander nothwendig ein in ihmen zur Erjcheinung fommendes 
gemeinjames Drittes erforderlich ift? Und es gibt eben fein anderes 
Drittes, als die gefellichaftlich nothwendige Arbeitszeit. Nützlichkeit, 
Geihmad, Verſchiedenheit der natürlihen Qualität find fubjective 
und unbrauchbare Werthmeſſer.“ Tagt e8 nun vor unjerem Geifte? 
Wir Thoren denken an Preis, Angebot und Nachfrage und jegen 
1) Todt a. a. O., ©. 280. 
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nun fo lächerliche Dinge, wie Nüglichkeit, Gefhmad, BVerfchiedenheit 
der natürlichen Qualität mit ald Werthe bildend ein, aber es 
handelt fih um Werth, nit um Preis, und wenn um Preis, 
dann um den Normalpreis, d. h. den, im welchem der Werth 
(und werthbildend ift nur die aufgewandte Arbeitszeit [!]) zum Aus» 
drud fommt. Wir hielten wol auch bis jett die „natürliche Qua— 
fität für einen objectiven Werthfactor, werden aber nun belehrt, daß 
fie nur ein „fubjectiver* ift. Sieht Pfr. Todt nicht, oder will er's 
nicht jehen, daß er ſich derfelben häßlichen Sophiſtik ſchuldig macht, 
die das ganze Marx'ſche Buch durchzieht ? Hier ift fie: Im Socialiften- 
ftaat find Grund und Boden und alle anderen PBroductionsmittel, 
Gejellichaftseigentum. Es wird producirt nad) dem zuvor ftatiftijch 
feftgeftellten Bedarf. Einen Markt mit Angebot und Nachfrage, 
mit Preisfteigerung und Minderung kann es nicht geben. Syn 
diefem Staate fanı aljo fein anderes Werthmaß gelten, als 
die zur Herftellung der Dinge erforderliche gejelfchaftlihe Durch— 
ſchnittsarbeit. Gemwiß, in diefem Staate fann es nidt 
anders fein. Der Winzer befommt den jchlehten Wein ebenfo 
hoch angerechnet, al8 den bejten, weil er ja überhaupt nur für fein 
Arbeitequantum, das er in beiden Fällen in gleihem Grade auf: 
wenden mußte, entjchädigt werden kann. Die ftille Vorausjegung 
alfo ift: Der Socialtftenftaat eriftirt, in ihm wird es 
und muß es fo fein, und weil es dann fo ift und fein 
muß, fo muß es aud fhon jegt die abjolute Wahrheit 
fein. Marr gibt fid) gar nit die Mühe, feinen Haupt- und 
Fundamentalfag zu beweifen. Er fann es auch nit. An Stelle 
des Beweiſes tritt die manigfaltigfte, jophiftifch zugeftugte Anwen- 
dung des Satzes. So leitet man eben zum Socialiftenftaate über. 
Der Sag ift eine Agitationshypotheje, nichts meiter. 
Da mir nun vorläufig den Socialiftenftaat noch nit Haben, 
jo fteht die Sache aud bei uns ganz andere. Cine ehrliche 
Volkswirthſchaftslehre, dächte ich, gibt fich nicht damit ab, zu 
zeigen, was fein wird, unter einer beftimmten aber „verſchwie— 
genen“ Borausfegung, fondern fie fucht das, was ift und wie 
e8 geworden ift, zu erflären. Joh. Moft ift naiv und ehrlich 
genug, in einem Artikel: „Die Arbeit al8 Quelle des National« 
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reichtums“ *) deutlich durchbliden zu laffen, daß bei der ſocialiſtiſchen 
Beweisführung die ftillfchweigende Grundvorausfegung lautet: „Der 
Scriafiftenftaat exiſtirt.“ — Er betrachtet die Thatſache, daß „in 
zwei verfchiedenen Diftricten auf einer gleich großen Bodenfläche 
and unter Anwendung der nämlihen Arbeiterzahl und derfelben 
Werkzeuge ganz verjchiedene Erträgniffe bei der Landwirthichaft erzielt 
werden, und begegnet nun der allein richtigen Folgerung, daß aljo 
„nicht die Arbeit allein Werthe jhafft*, mit folgender 
amüfanten Diatribe: „Zedenfalls find ohme Arbeit in gutem, 
wie in fchlehtem Boden Feine Producte einzuheimfen; der Unter- 
jchied bejteht Lediglich darin, daß es die Natur der Arbeit hier 
leicht, und dort ſchwer macht, fich zu bethätigen“. In der That — 
ohne Arbeit — feine Producte! — aber warum find bei gleicher 
Arbeit die Erträgniffe, alfo im letter Inſtanz die erzeugten 
Werthe verjhieden? Herr Joh. Mojt antwortet: „Eriftirt 
nun in einem Gemeinwefen hinfihtlih des Grund 
und Bodens Gollectiveigentum, fo fann es ſich nit 
fragen, wie viel da und dort geerntet werden kann, 
fondern nur, wie groß der Ertrag des ganzen Yandes 
ift, da hieran und niht an den Erträgnijjen der ein— 
zelnen Bodentheildhen die Arbeitenden zu participiren 
hätten.“ Alſo: Wenn nur erjt der Socialiftenftaat da ift, jo 
ergibt jich die Nichtigkeit der focialiftiichen Werththeorie von jelbft, 
und damit ift fie überhaupt bewieſen! — 

Der Sag: „Die Arbeit ift die Quelle des Reichtums und 
der Eultur“, ift eine Wahrheit, der Sat dagegen: „Der Werth 
der Waaren wird durch die Hervorbringungsarbeit beftimmt und 
zwar nur durch dieje“, ift eine Einfeitigfeit, ja unter den gegen- 
wärtigen Wirthichaftsverhältniffen eine Unwahrheit. Im Munde 
des Mannes, von dem die Sociafiften ihn in obiger Form über- 
fommen haben, im Munde Ricardo's, war der Sag aud nichts 
weiter als ein Agitationsfag. „Seine Tendenz“, jagt Held von 
Ricardo !), „war Feindfchaft gegen die Grundariftofratie und Be— 


1) Neue Geſellſchaft, S. 282, 
2) Q. 0. Er S. 50. 
43* 
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gründung der Herrichaft des Capitals. Daher der Kampf gegen 
die Kornzölle, daher die Grundrentenlehre, die man als eine Ent» 
defung von gleichem Werthe, wie die Entdedung des Geſetzes der 
Schwere feierte, und die do nur den Sinn hat, daß der Grund: 
befiger unverdient auf Koften der ganzen Gejellichaft gewinne, alſo 
verdiente, gehaßt und jedenfall® nicht begünftigt zu werden.“ — 
Kaum gibt e8 meines Erachtens eine Stelle in dem Bude von 
Marx, die jo bezeichnend dafür ift, wie zu Gunften der Arbeit jeder 
andere Anſpruch auf die gejchaffenen Werthe, etwa der Gapitaliiten- 
anfpruch, bejeitigt, und wie neben dem Arbeitswerth jeder andere, vor 
allem auch der Gebrauchswerth, elidirt wird, als S. 188 und 189, 
wo wir folgendes leſen: „Die verfchiedenen Yactoren des Arbeits— 
procejjes nehmen verjchiedenen Antheil an der Bildung des Pro- 
ductenwerthes. — Der Arbeiter jet dem Arbeitsgegenftande 
neuen Werth zu, durch Zufag eines bejtimmten Quantums von 
Arbeit, abgejehen vom bejtimmten Inhalt, Zwed und techniichen 
Charafter feiner Arbeit. Anderjeits finden wir die Werthe der 
verzehrten Productionsmittel wieder als Beftandtheile des Pro— 
duetiond-Werthes, 3. B. die Werthe von Baummolle und Spindel 
im Garnwerth. Der Werth der Productionsmittel wird aljo er- 
halten durch jeine Uebertragung auf das Product. Dies Uebertragen 
gejchieht während der Verwandlung der Productionsmittel in Pros 
duct, im Arbeitsprocet. Es ift vermittelt durch die Arbeit. Aber 
wie? — Der Arbeiter arbeitet nicht doppelt in derfelben Zeit, 
nicht einmal, um der Baumwolle durch feine Arbeit einen Werth 
zuzufegen, und das andere Mal, um ihren Werth zu erhalten, 
oder, was dasjelbe ijt, um den Werth der Baumwolle, die er ver: 
arbeitet, und der Spindel, womit er arbeitet, auf das Product, das 
Garn, zu übertragen, jondern durd bloße Zufegen von neuem 
Werthe erhält er den alten Wert.‘ Da aber der Zujag von 
neuem Werth zum Arbeitsgegenftand und die Erhaltung der alten 
Werthe im Product zwei ganz verfchiedene Reſultate find, die der 
Arbeiter in derjelben Zeit hervorbringt, obgleih er nur einmal in 
derjelben Zeit arbeitet, kann diefe Doppelfeitigfeit des Reſultats 
offenbar nur aus Doppeffeitigfeit. feiner Arbeit ſelbſt erklärt werden. 
In demjelben Zeitpunkte muß fie im einer Cigenfhaft Werth 
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ſchaffen und im einer anderen Eigenſchaft Werth erhalten oder 
übertragen. — 

Wie fett jeder Arbeiter Arbeitszeit und daher Werth zu? 
Immer nur in der Form feiner eigentümlich productiven Arbeits— 
weife. Der Spinner jegt nur Arbeitszeit zu, indem er jpinnt, 
der Weber, indem er webt, der Schmied, indem er jhmiedet. Durch 
die zwecbeftimmte Form aber, worin fie Arbeit überhaupt zujegen 
und daher Neumwerth, durch das Spinnen, Weben, Schmieden 
werden die Productionsmittel, Baumwolle und Spindel, Garn und 
Webſtuhl, Eijen und Ambos, zu Bildungselementen eines Productes, 
eines neuen Gebrauchswerthes. Die alte Form ihres Gebrauchs— 
werthes vergeht, aber nur um in einer neuen Form von Gebrauchs— 
werth aufzugeben. Bei Betrachtung des Werthbildungsproceijes 
ergab fich aber, daß, jo weit ein Gebraudswerth zweckgemäß ver- 
nugt wird zur Production eines neuen Gebrauchswerthes, die zur 
Herftellung des vernugten Gebrauchswerthes nothwendige Arbeitszeit 
einen Theil der zur Herjtellung des neuen Gebrauchswerthes noth- 
wendigen Arbeitszeit bildet, aljo Arbeitszeit ift, die vom vernußten 
Productionsmittel auf das neue Product übertragen wird. Der 
Arbeiter erhält alſo die Werthe der vernugten Productionsmittel, 
oder überträgt fie als Werthbejtandtheile auf das neue Product, 
nicht durd fein Zujegen von Arbeit überhaupt, fondern durch den 
befonderen nüglichen Charakter, durch die jpecifiich productive Form 
diejer zujäglichen Arbeit. Als ſolche zweckmäßige productive Thätig- 
feit, Spinnen, Weben, Schmieden, erwect die Arbeit durd ihren 
bloßen Contact die Productionsmittel von den Todten, begeijtet jie 
zu Factoren des Arbeitsprocefjes und verbindet ſich mit ihnen zu 
Producten. — 

Wäre die ſpecifiſche productive Arbeit des Arbeiters nicht 
Spinnen, jo würde er die Baumwolle nit in Garn verwandeln, 
aljo auch die Werthe von Baummolle und Spindel nit auf das 
Garn übertragen. Wechſelt dagegen derjelbe Arbeiter das Metier 
und wird Tifchler, jo wird er nad) wie vor durd einen Arbeits» 
tag jeinem Material Werth zujegen. Er jest ihn aljo zu, micht 
durch jeine Arbeit, ſoweit fie Spinn- oder Tiſchlerarbeit, fondern 
joweit jie abftracte, gejellichaftlicye Arbeit überhaupt, und er fett eine 
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beftimmte Werthgröße zu, nicht weil feine Arbeit einen befonderen 
nüglihen Inhalt hat, jondern weil fie eine bejtimmte Zeit dauert. 
In ihrer abftracten allgemeinen Eigenfchaft alfo, al8 Verausgabung 
menschlicher Arbeitskraft, jet die Arbeit de8 Spinners den Werthen 
von Baummolle und Spindel Neumwerth zu, und in ihrer concreten, 
befonderen, nützlichen Eigenschaft als Spinnproceß, überträgt fie 
den Werth diefer Productionsmittel auf das Product und erhält fo 
ihren Werth im Product. Daher die Doppeljeitigfeit ihres Rejul- 
tats in demjelben Zeitpunkt. — 

Durch das bloß quantitative Zufegen von Arbeit wird neuer 
Werth zugefet, dur die Qualität der zugejeßten Arbeit werden 
die alten Werthe der Productionsmittel im Product erhalten.“ — 

Der gefellichaftliche Arbeitstag alſo jhafft die Neumerthe; die 
Specialarbeit erhält den im Productionsmittel enthaltenen Arbeits- 
werth. Der Rohſtoff jelbjt enthält nur Werth durd die an ihm 
gethane Arbeit, aber wol wird ihm Gebrauchswerth beigelegt. 
Für Marx gibt e8 Gebrauchswerthe, die nicht Werthe find, weil 
ihr Nugen für die Gefellichaft nicht durch Arbeit vermittelt ift. 
So ijt die Arbeit und wieder die Arbeit die alleinige Werthbildnerin, 
und Gebrauchswerth ijt aljo bei Marx vielmehr der dem Dinge 
anhaftende Nützlichkeitswerth, al8 der ihm durd die Nachfrage 
beigelegte. Marrx identificirt wiederholt, und natürlich) abfichtlich, 
„Sebrauchögegenftand“ und „Gebrauchswerth“. Damit wird „Ger 
brauchswerth“ im gewöhnlichen Sinne des Wortes einfad, befeitigt, 
denn Gebrauchsgegenſtände find die Dinge, ohne daß damit über 
ihren jpeciellen Werth das Geringfte ausgefagt wird. Der Werth» 
bejtimmer ijt aljo erft zu juchen: e8 ift die Arbeit. — 

Eine weitere Folge aus dem Mitgetheilten ift diefe: Da bie 
Productionsmittel im neuen Gebrauchswerth vollftändig aufgehen, 
aljo nichts im Neumerthe verloren gegangen ift, jo ergibt jidh, 
dag der Capitalift (Befiger der Productionsmittel, Käufer der Roh— 
ftoffe) nur dadurch einen Reingewinn einfteden kann, daß er ihn 
der Arbeit abzieht, der Arbeit, welche den Neuwerth gejchaffen Hat, 
der gejellichaftlihen, und der Arbeit, welde den Werth des Roh— 
ftoffes, ſelbſt Urbeitswerth, erhalten hat, der Specialarbeit. Der 
Capitalift Fällt eigentlich aus dem ganzen Arbeitsprocek heraus. 
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Er hat gar nichts darin zu thun, ijt ein freibeuteriicher Eindring— 
ling. Der Gefellfchaft gehören die Productionsmittel, weil fie felbft 
ſchon Arbeitswerthe repräfentiren. Hätte die Arbeit immer ihren 
vollen Ertrag erhalten, jo würde „der Gapitalift“ nie erjchienen 
fein. Es liegt dem Ganzen wieder die jtille Vorausfegung zu 
Grunde: die Gefellfhaft und nur fie ift die Befigerin aller von 
der Natur gebotenen Gebrauchsgegenftände, und jchon die erfte, zur 
Nutzung vollbradite Arbeit an denfelben ift Gejellfchaftsarbeit, fo 
daß das Erzeugte, in jo weit e8 wieder Productionsmittel ift, auch 
geſellſchaftliches Eigentum bleibt, eine Vorausſetzung, der die That: 
fachen der Gejchichte direct widerfprehen. — Res nullius cedit 
occupanti, heißt e8 da, und der, welcher den Gebrauchsgegenſtand 
der Natur ergreift und für fich verwerthet, ift der Befiger, er, 
das concretum Menſch, und nicht das abstractum Geſellſchaft, 
welche ſich durd jene Befigergreifung des Einzelnen erft zu bilden 
beginnt. — Indes fei der hiftoriiche Verlauf, wie er wolle, immer 
ift der „Socialiftenftaat“ die eigentliche Bafis der ganzen Beweis— 
führung von Marx. Auf unfere Verhältniffe, in der wir nun 
einmal Privatbefiger und Privatunternehmer haben, paſſen dieje 
Deductionen ganz und gar nit. — 

Ya die Privatbefiger und Unternehmer, denen Erhöhung des 
Reinertrags und die Rentabilität der einzige Zweck ift !)! Diefe 
Blutfauger! Sie verlängern den Arbeitstag, verringern den Lohn, 
preflen aus, halten den Arbeiter unter dem Drud des ehernen 
Lohngejeges, marften um menjchliche Arbeitsfraft, wie um Waare. 
„Die menschliche Arbeit eine Waare! Diefer unbejtreitbare Sag 
ift das fchmerzliche Reſultat einer fait 1900jährigen Entwidelung 
des Chriftentums“, ruft Pfr. Todt aus. Hit es wirflid jo? 
durchgängig jo? abjolut jo? haben unfere Unternehmer jämt lich 
nur „Erhöhung des Reinertrags“ als einzigen Zwed? Ober 
folite e8 nicht das Gemwöhnliche fein, dag fie mit dem Mehrerwerb 
ihre Anlagen immer mehr ausdehnen, fo daß eine der Gejamt- 
heit günftige Vermehrung der wirklichen Productionsmittel geſchaffen, 
nicht bloß mobiles Capital aufgefpeihert wird? Uber hören wir 


1) Todt a. a. DO. ©. 223. 229. 256. 257. 


664 Trümpelmann 


Marr: „Man weiß, die Transaction zwijchen Capitalift und Ar- 
beiter ijt folgende: Einen Theil ſeines Gapitald, das variable 
Capital, tauſcht der Eapitalift aus gegen Arbeitsfraft, die er als 
febendige VBerwerthungsfraft feinen todten Productionsmitteln ein— 
verleibt. Eben dadurd wird der Arbeitsproceß zugleich capitaliſti— 
fcher Verwerthungsproceß. Anderfeits verausgabt der Arbeiter 
das fir feine Arbeitskraft eingetaufchte Geld in Lebensmitteln, 
dur die er fid) erhält und reproducirt. Es iſt dies feine indie 
viduelle Confumtion, während der Arbeitsproceh, worin er Pro» 
ductionsmittel conjumirt und dadurch in Produkte verwandelt, jeine 
productive Confumtion und zugleih Conjumtion jeiner Arbeitsfraft 
durch den Gapitaliften bildet. Die individuelle und productive 
Conjumtion des Arbeiters find weſentlich verſchieden. In der 
einen gehört er als Arbeitskraft dem Capital und ift dein Pro— 
ductionsproceß einverleibt; in der anderen gehört er ſich jelbit und 
verrichtet individuelle Yebensacte außerhalb des Productionsproceffes.“ 
Aber auch dieje „individuelle Conſumtion des Arbeiters ift nur ein 
Moment der Production und Reproduction des Gapitald*. „Durd 
den Umfat eines Capitaltheils in Arbeitskraft jchlägt der Capitaliſt 
zwei liegen mit einer Klappe. Er verwandelt einen Theil feines 
Capitals in variables Gapital und verwerthet jo jein Gejamt- 
capital. Er einverleibt die Arbeitskraft feinen Productionsmitteln. 
Er verzehrt die Arbeitskraft productiv, indem er den Arbeiter die 
Productionsmittel durd feine Arbeit verzehren läßt. Anderjeits 
verwandeln fich die Yebensmittel oder der an den Arbeiter veräußerte 
Theil des Capitals in Muskel, Nerven, Knochen, Hirn u. j. w. 
von Arbeitern. Innerhalb ihrer nothwendigen Grenzen iſt daher 
die indididuelle Conſumtion der Arbeiterclajje Rücverwandlung der 
vom Capital gegen Arbeitsfraft veräußerten Lebensmittel in vom 
Capital neu exploitirbare Arbeitöfraft, Production und Reproduction 
feines nothwendigjten Productionsmittels, des Arbeiters ſelbſt, Die 
individuelle Conſumtion des Arbeiters bildet daher ein Moment 
des Reproductionsprocejjes des Gapitald im großen und ganzen.“ 
So iſt aljo der Arbeiter mit Haut und Haaren Eigentum des 
Capitaliften, wie ein Majchinentheil, der zum Gange in der Schmiere 
erhalten werden muß. Läcerlih! und wenn es wahr it, nun 
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dann gilt dies von uns allen! Es drängen ſich diefer Ausführung 
gegenüber uns zwei Erwägungen auf, die eine allgemeinerer, die 
andere fpecieller Art. Zieht man zunächſt die Specifica „Capital, 
Gapitalift“ und jeden davon bedingten anderen Ausdrud aus dem 
dialektiichen Wortgefüge heraus, jo jchildert Mare nichts weiter, 
als das allgemeine Los jedes thätigen Menſchenlebens, wie es der 
Geſellſchaft verhaftet ift und ihr ji opfert. Wir geben ftets 
mehr Arbeitsfraft aus, al8 uns zuerjegen überhaupt 
möglich ijt; könnten wir fie immer wieder volljtändig erjegen, 
jo würden wir nicht ſterben. Wir leben uns, arbeitend und zeugen, 
zu Zode. Auch der Socialiftenjtaat mit dem „vollen Arbeitser: 
trage“ wird daran nichts ändern. Dieſe dem Einzelnen jich immer: 
fort mehr und mehr entziehende Arbeitskraft geht nun aber der 
Gejellichaft nicht verloren. Es iſt jene Abgabe des Einzelnen an 
die Geſamtheit, die ihm das Bewußtſein gibt, nicht vergeblich 
gelebt zu haben. Steigerung des materiellen und geiftigen Capitals 
ift die Bedingung des Gulturfortichrittes. Beſchaffung immer 
reicherer Productionsmittee — aud die Gedanken der Gegenwart 
werden zum Productionsmittel für das Denken der Zukunft — 
das ift die Aufgabe der Gejamtarbeit der Menfchheit. Stellt 
man ſich dies in specie als eine Füllung des Geldbeuteld etwa 
des Fabrifanten vor, jo vergift man, daß der Fabrifant genau 
demjelben Geſchick unterliegt, wie jein Arbeiter; daß aud) er jtets 
mehr Arbeitskraft abgibt, als er für jich perjönlich zu erjegen im 
Stande ift, und daß er, auch wenn er ein plus an der Kraft 
feiner Arbeiter gewonnen Hat, dies durchjchnittlich in einer Form 
hat (Erweiterung feiner Anlagen), welche neue Arbeitsfräfte fordert 
und dadurd die Arbeitsnachfrage zu Gunſten der Arbeiter jteigert, 
jo daß die Mehrabgabe ihrer Kraft den Yhrigen zugute fommt. — 
Zweitens aber und im bejonderen denfe ich gar nicht daran, das 
Auspreſſungsſyſtem mancher Capitaliften gegen ihre Arbeiter leugnen 
oder gar gutheißen zu wollen. Im Gegentheil, es müjjen dem 
gegenüber ernftlichite Maßregeln ergriffen werden. Aber das be- 
haupte ich trogdem, daß dieje beflagenswerthen Ueber- 
griffe jelbftfühtiger Capitaliſten feineswegs die noth— 
wendige Folge der capitaliftifhen Productiongsweije 
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als folder find. So aber erfcheinen fie nah der Deduction 
von Marr, und da gibt's dann freilich nur ein Mittel der Befje- 
rung: radicale Umwandlung der bisherigen Productionsart, d. 5. 
Errichtung des Socialiftenftaates. — Man thut jet ſchon viel für 
den fogenannten vierten Stand und wird immer mehr durch bie 
Gejetgebung thun müſſen. Meines Erachtens föünnte man den 
eben angedenteten Lebeljtänden unter ftrenger Wahrung unferer 
Eigentumsverhältniffe dennoch radical durd eine alle Volksſchichten 
umfpannende Tantiemegeſetzgebung abhelfen 1). Unfere Socialiften 
würden natürlich) damit nicht befriedigt fein. Sie fordern ja den 
vollen Arbeitsertrag auch in dem Sinne, daß die zur Erhaltung 
und Vermehrung der Productionsmittel immer, alſo auh im So— 
cialiftenftaate, nothiwendige Abgabe von der Arbeitsentichädigung der 
Einzelnen nicht an einen Privatunternehmer, fondern an die Ge» 
fellihaft abgegeben werde. Der Effcet ift übrigens für die 
Einzelperjönlichkeit ziemlich derjelbe. 

„Die Arbeit ift alleinige Wertherzeugerin, folglich; gebürt dem 
Arbeiter der volle Ertrag feiner Arbeit“, das ift der Kern der 
Sache. Das Feilfhen um die Arbeit, wie um eine Waare, joll auf: 
hören, das Lohnſyſtem mit jeinem „ehernen Lohngejege“ befeitigt 
werden! Der Gapitalismus erjann dies Geſetz und proclamirte es 
als Naturgefeg, dem man fich zu beugen habe; der Socialismus 
acceptirt es, aber folgert: „Dies Geſetz ändert fih, wenn die 
Grundlage, auf der e8 ruht, fich wandelt, — wandeln wir fie 
aljo!* — Der Ricardo'ſche Gapitalismus jagt: „Arbeit ift 
Waare und man zahlt in der Waare nur die Hervorbringunge: 
arbeit; aljo gebürt der Arbeit fo viel Lohn, als zu ihrer Er: 
haltung und Reproducirung unbedingt nöthig ift, mehr nit.“ — 
Laffalle führt dann näher aus, wie der Lohn immer um den 
Gleichgewichtspunkt, d. h. um „den zur Friftung der Eriftenz und 
der Fortpflanzung nothwendigen Lebensunterhalt“ gravitire, 
bald ein wenig auffchnellend, bald wieder fich fenfend. Iſt der 
Lohn gut, find die Lebensmittel auch noch billig, fo nährt ſich der 
Arbeiter beffer und zeugt mehr. Die Kinder jterben nicht, ſondern 


1) Wir werden bei Befprehung der Reformen näher darauf eingehen. 
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gedeihen. So entiteht ftarfer Nachwuchs und das Arbeitsangebot 
wählt. Sofort finkt der Lohn. Die Ernährung wird geringer, 
die Zeugung läßt nad. Der Nachwuchs ift geringer, die Arbeits- 
nachfrage alfo ftärker; die Löhne fteigen und der Kreislauf beginnt 
von neuem. Mir ift diefe Ausführung immer widerwärtig gewejen, 
eine Beleidigung unferes Arbeiterſtandes. Mag fie hierhin und 
dorthin paſſen, auf einzelne bereits tief gejunfene Fabrikbevölke— 
rungen, im großen und ganzen paßt fie nit, auf die länd- 
lihe Arbeiterbevöllerung jedenfall durchaus nidt. 
“ Ueber diejen freiheitslojen Naturalismus hat ſich unfere Arbeiter: 
bevölferung längft erhoben. — Die Bevölkerung in unferem Vater: 
lande hat jtetig zugenommen, ohne daß das Elend der arbeitenden 
Glafjen in gleihem Grade gewachſen wäre. Wo's noch ſchlecht 
fteht und noch viel zu bejjern ift, da find das mehr Reſte aus 
alter, als Erzeugnijfe aus jüngſter Zeit. — Es gibt in unferer 
AÜrbeiterbevölferung, es iſt wahr, ftrichweife nody namenloje Armut, 
und der Rath „Sparen“ kann dort nur al8 Hohn aufgefaßt werden, 
aber im großen hat ſich die Lage der arbeitenden Claſſen gebefjert. 
Das beweifen uns am beften die Socialiftenvereine. Im heutigen 
Arbeiterhaufe find Lurusgegenftände, welche der Kleine Handwerker 
fih früher nicht geftattete, weil er's nicht konnte; aber freilich 
werden wir von den Socialiften fofort mit dem Worte zurückge— 
wiejen: „Mag das fein, mögen die jegigen Arbeiter günftiger 
fituirt fein, al8 ihre Vorfahren, — fie haben nur feine Empfin- 
dung davon; ihre jeßige Lage iſt die ihnen gewohnheitsgemäße, 
und diefe ift im Verhältnis zu der Rage der anderen Glafjen immer 
eine gedrüdte. Es ift ihre jegige Nothdurft, und der Lohn 
dient eben nur dazu, fie zu befriedigen. Es iſt aljo im Grunde 
beim alten geblieben.“ Und wenn nun die Arbeiter unter jegiger 
Productionsweife am Reingewinn betheiligt würden? So würde 
dann die beffere Tage nad) 10 Jahren auch wieder die „gewohne 
heitögemäße“ jein, und das Einkommen eben nur zur Dedung der 
Nothdurft ausreihen! Danach darf man den Menfchen wol erft 
fatt nennen, wenn er ſich übergibt? — Und im Zufunftsjtaat? 
Wenn alle nun den „vollen Ertrag ihrer Arbeit“ erhalten? Sollte 
da nicht auch das an Genußmitteln Gewährte — nach Schäffle's 
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„Quinteffenz“ etwa dem Genußfreife des Kleinbürgertums ent: 
fprehend! — bald zum „Gewohnheitsgemägen“ werden, jo daß der 
volle Arbeitsertrag dann eben aud) nur die Nothdurft dedt? Sicher: 
(ih, und da dann die Spannung fehlt, welche jet die Vergleihung 
mit anderen hervorruft, fo wird fi) bald gähnende Langeweile auf 
das Arbeitervolf mit dem vollen Arbeitsertrag niederjenfen. — 
Wenn Herr Mehring !) die Phrafe, der Socialismus erjtrebe unter 
Abſchaffung des Lohnſyſtems den vollen Arbeitsertrag für jeden 
Arbeiter, completen Nonjens, auch von ihrem eigenen Standpunkte 
aus, uennt, und wenn er behauptet, principiell gefaßt, proclamire 
dieje Forderung für jeden Arbeiter die Armut, den Verfall, die 
Barbarei, jo dürfte er doch wol zu viel gejagt haben. Die Se 
cialijten wiljen jehr wohl, daß „in jeder denkbaren, auch der com— 
muniſtiſchen Geſellſchaft, jeder Arbeiter einen Theil jeiner Arbeit 
der BVerbefjerung, Erjegung, Vermehrung der geſellſchaftlichen Pro- 
ductionsmittel, opfern muß“ 2) und fprechen es wiederholt aus, daß 
dies dem Einzelnen vom Arbeitsertrag abgezogen werden muß, 
aber — e8 geht diejer Abzug dem Einzelnen doch wieder in jo fern 
nicht verloren, als er ja nicht zu Gunſten eines Privateigentüimers, 
fondern vielmehr zu Gunften der Geſellſchaft geihieht. Die Barbarei 
des Volksſtaates wird weniger aus dem „vollen Arbeitsertrage* 
als aus dem Mangel an jittlicher, religiöfer Grundlage fliehen, 
einem Mangel, der ſich meines Erachtens namentlid auch darin 
geltend macht, daß die Arbeit zu Ungunften des Menfchen über: 
ihägt, daß „Arbeiter“ und „Menſch“ völlig identificirt wird. Ich 
fagte jchon früher: der Menſch ift mehr als feine Arbeit. Mean 
fann deshalb aud in der Indignation darüber, daß die menjchlice 
Arbeit als Waare behandelt und fo genannt wird, zu weit gehen. 
Wenn nur die Waare „Arbeit“ genügend bezahlt wird, jo daß der 
Verkäufer fih und feiner Familie mit dem erhaltenen Preife eine 
menjchenwürdige Eriftenz ſchaffen fann, jo möchte es mit dieſer 
Auffaſſung fein Bewenden haben. Darin liegt feine Herab- 
würdigung des Menfchen, die Herabwirdigung beginnt erjt, wenn 
man den Menjchen jo jehr mit jeiner Arbeit identificirt, daß die 
1) a. a. O., S. 188. 
2) Ebendaſelbſt. 
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niedere, geringere Arbeit ihn jelber werthlo8 madt. Das war bie 
Anſchauung des vordriftlihen Altertumsd. Das Chriftentum adelte 
den Menjchen als folhen, ohne Rückſicht auf Nationalität, Stand 
und Thätigfeit. Der Werth des Menfchen hängt nun eben nicht 
mehr von feiner Arbeit ab, weder von feiner Einzel» noch jeiner 
Gejamtarbeit.e. Er hat von vorn herein einen alle Yeijtungen 
überragenden Werth erhalten. Legt er nun im feine Xeiftung 
feinen fittlihen Werth hinein, feine Gemifjenhaftigfeit und Treue, 
feine Freudigfeit und Geduld, feine Liebe und feinen Glauben, fo 
werden die verjchiedenen Arbeitsleiftungen nah ihrem fittlihen 
Gehalt gleihwerthig, und in diefem Sinne nennt Luther das 
Stubenfehren der Magd und das Windelwafchen der Mutter 
Gottesdienft. So nimmt nad und nad alle menſchliche Thätigfeit 
an dem Adel theil, welcher der menschlichen Perjönlichkeit als 
folder eigen ift. Es kann nun auf feiner Arbeit mehr um der 
Niedrigkeit ihrer äußeren Erfcheinung willen die Beratung ruhen. — 
Aber nicht eine Silbe jagt die Schrift. über den wirthſchaft— 
lihen Werth der verjchiedenen menjchlichen Leitungen, nicht eine 
Sterbensfilbe über den vollen „Arbeitsertrag“, nicht ein Wort 
über die „Arbeit al8 Waare“, auch noch nicht einmal andeutungs- 
weile. Es Heißt die Schrift malträtiren, fie jet zum Kompendium 
einer Bolfswirthichaftslehre zu machen, ebenſo wie früher zum 
Compendium der Naturwilfenihaft.e Pfr. Todt, jagt 3. B. um 
nur eins unter vielem ähnlichen herauszugreifen, über das Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberge ): „Das Gleichnis gibt ung 
feinen Anhalt, um Schlüffe auf eine Wirthichaftstheorie des Herrn 
zu machen.“ (Richtig!) „Es jtellt uns einen Örundbefiger vor, 
dem befitlofe Arbeiter gegenübergeftellt werden. Aber obwol die 
bier gejchilderten Eigentums» und Productionsverhältniffe diefelben " 
find, wie die heutigen, jo hieße e8 doch der Parabel Gewalt an 
thun, wollten wir aus derjelben eine Sanction diefer Verhältniffe 
dur den Herrn herauslefen.“ Sicherlich! Und wenn doch nur 
Pfr. Todt diefen Schönen Grundfag immer feftgehalten und nicht 
jo oft aus den Worten der Schrift die Sanction focialiftifscher Ver— 


1) a. a. O. ©. 174. 


670 Trümpelmann 


bältniffe herausgeleſen hätte! Dasjelbe Gleihnis von den Arbeitern 
im Weinberge dient nun folgendem Erperiment ?): „Der Herr hat 
dies Gleihnis gegeben, um eine Höhere Wahrheit im Reiche der 
Gnade zu illuftriren. Zu dem Zwede führt er feine Hörer auf 
das wirthſchaftliche Gebiet, und wir haben aljo Gelegenheit, zu 
conftatiren, daß es aud damals einen Arbeitsmarkt gab, auf dem 
die menschliche Arbeit wie eine Waare gekauft, ver- und erhandelt 
wurde. Mit den erften Arbeitern wurde der Capitalift in Folge 
eines Handels eins um einen Groſchen. Aber faft in demjelben 
Athemzuge erhebt Jeſus diefen damals herrſchenden Ujus auf eine 
fittfich höhere Stufe, auf die hriftliche, indem er den Capitalijten 
in feiner weiteren Schilderung‘ ans einem gewöhnlichen, hartherzigen 
Käufer menschlicher Arbeitswaare, der das viele Angebot von Hän- 
den zum Herabdrüden des Lohnes zu benugen jchien, zu einem vom 
neuteftamentlichen Geift der Liebe und Gütigfeit durchdrungenen, 
als Haushalter Gottes ſich gebarenden Capitaliften und zugleich 
Menjchenfreunde umbildet. . . . Kurz Jeſus fennt den Grundfag: 
„Arbeit ift eine Waare‘ — er acceptirt ihn nicht.“ Preßt man die 
Worte, wie Pfr. Todt, jo kann man mit ganz gleihem Rechte 
fagen: „ja, Chriftus acceptirt den Grundjag: Arbeit ift Waare“, 
denn er läßt dod den Gapitaliften mit den erjten Arbeitern han 
belseins werden, ohne ein Wort des Tadels diefem Verfahren hin— 
zuzufügen. 

Aber es wird dem Gleichnis von vorn herein Gewalt angethan, 
wenn man die Frage aufwirft, ob Chriſtus diefen Grumdjag accep- 
tire oder nicht. Chriftus geht von einem Brauche jeiner Zeit aus 
und läßt es völlig dahingeftellt fein, ob derjelbe recht oder nicht 
recht ijt. Er läßt dann jeinen Bapitaliften zu einer Handlungs- 
weije übergehen, die feinen Hörern fremd genug erjcheinen mußte. 
Sicherlich hatten fie Erfahrungen diefer Art in ihrem Leben nicht oft 
oder gar nicht gemacht. Um jo eher konnte Ehriftus erwarten, daß jie 
das Gleihnis von jeder wirthihaftliden Beziehung 
loslöjen und nach feiner eigentlihen Bedeutung for- 
hen würden. So liegt die Sade. Aud Pfr. Todt wird zugeben, 
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dag die Handlungsweife des Gapitalijten nur ald eine That der 
Barmherzigkeit, nur als Ausnahmefall im Wirthſchaftsleben 
geduldet werden kann, daß ſie als Kegel aber verwerflid 
jein würde. Als Regel — das hieße ja die Socialiften noch 
überbieten und den gleichen Lohn für jede Leiftung und jede Zeit» 
dauer proclamiren. Und dies fünnte man ebenjo gut aus den 
Worten des Herrn herauslefen, namentlich nad) der Paraphraſe 
Zodts, ald das andere: „Jeſus kennt den Grundſatz: ‚Arbeit ift 
eine Waare‘ — er acceptirt ihm nicht.“ Pfr. Todt definirt die 
Urbeit folgendermaßen 9): „Arbeit ijt felbjtbewußte, mit Mühe 
verbundene körperliche und geiftige Thätigfeit zum Zwecke der Her- 
vorbringung irgend eines Gutes“, und er jet Hinzu: „So definirt 
läßt fi) die Arbeit von dem Menſchen felbft gar nicht ablöfen. 
Die menſchliche Arbeit ijt vielmehr die Auswirkung des 
ganzen Menfchen, der Menſch ſelbſt.“ Pfr. Todt ſtürmt mit 
Siebenmeilenftiefeln vorwärts. Er folgert viel mehr aus feiner 
Definition, als dieſe geftattet. Logiſch ijt der Fortjchritt nicht. 
Zur Noth ließe fih der Satz: „So bdefinirt läßt ſich die Arbeit 
von dem Menfchen jelbjt gar nicht trennen“ mit der Definition 
deden; aber die „menſchliche Arbeit ift die Auswirkung des ganzen 
Menſchen, der Menſch felbft*, wie kann das folgen aus einer 
Definition, welche die Arbeit nur im ihrer Einzelart, als einzelnes 
Thum „zum Zwede der Hervorbringung irgend eines Gutes“ vor 
Augen hat, und nicht als die Gefamtthätigfeit ded ganzen Men— 
fchenlebens? Aber auch in diejer erweiterten Faſſung würde fie 
nicht im Stande fein, das andere: „die menjchliche Arbeit ijt die 
Auswirkung des ganzen Menfchen, der Menſch jelbft“ zu tragen. 
Geht die Bedeutung des Menjchen in feinen Leiftungen auf? Pfarrer 
Todt will die Arbeit nobilitiren, aber wie alle faljche Begriffsbe- 
jtimmung, fo ift aud) die feinige doppelfinnig, und es Fünnte mög« 
ficherweife diefe überfchwengfiche Nobilitirung der Arbeit die Ent» 
adlung des Menschen zur Folge haben. „Der Menſch ift nichts 
werth, er Teiftet nichts”, diefer Sag wird bald genug im Socia- 
Tiftenjtaate an Stelle des einfachen Ermerbstriebes bei heutiger 
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Productionsart das Genoſſenſchaftsweſen ald Regulator beherrichen 
und die Arbeit in Spannung erhalten müfjen, wenn der Staat 
nicht an allgemeiner Indolenz zu Grunde gehen joll. Damit aber 
ift nicht nur nichts gewonnen, fondern ein deal verloren worden. 
Der Sag des Pfr. Todt: „die menjchliche Arbeit iſt die Aus— 
wirkung des ganzen Menfchen, der Menſch jelbit", würde, praftifch 
3. B. auf einen Schuhmacher angewandt, lauten (natürlid unter 
Borausfegung, daß der Schuhmacher eben nur Schuhmacher gemweien 
ift): „die fämtlihen von ihm gefertigten Schuhmwaaren jind feine 
Auswirkung und zwar feine totale Auswirkung als Menſch, find 
er ſelbſt“. Zugleich kann und aber dies Beijpiel auch darüber 
belehren, daß es unendlih jchwer, ja unmöglich ift, der menſch— 
(ihen Arbeit den Waarencharafter ganz zu nehmen. Der Schuh. 
macher bietet feine Stiefel und läßt foviel ald Preis zahlen, daß 
er 1) feine Auslagen (Leder, Handwerkszeug u. ſ. w.) deden kann, 
2) feine perſönliche Arbeit entjchädigt erhält. Er trennt das beides 
nicht, fondern er fordert im ganzen für die Waare „Stiefel“. 
In diefer fteckt feine perfönliche Arbeit drin umd nimmt jomit am 
Charakter der Waare felbit theil. Man muß nit immer an die 
Arbeit des Fabrifarbeiters denken! — Pfr. Todt fügt feiner 
Beweisführung fpäter die Gottebenbildlichkeit des Menſchen an, 
nicht ein, um es doppelt verwerflich erjcheinen zu lajjen, wenn die 
„Arbeit“, oder wie ed num nad) der zuvor decretirten Ydentificirung 
heißt, „der Menſch ſelbſt als Waare behandelt wird“. Gerade die 
Gottebenbildlichkeit des Menfchen hätte ihn doch beftimmen jollen, 
einen Gedanken, wie den: „die menschliche Arbeit ijt der Menſch 
ſelbſt“ weit von fich abzumweijen, einen Gedanfen, der, wie ich bereits 
bemerkt, die vorchriftliche Zeit beherrfchte und der dem ſchamloſen 
Capitaliftenegoismus mindejtens ebenjo vortreffliche Dienfte Leiften 
fann als der Sag: „die Arbeit ift Waare“. Es verhält fich mit 
diefem Sage, wie mit dem über die Arbeit als alleinige Werther- 
zeugerin — er dient dem extremen Capitalismus ebenjo gut, wie dem 
Sorialismus, und darum ift er falſch. Nein, wir wollen die Ber 
deutung des Menfchen nicht in feiner Leiftung aufgehen laffen! Und 
was würde daraus unter Wahrung unferer jetigen wirthjchaftlichen 
Derhältnifje etwa zu folgern fein? Auf den Socialiftenjtaat haben 
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wir nicht Rüdjiht zu nehmen, weil wir ihn nicht wollen. Alſo, 
was wäre daraus zw folgern ? Einfady dieg: Auf einem beftimmtert 
Betriebögebiet kann auf Grund der jeweiligen Gefchäftsconjuncturen 
für die Waare Arbeit immer nur eim bejtimmter Preis gegeben werden ; 
find die Conjuneturen günftig, fo werden die Löhne eine Höhe haben, 
daß die Lage des Arbeiter, eine Tantiemengefeßgebung außerdem voraus» 
gefegt, eine angemefjene genannt werden muß; find die Conjuncturen- 
dagegen ungünftig, und wird dies Nothleiden des betreffenden Betriebes 
von den Gejchworenen, den Fabrifinfpectoren, beftätigt, fo hat die 
Gefellichaft in ihrer Gefamtheit dem leidenden Gliede zu helfen und den 
Arbeitern in jedem Falle jo viel Zufchuß zu ihrem zeitweiligen Lohne 
zu gewähren, daß fie den Durchſchnittslohn der legten 10 Jahre, der 
in ihrem Gejhäfte gezahlt worden ift, empfangen. Es ift darauf 
bei Beiprechung der Sorialreformen nody näher einzugehen. — 
Hecht bezeichnend dafür, wie ein an ſich falſches Princip in 
feiner Weiterentwichlung immer mehr auf Abwege führt, ift der 
bereit8 erwähnte Streit im Socialiftenlager, ob die Arbeitsent- 
Schädigung im Zufunftsftaate nad) den Leiftungen oder für alle 
ganz gleich bemeffen werden folle ). Die Mehrzahl fordert — fie 
ſteckt nod in den Empfindungen des Augenblicks —, daß im 
Zukunftsftaat jeder nur nad feiner Leiſtung belohnt werden folle, 
weil, wenn die gleiche Arbeitsentihädigung für alle eingeführt 
werde, das „Streben“ aufhören würde. Die Minderheit, ſich 
ftügend auf die Verheißung des Programms, daß im Zufunfts- 
ftaate „alle und jede politifche und jociale Ungleichheit befeitigt fein 
ſolle“ behauptet, „daß eine ungleiche Entſchädigung für geleiftete 
Arbeit im Zufunftsftaate nicht vorherrichend fein wird". Während 
man früher wol von Socialiften hören und leſen fonnte, daß es 
eine Verjchiedenheit. der Begabung von Natur gar nicht gebe, daf 
alte Menſchen, der eine wie der andere, ganz gleich beanlagt feien, 
md daß die fpäter fich zeigende fogenannte verfchiedene Begabung 
nur ein Product der fo fehr verfchiedenen äußeren Verhältniffe fei, 
umter denen die Menfchen geboren würden und aufwüchfen, fo 
fcheint man jegt im focialiftifchen Lager allgemein zuzugeben, daß 
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die Menſchen verſchieden veranlagt zur Welt fommen, und daß dieje 
Berfchiedenheit mit der Egalifirung der äußeren Verhältniffe ſich 
nicht volljtändig heben lajjen werde. (Vielleicht jind fie morgen 
wieder anderer Meinung, in folhen Dingen wechſeln die Herren 
ſchnell) Majorität und Minorität, von denen wir hier reden, 
nehmen diejen Unterjchied beide an, und beide pochen auf die Ge- 
rechtigfeit ihrer Forderung. Die einen jagen, gleiche Löhnung bei 
verjchiedener Leiftung wäre ungeredht; die anderen, fie wäre gerecht, 
und fie begründen dies, wie folgt: „Die Leiftungen hingen doch von 
der natürlihen Befähigung des Einzelnen ab. Derjenige, welcher 
von Natur befähigter wäre als ein anderer, würde aud) im Stande 
fein, mehr zu leiften, al8 der Minderbefähigte. Er hätte fich dieje 
natürliche Befähigung nicht ſelbſt gegeben, aljo künnte er auch nicht 
für etwas belohnt werden, an dejjen Hervorbringung er an und 
für fi total ‚unfdhuldig‘ wäre. Wollte man ferner annehmen, 
daß von zwei gleich befähigten Individuen der eine öfters troß- 
dem mehr leiften würde, als der andere, weil er fleifiger wäre, 
jo wäre zu bemerfen, daß diefer ‚Fleiß‘ ja gleihfalls nur ein 
Product der Befähigung refp. des ‚Zriebes‘ jei, der bei dem einen 
mehr, bei dem anderen weniger jtark ausgeprägt ſei.“ Nun es ift 
gewiß: „Edel jei der Menſch, hülfreih und gut!“ und ic kann 
nicht umhin, dem jentimentalen Gerechtigfeitsgefühl der Minderheit 
vom jocialijtiichen Standpunkte aus die größere Conjequenz zuzu— 
geftehen. Indeſſen freilich — daß die Minderheit durchdringt, ijt 
faum zu glauben. Es gibt der „Starlen“ unter den Socialiften 
eine hübjche Zahl, und fie werden ſich bei der Neuordnung der 
Dinge einzurichten wiſſen. Endlich aber ſei bemerkt, daß in diejer 
Forderung der Minderheit nicht ſowol eine höhere Gerechtigkeit, 
jondern einfach der Naturalismus und Materialismus des Syftems 
jeinen legten Trumpf ausjpielt. Was kann der Menjd für feine 
Gefühle, jein Wollen, fein Thun? Er ift, wie er ift, denn er ijt 
Naturproduct, wie das Blatt am Baum. Die „Starken“ werden 
ſich diefe Erhif im ihrer Weife zunuge machen. Mein nächjter 
Artikel ſoll enthalten: die Grund und Bodenfrage, die perjönliche 
Zreiheit im Socialiftenftaat, die fogenannten „berechtigten Forde— 
rungen“, Liberalismus und Socialismus und endlich die Reform. 


Gedanfen und Bemerkungen. 


l. 


Robert Mayer, 
der große Wörderer unferer heutigen wifjenfchaftlichen Welt- 
erkenntnis, feine wiffenfchaftliche Entdeckung und fein refigiöfer 
Standpunkt. 


Von 


Rudolf 5chmid, 


Delan in Schwäbiſch-Hall. 


Am 20. März 1878 verfchied in feiner Vaterſtadt Heilbronn 
am Nedar in einem Alter von 63 Jahren Julius Robertvon 
Mayer,’ der große Naturforfcher, welcher mit feiner Entdeckung 
von der Erhaltung der Kraft und von dem „mechanifchen Aequi— 
palent der Wärme“ der theoretifchen Phyſik und damit der Er- 
fenntnis des MWeltalld ganz neue Bahnen gewiefen hat, und dem 
der academifche Senat der Univerfität Tübingen dur den Mund 
ihres Kanzlers Rümelin an feinem Grabe das vollbereditigte Zeug 
nis ausgeftellt hat, „daß mit Robert Mayer einer der geiſtvollſten 
Naturforicher aller Zeiten, eine der erften Zierden deutjcher Wiſſen⸗ 
ichaft zu Grabe getragen wird“. Derfelbe Redner fagte an Mayers 
Grabe noch weiter: „Ja, ich darf e8 wol ohne irgend ein Mans 
bat und ohne bejonderen Beruf zu einem jelbjtändigen Urtheil in 
naturwiſſenſchaftlichen Dingen im Sinne aller Hochſchulen und 
wifjenichaftlichen Inſtitute unferes VBaterlandes als etwas allgemein 
anerkanntes aussprechen, daß diefer Mann zu den feltenen bahn— 


678 Schmid 


brechenden Geiftern zu rechnen ift, welche ihre Lichtfunfen und be— 
fruchtenden Keime über weit entlegene Gebiete und in ferne Jahr— 
hunderte ausftreuen. Der Name Robert Mayer wird in der Ge- 
ichichte der Wiffenihaften für alle Zukunft in ungetrübtem Glanze 
ſtrahlen.“ — Das Andenken diefes Mannes verdient aber auch einen 
vollen Ehrenplag in einer theologiſchen Zeitjchrift, welche es als 
eine ihrer Aufgaben erkennt, die Religion in ihren Beziehungen zum 
gefamten Gulturleben der Gegenwart ins Auge zu faſſen. Denn 
Mayers perfünlihe Stellung zu Religion und Chrijtentum war 
der Art, daß er wie alle die großen Geifterfürften auf dem Ge- 
biete der Naturerkenntnis die Behauptung aller derer Lügen ftraft, 
welche die vielgehörte, aber jehr Eurzjichtige und oberflädhliche Mei— 
nung ausfprehen, daß eine tiefere Einficht in die Natur des 
Seienden vom religiöfen Glauben hinwegführe. 

Gerade in der Gegenwart, wo ja die Unverjöhnlichkeit von 
Glauben und Wilfen von zahllofen Stimmführern laut verfündigt 
wird, wo ein großer Theil nicht bloß unferer Halbgebildeten, ſon— 
dern auch joldher, welche die Anſprüche auf das Prädicat hoher 
und höchjter geiftiger Bildung erheben, e8 geradezu für eine aus» 
gemachte Sache erflärt, daß man ſich in dem Grade, als man die 
Höhen der Wiffenfchaft erfteige, von den Ueberzeugungen des Glau— 
bens entferne, und wo es die Naturwifjenfchaften vor allem fein 
jollen, welche dem Glauben an einen Gott und Erlöfer nirgends 
mehr einen Raum geftatten, — gerade in einer foldhen Zeit liegt 
es doch überaus nahe, auch einmal zu fragen, welche Stellung zu 
Religion und Chriftentum denn nun diejenigen einnehmen, welchen 
die ganze heutige Erweiterung unferer Welterfenntnis ihre wilfen- 
ihaftlihe Begründung verdankt. ine einzige derartige Stimme 
wird? — noch abgejehen von unferer etwaigen Einſicht in die 
Gründe, auf welchen die religiöfe Weberzeugung eines ſolchen Mannes 
beruft — Thon als bloßes Votum mehr wiegen als die Stimmen 
aller derer zufammengenommen, welche aus den Entdedlungen und 
Forſchungen des Meifters atheiftiiches und materialiftiihes Capital 
ſchlagen. 

Unter allen den großartigen Förderungen nun, deren ſich unſere 
heutige wiſſenſchaftliche Welterkenntnis erfreut, ſtellen wir ohne 
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Bedenken die Entdedung Robert Mayers in erfte Reihe. Wir 
überjehen nicht, welchen großen Einfluß auch andere Entdedungen 
und Theorien auf die Erweiterung unjeres Forſchens und Willens 
geübt haben, Theorien, welche ſich zum Theil einer noch viel alf- 
gemeineren Popularität erfreuen als Robert Mayers Entdedung. 
Wir denken hiebet an die Entdedungen der Spectralanalyje, 
welche vor allem an Fraunhofers, Bunjens und Rird- 
hoffs Namen gefnüpft find, und an die Theorien Darwins und 
feiner Anhänger von der Entjtehung der Arten durd Abjtammung 
auf dem Wege natürlicher Zuchtwahl. 

Die erftgenannte Entdedung, die Spectralanalyfe, ijt und 
bleibt wol eine der jinnreichjten, jchönften und großartigjten Ent» 
deckungen, mit weldhen je menſchlicher Scharffinn und Fleiß belohnt 
worden it. Sie theilt mit der Mayer’jchen Entdedung ſowol 
den Charakter des Wohlerwiejenen als die Ausdehnung ihrer Trag- 
weite auf alle nädjjten und fernjten Räume des Weltall. Indem 
fie die jtoffliche Gleichartigkeit und Zufammengehörigfeit aller Körper 
des Weltalls experimentell nachweiſt und damit manche Lieblings» 
vorjtellungen zunichte machen hilft, welche ſich religiöfe Gemüther 
ſchon von dem Weltall gemacht Haben, jo gibt fie aud den Geg- 
nern einer theiftiichen Weltanſchauung ungefähr diejelben jcheinbaren 
Waffen in die Hand wie diejenige Entdeckung, deren erjte Urheber: 
ichaft fih auf Mayers Namen zurüdführt. Allein da dem Ber- 
fajjer diefer Zeilen nicht bekannt ift, ob und wie fid) die Entdeder 
und Erfinder der Spectralanalyje jelbft über die religiöje Frage 
geäußert haben, fo liegt ein weiteres Eingehen auf die Beziehungen 
diefer Entdedung zur Religion und religiöjen Weltanfhauung außer: 
halb der Aufgabe diefer Zeilen, die zunächſt nur dem Andenfen 
Mapyers gewidmet fein follen und überhaupt nur die perjönliche 
Stellungnahme der großen naturwiſſenſchaftlichen Entdeder zur Re— 
ligion in’8 Auge fajjen. 

Die Theorien Darmwins aber find vor allem vorerjt nod) 
Hhpothetifcher Natur. Ein Theil derfelben, der Gedanke an eine 
Entjtehung der höheren Arten organischer Wejen nicht auf dem 
Wege einer primitiven Zeugung aus dem Anorganifchen heraus, 
fondern auf dem Wege der Abjftammung von nächftverwandten nie= 
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dereren Arten, jeheint zwar auf vollem Wege begriffen zu jein, ben 
Werth einer bloßen Hypotheſe zu überfteigen und die Rangſtufe 
einer wohlbegründeten Theorie einzunehmen; allein gerade diejenige 
Theorie, welche das jpecifiich Neue an Darwins Aufftellungen bif- 
det und welche der Abjtammungstheorie ihre wiſſenſchaftliche Be— 
gründung geben ſoll, nämlich die Theorie von einer allmähliden 
Fortentwiclung der Arten zu höheren Arten auf dem Wege ber 
natürfihen Zuchtwahl im Kampf um's Dajein, jcheint ihre 
wilfenfchaftlihe Begründung und Bedeutung mehr umd mehr zu 
verlieren. Zudem bejchränft fich die ganze Theorie Darwins nur 
auf ein Kleines Theilgebiet der Welt, auf die Organismen, welde 
den Erdball bevölfern, und faßt auch diefe erjt von da an in’s 
Auge, wo ihre erjten DBertreter jchon vorhanden find. Denn «8 
find ja erſt die metaphyſiſchen Theoretifer, welche die naturmwiljen- 
ſchaftlich noch unlösbare Frage nad) der erften Entjtehung der Or- 
ganismen und des Lebens mit ihren naturphilofophiichen Hypotheſen 
beautworten uud auf diefe Grundlage von Hypotheſen ihre materia— 
liſtiſchen Weltiyiteme bauen, während Darwin jelbjt die Frage nad) 
der Entjtehung des Lebens weder ftellt noch zu beantworten ſucht. 
Was endlich die religiöje Frage betrifft, jo fordert allerdings die 
Darwin’sche Theorie vor allem dadurh, daß fie auch die natur— 
wifjenschaftliche Frage nad der Entitehung des Menjchen in ihrer 
Weiſe beantwortet, auf’8 allerentichiedenfte zur Stellungnahme zu 
Religion und Kriftlicher Anfchauungsweife heraus, allein eben des- 
wegen conjtatiren wir hier im Vorübergehen um jo lieber, daß 
Darwin jelbjt eine ganz freundliche Stellung zu den religiöjen 
Ueberzeugumgen einnimmt. Einen näheren Nachweis hievon zu geben, 
bat der Berfafjer diefer Zeilen iu einer bejonderen Schrift Anlaß 
gehabt: „Die Darwin’schen Theorien und ihre Stellung zur Philo- 
fophie, Religion und Moral“ (Stuttgart, Paul Mofer, 1876), 
S. 201—205. 

Ganz anders ift nun freilic) die Begründung und die Trag— 
weite von Robert Mayers Entdedung. Fürs erjte ift fie feine 
Hppotheje, jondern drängt ſich dem Geijt mit allen vereinten Be— 
weisfräften des Erperiments und der Beobachtung, der logischen 
und mathematiichen Schlußfolgerung und der philofophiichen Intuition 
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als Wahrheit auf und fteht troß der verhältnismäßigen Kürze ihres 
Dafeins (ihre erſte Veröffentlichung bdatirt erft vom Mai 1842) 
wol für immer jo feſt al® irgend eine der geſichertſten Errungen- 
ſchaften menjchlichen Wiſſens. Fürs andere erftredt fie ſich in 
ihrer Tragweite über alle Räume, Zeiten und Dajeinsformen des 
Weltall, fo daß es wol fein Gebiet des Naturerfennens gibt, über 
welches fie nicht ihr neues und überrafchendes Licht verbreitet hätte 
und immer noch weiter zu verbreiten verſpräche. Sie ift in ihren 
Grundelementen wie alle Wahrheit überaus einfah und erinnert 
jetst, nachdem fie gemadt und allgemein anerfannt ift, wie Mayer 
irgendwo felbjt jagt, an das Ei des Columbus. Sie bejteht im 
wejentlichen in dem Nachweis, daß nicht bloß die Materie, wie die 
Chemie ſchon feit 100 Jahren unter Lavoiſiers Vorgang nad)» 
gewieſen Hat, jondern auch die Kraft ein unzerftörbares Ob- 
ject ijt, das nie umd nirgends wieder zu nichts wird, und daß zwei 
diejer Kräfte, die Wärme und die Bewegung (wahrſcheinlich aber 
alle phyſikaliſchen Kräfte d. h. auch die früher jogenannten Im— 
ponderabilien, Licht, Electricität, Magnetismus, die Kräfte der cher 
mijchen Verbindungsproceſſe), wechjelfeitig jich in einander verwan— 
dein nad) einem conftanten, meßbaren und in Zahlen und Formeln 
nennbaren Verhältnis. Diejed Berhältnis iſt nach der Zahl, wie 
er fie im jeinen jüngjten VBeröffentlihungen fejthält, folgendes. Die 
Erwärmung von einem gegebenen Gewicht Waſſer um 1° der 
hunderttHeiligen Scala iſt genau diejelbe Reiftung, wie die Erhebung 
von einem gleichen Gewicht von irgend welcher materiellen Be: 
ichaffenheit auf eine verticale Höhe von 424 Meter. Dder umge— 
fehrt, was aber ganz dasjelbe ift: ein Gewicht, das von einer ver- 
ticalen Höhe von 424” fchnell oder langjam, ſenkrecht oder jchief 
herunterfällt, herunterrollt oder herunterrutjcht, erzeugt auf mecha— 
niſchem Wege, jei e8 durch Stoß oder durdy Reibung oder dur 
beides zujammen, joviel Wärme, als erforberlic, ijt, um dasjelbe 
Gewicht Waffer um 19 C. zu erwärmen. Im Jahre 1842 hatte 
er durch Experimente und Rechnungen noch die Zahl 365°", im 
Yahre 1845 die Zahl 367 gefunden, jpäter die von dem Engländer 
Joule dur jelbjtändige Erperimente gefundene Zahl 423, zuletzt 
die Zahl 424” angenommen. Dieſe correlate Leiltung beider 
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Kräfte und die für diefelbe gefundene conftante Zahl nennt er das 
mechaniſche Aequivalent der Wärme, und diefes ift ihm 
nun der archimedijche Punkt, von dem aus er über die Bewegungen 
der Himmelskörper, über die Sonnenwärme und ihre Urfachen 
und Leiftungen, über die anorganijchen Bewegungen und Vorgänge 
wie Fluth und Erdbeben, Wafjer- und Luftftrömungen, über das 
Leben der Pflanzen, der Thiere und des Menfchen, über das Ver— 
hältnis zwijchen körperlichem Lebensproce und mechanifcher Arbeit 
die überrafchendjten und zugleich überzeugendften Folgerungen zieht. 
Der Grundjag, den er dabei anwendet, ift derjelbe, der der welt- 
berühmt gewordenen Erzählung von Newtons Apfel zu Grunde liegt. 
„Dieje Erzählung hat nichts unmwahrjcheinliches; denn wenn man 
fi) darüber Klar geworden ijt, daß zwifchen Klein und Groß nur 
ein quantitativer, fein qualitativer Unterfchied befteht, wenn man, 
nicht Gehör gebend den Einflüfterungen einer immer regen Phan— 
tafie, in den Eleinften wie in den größten Naturprocejjen diejelben 
Gejege aufjudht, dann ift man auf dem rechten Wege zur Erkennt: 
nis der Wahrheit. Gerade diefe allgemeine Gültigkeit liegt im 
Wejen der Naturgefege und ijt ein Probirjtein für die Nichtigkeit 
menschlicher Theorien. Wir beobadhten den Fall eines Apfels, er: 
forjchen das dieſer Erjcheinung zu Grunde liegende Geſetz; an die 
Stelle der Erde jeßen wir die Sonne, an die des Apfels einen 
Planeten und — wir haben den Schlüffel zur Mechanik des Himmels 
in den Händen.“ (Med. d. Wärme, ©. 174.) 

Wir haben abfihtlich einen kurzen Grundrig von Mayers Ent: 
defung und Forfchungsmethode zu geben verfuht. Denn gerade 
deswegen, weil feine Entdedung von fo großer Tragweite und zus 
gleich jo wohl begründet ijt, weil er mit jo unbeugjamer Energie 
und jo weit blicfender Klarheit die ausnahmsloje Geltung aller 
Naturgejetge betont und dasjelbe Gejeß, dem das Stäublein im Luft— 
raum gehorcht, auch auf alle Weltkörper und Welträume anwendet, 
weil er jo die lückenloſe Conſequenz des naturwiſſenſchaftlichen 
Forichens in einem Grade durchführt, wie es ihm fein anderer 
Naturforicher zuvorthut, gerade deswegen ijt es jo überaus interejjant, 
zu fragen, ob denn in einem jo hellen und bahnbrechenden Geiſte 
auch die veligiöjen Ueberzeugungen des Chriftentums noch einen 
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Plat oder gar den centralen Plag finden, den fie in einem religiös 
geftimmten Gemüth haben. Denn das jehen wir beim erjten Blick 
in feine Schriften: Robert Mayers fundige Hand führt uns geraden 
Wegs mitten in die Rüftlammer hinein, welcher die atheijtifchen, 
materialijtiichen und pantheiftifchen Gegner des chriſtlichen Glaubens 
ihre beiten Waffen entnehmen. Ungzerjtörbarfeit der Materie, Uns 
zerjtörbarfeit der Kraft, allgemeine und ausnahmsloje Gültigkeit der 
Naturgefege durch alle Räume und Zeiten hindurch: — das find 
ja die großen Grundfäge, welche in jedem atheiftiichen Syiteme 
ihre Rolle jpielen und die naturwifjenschaftlihen Grundlagen für 
feinen Meaterialismus abgeben müjjen. Sind fie berechtigt zu diefer 
Rolle? Führen fie zu ſolchen materialiftiichen Conſequenzen? 
Hören wir darüber den Meifter, den wir vor allen anderen den 
Meister zu nennen das volle Recht Haben, obwol aud andere in 
mehr oder weniger Unabhängigkeit von ihm diejelben Entdeckungen 
gemacht oder felbjtändig weiter verfolgt haben, wie denn er felbft 
in feinem Innsbrucker Vortrag nicht weniger als 5 Männer nennt, 
welche das mechanische Wärme-Aequivalent feiner Zeit jelbjtändig 
entdeckt haben, den Franzojen Adolf Hirn, die Engländer Joule 
und Colding, die Deutſchen Holgmann und Helmholg. Wir heigen 
ihn den Meiſter, nicht nur, weil er der erſte iſt, der jenes Geſetz 
entdeckt und ausgejprochen hat, fondern aud), weil er an Genialität 
des Blicks, an philofophiicher Klarheit und an kühner Sicherheit 
in der umfajjendften Anwendung des gefundenen Princips einzig 
und unerreicht dajteht. 

Nun müſſen wir freilid” im voraus darauf aufmerkſam machen, 
daß der Anläſſe, fi) über die religiöje Frage auszufprechen, in 
jolden Schriften nit eben jehr viele fein können, welche lauter 
Tragen der eracten Naturwijfenihaft behandeln, und welche dies in 
derjenigen natürlichen Ungezwungenheit thun, wie fie Mayer Ar— 
beiten durchaus eigentümlich ift. Zumal die erjte Sammlung feiner 
Arbeiten, welche 1867 in Stuttgart bei Cotta unter dem Titel 
„Mechanik der Wärme* in erjter Auflage erjchien, enthält lauter 
für ein wijjenfchaftliches Publitum bejtimmte Abhandlungen, und 
in ihnen kann der Lejer im voraus nur beiläufige Andeutungen des 
allgemeinen Standpunftes erwarten, auf welhem layer jteht. 


654 Schmid 


Diefe findet er auch, zwar nicht häufig, aber in einer Deutlichkeit, 
die nichts zu "wünjchen übrig läßt, und fie find Mayer jelbft fo 
wichtig, daß er fogar im feiner kurzen Vorrede auf eine derjelben 
hinweift. Er jagt dort ©. Vf.: „In der Schlußichrift ‚über das 
mechanische Wärme-Aequivalent‘ ift zugleich die metaphyſiſche Seite 
des neuen Gegenftandes berührt, welche den Principien und Con« 
fequenzen der materialiftiichen Anſchauungsweiſe geradezu entgegen- 
gefett ift.” Zwei Stellen jener Abhandlung jcheint er mit dieſen 
Worten vor allem im Auge zu haben. Die eime fteht ©. 273, 
wo er nach Klarjtellung des Begriffes einer Kraft und nah Zu— 
rückweiſung diefes Namens für die bloße Schwere fortfährt: „Man 
wende mir nicht ein, die Drud,;kraft‘, Schwer,fraft‘, Cohäfions- 
‚kraft‘ u. ſ. w. fei die höhere Urfache des Druds, der Schwere 
u. f. w. 9m den eracten Wiſſenſchaften hat man es mit den Er» 
ſcheinungen jelbjt, mit meßbaren Größen zu thun; der Urgrund 
der Dinge aber ift ein dem Menfchenverftande ewig unerforjchliches 
Wejen — die Gottheit, wohingegen ‚höhere Urjachen‘, ‚überfinn- 
lihe Kräfte‘ u. dgl. mit all ihren Conjequenzen in das illujorifche 
Mittelreihh der Naturphilofophie und des Myſticismus gehören.“ 
Die andere Stelle fteht S. 274 und lautet: „Kraft und Materie 
find ungzerftörliche Objecte, Dies Gefeg, auf das fich die einzelnen 
Thatfahen am einfachjten zurücführen laffen und das ich deshalb 
bildlich den heliocentrijchen Standpunkt nennen möchte, ift eine na— 
turgemäße Grundlage für die Phyſik, Chemie, Phyfiologie und — 
Philoſophie.“ In diefen beiden Stellen finden wir den ganzen 
metaphyfiihen Standpunkt Mayers dargelegt. Fürs erfte zieht er 
in feinem wiſſenſchaftlichen Erkennen aus den Gejegen, welche der 
forjchende Menfchengeift in der Erjcheinungsmelt findet, alle Con- 
jequenzen bis zu ihrem legten erreichbaren Ziel. Fürs andere will 
er nur erflären, was wirklich auch erflärt werden kann, und ges 
ftattet dabei der fpeculirenden oder dichtenden Phantafie nicht den 
mindejten Spielraum. So jagt er jchon im Jahre 1845 (Mech. 
d. W., ©. 24 Anm.): „Wenn hier eine Verwandlung der Wärme 
in mechaniſchen Effect ftatuirt wird, jo ſoll damit nur eine That— 
ſache ausgejprochen, die Verwandlung jelbjt aber keineswegs erklärt 
werden. .... Die echte Wiſſenſchaft begnügt fich mit pofitiver Er- 
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kenntnis und überläßt es willig dem Poeten und Naturphilojophen, 
die Auflöjung ewiger Räthfel mit Hilfe der Phantafie zu verſuchen.“ 
Fürs dritte erkennt er über diefer ganzen Erſcheinungswelt als Ur- 
grund aller Dinge die Gottheit: um diefe zu erfaffen, bedarf 
aber der Menſch eines anderen Organes als des didcurfiven Ver: 
ftandes. Daß Mayer mit feinem Ausſpruch über die Unerforfch- 
lichkeit Gottes nicht etwa auch eine Behauptung von feiner religiöjen 
Unnahbarfeit oder gar einen Zweifel au feiner Eriftenz ausjprechen 
will, das geht fchon aus gelegentlichen Aeußerungen in der erſten Samm- 
fung feiner Schriften, noch viel deutlicher aber aus der zweiten 
Sammlung hervor. So ftellt er (Med. d. W., ©. 52) die Größe 
und Herrlichkeit der Natur in ihrer einfachen Wahrheit jedem Gebilde 
von Menfchenhand und allen Illuſionen des erfchaffenen Geiftes 
gegenüber, und ſpricht (S. 240) von der „göttlichen“ Weltordnung, 
wornad der Menſch zum Arbeiten erjchaffen jei. 

Diefe wenigen Aeußerungen find mum freilich fo ziemlich alles, 
was wir in der eriten Sammlung von Mayers Schriften, in feinen 
Abhandlungen, zur Beantwortung der Trage nad feinem res 
ligiöjen Standpunkt finden; aber es ijt aud) alles, was wir billiger- 
weife von einer Sammlung naturwiffenschaftlicher Abhandlungen er- 
warten fönnen. Biel reicher wird dagegen unjere Ausbeute, wenn 
wir an die zweite Sammlung herantreten, an die „Naturmwiljen- 
Schaftlihen Borträge“, welche er 1871 bei Cotta herausgegeben, 
im jelben Jahr aber auch der 2. Ausgabe feiner Mechanik der 
Wärme einverleibt hat. Das urfprünglich gefprochene und gehörte 
Wort geftattet und verlangt ja jeden Falls aud bei naturwifjen- 
Ichaftlihen Gegenftänden mehr als die gejchriebene Abhandlung eine. 
Bezugnahme auf die gejamten geiftigen Intereſſen des Menfchen 
und jo insbejondere auch auf feinen religiöjen Glauben und Stand» 
punkt. Dazu mag vielleicht auch noch der doppelte Umjtand ger 
fommen fein, daß fi) Mayers religiöfe Ueberzeugungen im Laufe 
der Yahre ohnehin mehr befeftigten und ausgejtalteten, und daß der. 
Misbrauch, der nacdjgerade mit feinen Entdedungen in materiar 
liſtiſchem und atheiſtiſchem Sinn gemacht wurde, den Urheber der 
Entdeckungen ſelbſt zu recht deutlicher Zurückweiſung eines jolchen 
Misbrauchs herausforderte. 
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So ijt denn gleich der erjte Vortrag überaus charalkteriſtiſch 
nicht nur für feine eigene veligiöje Ueberzeugung, jondern ganz be= 
fonders auch für den offenen Muth, mit dem er fidh unaufgefor- 
dert zu derfelben befannte. Es ijt der Vortrag, den er auf der 
allgemeinen Verſammlung der Naturforjcher zu Innsbruck am 
18. September 1869 „über nothwendige Confequenzen und In— 
conjequenzen der Wärmemechanik“ gehalten hat. Man vergegen» 
wärtige ſich, welche Wichtigkeit e8 für ihn, den befcheidenen und 
lange verfannten Dann haben mußte, von einem Naturforjcher- 
Congreß zum Vortrag aufgefordert zu werden; man verjeße ſich 
im Geiſt in die allen chriftlichen Aeußerungen häufig jo kühl und 
mehr als fühl gegenüberftehende Atmojphäre der meijten derartigen 
Congreſſe, und erwäge dabei, daß Mayer vollauf berechtigt geweſen 
wäre, fi) auf lauter wiffenschaftliche Mittheilungen zu beſchränken: 
und es wird jedes Wort von Bekenntnis eines Glaubens au die 
Wirklichkeit einer überfinnlichen Welt und an einen Schöpfer und 
Herrn der Welt mit dem verdoppelten Gewicht einer vollbewußten 
heiligen Ueberzeugung und eines wohl überlegten Belenntnifjes zu 
ihr in die Wagjchale fallen. 

In diefem Vortrag nun bildet es einen ganz befonderen Theil 
feiner Mittheilungen, eben den, der die „Znconfequenz“ der Wärme: 
mechanik darlegen ſoll und die Charakterifirung feines Stand» 
punktes als eines antimaterialiftiichen ergänzt, daß er jet feine 
Unterfuhungen über die Gebiete des Anorganifhen und des Or— 
ganifchen, die er jchon in feiner Mechanif der Wärme durchmeifen 
hat, hinausführt und auch auf das Pſychiſche ausdehnt. Und hier 
ftatuirt er mit bderjelben Klarheit und Weberzeugungstraft, mit 
welcher er einft zu der Erfenntnis von der Unzerſtörbarkeit der 
Materie die bahnbrechende Entdefung von der Unzerftörbarfeit der 
Kraft hinzugefügt hatte, die felbjtändige Eriftenz der Seele und 
des geiftigen Princips als etwas von der Materie und phyſikaliſchen 
Kraft qualitativ Berfchiedenen. „Iſt man einmal zu der Einſicht 
gelangt, daß es nicht blog materielle Objecte, daß es auch Kräfte 
gibt, Kräfte im engeren Sinne der neueren Wiſſenſchaft, ebenfo 
unzerftörlicd wie die Stoffe des Chemifers, jo hat man zur An- 
nahme und Anerkennung geiftiger Eriftenzen nur noch einen folge 
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richtigen Schritt zu thun.... Weder die Materie noch die Kraft 
vermag zu denken, zu fühlen und zu wollen. Der Menſch denft.“ 
(S. 15.) Den Zujammenhang und den Unterjchied zwijchen dem 
denfenden Geift und dem Gehirn veranjchaulicht er durd das Ver— 
hältnis zwiſchen dem telegraphiichen Apparat und der Depeſche, 
welche diejer befördert. „Das Gehirn ift nur das Werkzeug, es 
ift nicht der Geiſt ſelbſt. Der Geift aber, der nidht mehr dem 
Bereiche des finnlih Wahrnehmbaren angehört, ift fein Unterſu— 
- hungsobject für den Phyfifer und Anatomen.“ (S. 16.) 

Zu diefer direct antimaterialiftiichen Tendenz des Innsbrucker 
Bortrages fommt nod) die weitere, einem Xefer von religiöjer Ueber» 
zeugung jo überaus wohltäuende Eigentümlichkeit desjelben Vor— 
trages, daß er von Anfang bis zu Ende von ausdrüdlicdhen Be— 
ziehungen auf Gott als den Schöpfer und Erhalter der Welt fürm- 
fi durchwoben ift und gelegentlich auch Worte der Heiligen Schrift 
im Sinne der ehrfurdtsvollen Aneignung eitirt. So leitet er 
©. 7 den wifjenjchaftlihen Nachweis, dag und warum er die An- 
jiht von einem endlichen Stillftand der Welt nicht theile, mit den 
Worten ein: „Um die Grenzen der phyfifalifchen Aftronomie nicht 
zu überjchreiten, will id) hier nicht weiter an den Schöpfer und 
Erhalter der Welt erinnern.“ So illuftrirt er ©. 13 die Pro- 
duetivität, die auf dem Gebiet der lebenden Welt im Gegenjag zu 
der jtarren Nothwendigkeit auf dem Gebiet des Anorganifchen zur 
Herrichaft fommt, mit dem biblifchen Wort: Gott ſprach: e8 werde, 
und es ward. S. 14 fagt er: „Das Erhaltungsprincip oder der 
zweite Sag nil fit ad nihilum gilt in Gottes lebender 
Schöpfung nod in erhöhten Grade, jo fern er nicht mehr, wie 
in der todten Natur, durch den jterilen Sag ex nihilo nil fit be- 
ichränft iſt. ©. 16 leſen wir das Wort, welches aud für Die 
Kennzeichnung von Mayers metaphyfiichem und erfenntnisstheoretiichem 
Standpunkt intereffant ift: „Was jubjectiv richtig gedacht ift, ift 
auch objectiv wahr. Ohne diefe von Gott zwijchen der jubjec- 
tiven und objectiven Welt präftabilirte ewige Harmonie wäre all 
unjer Denken unfrudtbar.* Der Schlußſatz des Vortrags endlich 
wird vollauf beftätigen, was wir vorhin über Mayers Muth 
und die Xiefe feiner religiöfen Weberzeugung gejagt haben. Er 
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lautet: „Laffen Sie mic) hier ſchließen. Aus vollem gamzen Herzen. 
rufe ih e8 aus: eine richtige Philofophie darf und kann nichts 
anderes fein als eine Propädeutif für die chriftliche Religion.“ 
Der zweite Vortrag, den er 1870 „über Erdbeben“ gehalten 
hat, ift uns für unferen gegenwärtigen Zweck bejonders deswegen 
intereffant, weil er uns in feinem Schluß (S. 30 u. 31) über 
Mayers Stellung zur heiligen: Schrift und zu der Behauptung von 
einem Widerftreit zwischen Glauben und Wiffen den deutlichſten 
Aufihluß gibt. Er fagt: „In der Bibel finden ſich zur Erklärung 
der heute bejprocenen Gegenftände feine Anhaltspunfte vor, und 
es ift dies ganz dem heiligen Charakter der Schrift entjprecdhend, 
welche und nur erft da Auskunft zn ertheilen pflegt, wo uns, was 
aber freilih nur gar zu oft. geichieht, unfer eigenes menjchliches 
ingenium atque judieium im Stiche läft..... Damit find wir 
an eier Tagesfrage angelangt, das Verhältnis von Glauben und 
Wiffen betreffend. Dean gibt ſich von gewiſſer Seite aus alle, 
Mühe, diefes Verhältnis geradezu als ein feindjeliges zu bezeichnen, 
eine Anficht, zu der ich mich durchaus nicht befennen fann. Aller 
dings hat der Materialismus bis zu einem gewiffen Grade feine 
Berehtigung. Die Materie eriftirt, und im ihrer Eriftenz Tiegt 
auch das Recht ihrer Eriftenz. Wenn der Königsberger Philofoph 
die Welt im eine Gentripetal- und eine Gentrifugalfraft auflöfen 
wollte, ja hat er ſich Hier einer ungeſchickten und verwirrenden 
Zerminologie bedient, die jchon im Principe verfehlt und nicht 
lebensfähig ift. Diefelbe iſt auch von der Wiffenfchaft längſt auf— 
gegeben worden, Dean möchte bei Kant anzufragen verſucht fein: 
was ift Vernunft? Vernunft ift die jubjective Neligion, und Re— 
ligion ift die objective Vernunft. Die ewige Vernunft möchte. ich 
mir aber nicht getrauen mit kritiſchem Maßſtabe ausmeſſen zu 
mollen. Die Naturwiſſenſchaften haben ſich zum Glück von. philo⸗ 
ſophiſchen Syſtemen emancipirt umd gehen an der Hand der Er» 
fahrung mit gutem Erfolge ihren. eigenen Weg. Wenn aber ober- 
flählihe Köpfe, die. fid) gerne al& die. Helden des Tags geriren,. 
außer der materiellen, ſinnlich wahrnehmbaren Welt überhaupt nichts 
weiteres und höheres anerkennen wollen, jo fann ſolch lächerliche 
Anmaßung einzelner der Wiffenfchaft nicht. zur Laft gelegt werde, 
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nocd viel weniger aber fann fie derjelben zu Nuß und Ehre ges 
reihen.“ 

Der dritte Vortrag gibt uns für unfere Frage feine weitere 
Ausbeute, um fo mehr aber wiederum der vierte und letzte, 1871 
„über die Ernährung“ gehaltene. Dort führt er zunächſt in feinen 
allgemeineren Grörterungen die Ydeen, die wir jchon in feinem 
Innsbrucker Vortrag fennen gelernt haben, weiter aus, indem er 
das Mineralreich das Reich der Nothwendigfeit, das Pflanzenreich 
das Reich der Zweckmäßigkeit und das animalifche Reid das Reich 
der Freiheit Heißt und bei dem legteren (S. 67) hinzufügt: „Dod) 
ift e8 Sade der Philofophie und Theologie, diefes Thema in Be— 
ziehung auf den Menfchen weiter zu erörtern.“ Gleich darauf 
(S. 68) heißt er den Menfchen „den Herrn der Schöpfung, Gottes 
Ebenbild ſowol, wie das ewige Räthjel der Sphinx.“ Hier machen 
wir wieder auf den wiljenfchaftlichen Freimuth und die Ueberzeu— 
gungsfeftigfeit aufmerfjam, womit er von einem Reich der Zweck— 
mäßigfeit, von einem Reid) der Freiheit und von der fpecifijchen 
Mürde des Menfhen als von lauter felbjtverftändlihen Dingen 
redet. Ueber die modernen, jo überaus populär gewordenen An— 
griffe auf die Sdeen der Zwecdmäßigfeit, der Freiheit und auf die 
fpecifiihe Würde und die Gottesebenbildlichfeit des Menſchen, — 
Angriffe, die er jo gut fennt, wie irgend einer, geht er in jeinem 
genialen Blick und in der Sicherheit jeiner Auffaffung einfach hin— 
weg, al8 ob fie gar nicht eriftirten, weil er ihnen feine wifjen- 
Tchaftlihe Berechtigung zuerfennt. 

Sodann begegnen wir auch in diefem Vortrag wieder ähnlich 
wie in dem Innsbrucker einigen lebhaften Hinweifungen auf Gottes 
Schöpferherrlichkeit. So nennt er (S. 56) die Nothiwendigfeit, die 
in dem Reiche des Anorganifchen herrſcht, eine göttliche und 
fagt von ihr: „Diefe göttlihe Nothwendigkeit kann aber nur jolchen 
misfallen, die fie nicht recht verftehen.“ Und ebendajelbjt jagt er: 
„Wir können, um mit Plato zu reden, nidht aufhören, ſchon im 
Gebiete der unbelebten Welt die Weisheit deffen zu bewundern, der 
die Himmel und unfere Erde geichaffen hat.“ 

Endlich gibt uns der Schluß diejes Vortrags Gelegenheit, aud) 
in die charakteriftiiche Stellung, die Mayer zu den Darwin'ſchen 
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Fragen einnimmt, einen Bli zu tun. Er jagt ©. 76: „Zum 
Schluſſe gejtatten Sie mir nod) eine allgemeine Bemerkung. Man 
wollte das Nahrungsbedürfnis, wie Sie wijjen werden, neuerdings 
unter der Benennung ‚Der Kampf um das Dafein‘ zu einem 
Principe erheben, und man ift dadurd offenbar zu ganz ein— 
feitigen Confequenzen gelangt. Ein folder ‚Kampf um das Dajein‘ 
findet allerdings ftatt. Wer möchte e8 leugnen? Hat uns doc) 
erit vor furzem des bfutigen Kampfes frohe Veſper endlich ge- 
ſchlagen! Dem Himmel jei e8 Danf und der Tapferkeit unjerer 
Heere, daß unfere gute friedliche Stadt diefem Kriege von der 
Ferne aus hat zufehen dürfen! Aber nicht der Hunger ift cs, es 
ift nicht der Krieg, nicht der Haß ijt es, was die Welt erhält, — 
es iſt die Liebe.“ 

Sonft liegen uns in Mayers Schriften feine Aeußerungen über 
Darwin umd jeine Schule vor. Sympathiſch war ihm diejer ganze 
Gang der modernen Naturforfchung nicht: fie arbeitete ihm, dem 
Marne des eracten Forjchens und Wiſſens, viel zu viel mit Hypo⸗ 
thejen und hielt ihm viel zu viel Brüderfchaft mit unfruchtbaren 
und irreführenden Speculationen. Die Schriften Darwins jelbjt 
jcheint er gar nicht eingehender gelejen zu haben; wol aber machte 
er fih mit den Schriften derjenigen feiner deutſchen Schüler be- 
fannt, welche über die Forjchungen ihres Meifters zu Theorien 
über die Entjtehung des Lebens überhaupt und zu der fogenannten 
mechanischen Weltanihauung hinausſchritten. Ueber diefe ganze 
Richtung liegt dem Verfaſſer diefer Zeilen eine interefjante brief- 
fihe Aeußerung Mayers vom 22. Decbr. 1874 vor. Er heit 
fie dort einfad) die moderne Irrlehre und führt fort: „Was ich 
von meinem Standpunkt aus gegen jenes Syſtem vor allem 
einzuwenden habe, iſt das: vor unferen Augen entjtehen fortwährend 
unzählig viele neue pflanzliche und thierifche Individuen durch Zeus 
gung und Befruchtung. Wie diejes aber zugeht, diejes iſt dem 
Phyfiologen ein völlig unbegreifliches Räthſel, wo jo recht der be- 
rühmte Spruch Hallers feine Anwendung findet: ‚In's Innere der 
Natur dringt fein geſchaffner Geiſt. So wir nun gemöthigt find, 
in diefen jo ganz maheliegenden und gegenwärtigen Dingen unſere 
völlige Unmifjenheit einzugeftehen, will uns auf einmal die neue 
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Theorie . . . ganz gründliche Auskunft darüber geben, wie die Or- 
ganismen überhaupt auf unjerem Planeten entjtanden find! Dies 
geht aber nad meiner Anficht jo lächerlid) weit über das Menjchen- 
mögliche hinaus, daß ich hier den pauliniihen Sprud anmenden 
möchte: ‚da fie ſich für weife hielten‘ u. f. w. Gewiß find aber 
die Darwinianer eifrige Kämpen, und die Sache hat ohne Zweifel 
nur deshalb fo viele Anhänger in Deutjchland, weil fih daraus 
Capital für den Atheismus machen läßt.“ 

Wir find mit unferen Gitaten zu Ende. Wenn der eine oder 
andere Lefer vielleicht nocd) mehr Aeußerungen über das fpecifiich 
Chriftlihe erwartet hätte, Jo möge er bedenken, daß die Natur der 
Gegenftände, die Mayer literariſch behandelte, doc nur zur Be— 
handlung und Betonung der allgemeinen theiftiichen Grundlage des 
Ehriftentums Anlaß geben konnte. Wie jehr aber Mayers Helfer 
Geiſt erfannte, daß Oppofition gegen den Materialismus an und 
für ſich ſchon ein integrirender Theil pofitiv chriftlicher Lebensbe— 
thätigung ift, und wie er feinen eigenen Kampf gegen den Ma- 
terialismus zugleid als eine Erfüllung feiner Chriftenpflicht anjah, 
möge aus den Worten erjehen werden, mit welchen er feiner Zeit 
dem Verfajjer diejes Neferats feine naturwiljenjchaftlichen Vorträge 
überfandte: „Eine eben erſchienene Broſchüre erlaube ich mir Ihnen 
zu wohlwollender Aufnahme zu empfehlen. Der antimaterialiftifche 
Standpunkt, auf dem ih mid nun einmal befinde, und den ich 
(nad) Matth. 10, 32) nie verleugnen werde, ijt natürlich auch hier 
feftgehalten.“ Die Stelle Matth. 10, 32 aber ift nichts Ge» 
ringeres ald das Wort Jeſu: „Wer mich befennet vor den Menjchen, 
den will ich befennen vor meinem himmlischen Vater.“ 

Lange Zeit blieb layer vergejjen, angegriffen, verfannt, bis 
er es noch eine Reihe von Jahren vor feinem Ende erleben durfte, 
daß die ganze wifjenschaftliche Welt die Gaben, mit denen jein 
Geiſt unjer Erkennen bejchenfen durfte, in ehrerbietigem Dante zu 
erkennen und zu verwerthen anfing. Wir nehmen diejes fein Schick— 
jal als gute VBorbedeutung auch für das Schickſal der religiöfen 
Veberzeugung, die er in feinen Schriften befannte und vertrat. Die 
heutige Strömung in der wiſſenſchaftlichen Welt ift vor der Hand 
noch dem ſpecifiſchen Chriftentum gegenüber vielfady gleichgültig, 
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kritiich, Häufig ihm und allem Gottesglauben feindjelig geftimmt. 
Aber wenn ed mit der Menjchheit und den chriftlihen Völkern 
nicht rüdwärts gehen ſoll, jo wird auch die Zeit wieder fommen, 
wo es nicht mehr für unwiſſenſchaftliche Geiftesihwähe und Be— 
ichränftheit gilt, in Ehrfurdt und Freimuth an einen Gott umd 
Erlöjer zu glauben, und wo aud die Wiljenfchaft wieder, wenn 
fie von ihren höchſten Ausfichtspunkten aus Umjhau Hält, vor 
Gott fi) beugen lernt. Unter den gewaltigften und erfolgreichften 
Vorkämpfern, welche die Wifjenfhaft diefem Ziele zuführen, wird 
ftet8 Robert Mayer genannt werden. 





3. 
Der Pietift Gisbertus Voetius zu Utrecht. 


Bon 
Dr. H. Heppe, 


Profeſſor in Marburg. 


Es iſt üblich geworden, in Voetius (der 1607 — 1617 
Pfarrer von Vlymen und Engeln, hernach Paftor in feiner Vater: 
ftadt Heusden und feit 1634 Profeffor der Theologie zu Utrecht 
war, wo er 1676 jtarb) nichts anderes als den ftarren jcholafti- 
ihen Syitematifer der reformirten Kirche zu fehen, der nur die 
dürrjte, unfruchtbarfte Drthodorie zu erfajjen und zu verfechten, 
der nur in den Formen des ariftoteliihen Pedantismus damaliger 
Zeit zu denfen, der nur in dem barbarifchen Latein des Mittel: 
alter8 zu reden und der aud nicht die geringfte Abweichung von 
dem Dogma der Kirche zu dulden vermochte )). — Nun haben 
allerdings Arminius, Coccejus, Cartefius, Marefius u. a. in ihm 


1) Diefes letztere Urtheil fällt 3. B. auch Dofterzee über PVoctius (in 
Herzogs Realene. XVII, S. 241); und doc) ift Ooſterzee's Beurtheilung 
des Voetius noch immer die gevedhtefte und erfreulichfte zu nennen. 
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allezeit einen Gegner gefunden, der fich in feiner Weife auf irgend 
welche Zransactionen mit ihnen einließ; allein das Latein Voets 
ift ganz dasfelbe, welches feine Freunde und feine Gegner ſprachen 
und fchrieben, — nur daß er der Scholaftif fundiger war ale dieje, 
weshalb ihm auch die technifchen Ausdrücke derjelben geläufiger 
waren als anderen. Neben der Scolaftif kannte er aber nod 
ein Gebiet des theologischen und religiöjen Lebens, um das fich die 
anderen nie gefümmert hatten, nämlid) die Myſtik des Mittelalters 
und der folgenden Zeit; und gerade die Stellung, weldhe Voet 
zur Myſtik einnahm, hatte feinem eigenen religiöfen Leben und 
feinem kirchlichen Wirken den Charakter aufgeprägt, welcher dasjelbe 
auszeichnete und welcher bisher ganz verkannt worden ift. 

Das empfänglicdhe, tiefe Gemüth Voets war zunächſt durd den 
Eindrud der BPerjönlichkeit und mehr nod der Schriften des gott« 
jeligen Predigers Wilhelm Tellind zu Meiddelburg (F 1629) 
mädtig erfaßt und zur Pflege und Vertretung der „praftiichen“, 
der „ascetiichen Theologie“, der „wahren Gottfeligkeit“, der „Praxis 
des Glaubens”, des „innern Chriftentums“ angeregt worden. In 
Folge deſſen hatte fich feine Aufmerkſamkeit auf die ihm zunächſt 
liegenden Myſtiker, Thomas a Kempis und Ruysbroef gelenkt, in 
deren Schriften er fich vertiefte, und von denen aus er auch den 
in der Myſtik der Fatholifchen Kirche liegenden Schägen religiöfen 
Lebens nachging. Doch waren es ſchließlich die Schriften des 
Thomas a Kempis und der feit dem Ende des 16. Yahrhunderts 
zahlreich hervorgetretenen Bietiften Englands und Hollandse, an 
die er fich hielt, und deren Lectüre er in feinen Kreiſen heimifch 
machte. 

Boet war ſchon als Prediger zu Heusden diefer „practyke 
der religie‘‘ (wie man diejelbe im Gegenfage zu dem um das 
nnere eben unbefümmerten Orthodorismus nannte) eifrigft ergeben 
gewejen, — nicht nur durch ununterbrochene Hinweifung auf dies 
jelbe und unermüdliche Anmweifung und Anleitung zur ascetifchen 
„Hebung der Gottjeligfeit“ und durd Verbreitung dahingehöriger 
Schriften in feiner Gemeinde, fondern auch jchriftftelleriih. — 
Schon zu Heusden veröffentlichte Voet gegen einen zu den Armis 
nianern übergetretenen Prediger Daniel Zilenus (welcher behauptet 
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hatte, daß die Dordrechter DOrthodorie eine für das Leben ganz 
unfruhtbare Doctrin jei), eine Schrift „Prüfung der Kraft der 
Gottjeligfet*“ (Proeve van der Kracht der godzaligheid), 
worin er auszuführen juchte, daß die zu Dordredht gegen die Ars 
minianer aufgeftellten Artikel die beftimmtefte Tendenz auf Er» 
weckung eines praftifchen, inneren und [ebendigen Chriftentums hätten. 

Nicht lange nachher jchrieb er, nachdem er mit Tellind in Ber» 
bindung getreten war, zu einer Ausgabe der Schriften desfelben 
ein vom 18. October 1631 datirtes Vorwort. In demſelben er» 
Härt Voet, daß die auf die „Praxis des Glaubens“ bezüglichen 
Schriften mit Recht ganz befonders hochgehalten würden. Er 
rühmt hier die Werfe von Bernhard, Bonaventura, Ruysbroef, 
Zauler, insbejondere aber des Thomas a Kempis Imitatio Jesu 
und die im 16. und 17. Yahrhundert in England und Holland 
bervorgetretenen pietiftifhen Schriftiteller. Als den bedeutenditen 
unter denjelben ftellt er jedoch ZTellind Hin, den er hier als den 
zweiten, „jedoch reformirten“ Thomas a Kempis bezeichnet. 

Drei Jahre fpäter trat Voet fein academifches Lehramt zu 
Utrecht an. In welhem Sinne er aber diefes Amt übernommen 
hatte, und was er als feine eigentliche Berufsaufgabe anjah, dar» 
über ſprach ſich derjelbe in feiner Antrittsrede aus, in welcher er 
fi} de pietate cumscientia coniungenda erpectorirte. 
Staunend und tief bewegt hörte die Verfammlung, insbejondere 
die anmwejende academijche Jugend, die wunderbare Sprade des 
ernjten Redners, der nicht über Streitfragen der Theologie redete, 
jondern den Gedanken entwidelte, dag nur derjenige Theologie-Stu- 
dirende wirflid dem Studium der Theologie obliege, der dasjelbe 
mit Frömmigkeit betreibe und die Förderung wahrer Frömmigkeit 
als jeinen wahren Lebensberuf anſehe. Darum ermahute er die 
Studenten, jeden Tag mit Gott zu beginnen und mit Gott zu 
beichliegen, fich täglih am Studium der heiligen Schrift im Gebet 
und in anderen Erercitien der Frömmigkeit zu üben, fich täglich im 
ernjter Buße auf's neue zu Gott zu befehren und den Sonntag 
mit Einftellung aller Studien ganz und gar dem Dienjte Gottes 
und der Contemplation zu weihen, indem die fleißigfte Uebung der 
Gottſeligkeit das eigentliche Vehikel des Studiums fein müffe. 
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Um nun das Seinige dazu beizutragen, daß die Studenten der 
an fie gerichteten Mahnung auc folgten, begann Voet alsbald 
Vorlefungen über ascetifhe Theologie zu halten, worin er zeigte, 
wie die Zuhörer in recht erjprießlicher Weife ihre exercitia pietatis 
einzurichten hätten. Und diefe Vorträge Voets fanden folchen Bei- 
fall, daß ſich derfelbe durch drängendes Bitten vieler 1636 genöthigt 
ſah, einen Abjchnitt feines Collegienheftes, welcher von den geift« 
lichen Beranlafjungen handelte, unter dem Titel ,„,Selectarum dis- 
putationum ex prosteriori parte theologiae quinta, de de- 
sertionibus spiritualibus“ zu veröffentlihen. — Diefe 
Schrift las nun alebald faft jeder, der der Lateinifchen Sprache 
mädtig war. Aber auch Ungelehrte wurden auf diejelbe aufmerk— 
jam und wünſchten, daß ihnen das vielgerühmte Büchlein durch 
eine Ueberſetzung zugänglich gemacht würde, weshalb Voets College, 
der Profejjor der Theologie Joh. Hoornbeek endlid (1646) 
eine ſolche veranjtaftete. 

Inzwiſchen fuchte Voet fein Manufeript immer mehr zu er» 
gänzen und zu vervollftändigen. Die katholiſchen Myſtiker des 
Mittelalters und des 16. Jahrhunderts, fowie die pietiſtiſch-myſtiſche 
Literatur der reformirten Kirche Englands und Niederlande wurden 
von ihm ausgenugt, bis er endlich einen vollftändigen und auge 
führlichen Codex evangelifcher Ascetik hergeftellt hatte, den er 1664 
unter dem Titel: „Te Aoxnrıx« s. Exercitia pietatis‘‘ ver- 
öffentlichte. 

Der Stoff des ſehr weitläufigen Werfes ift in 25 Hauptab- 
ſchnitte vertheilt, und zwar jo, dag die Myſtiker und Pietiſten 
— ber fatholifchen wie der evangelifchen Kirche —, welche ſich über 
ben betreffenden Punkt ausgejprocdhen haben, namhaft gemacht und 
deren Anfichten verglichen werden. 

Boet definirt (S. 1) die Ascetif als diejenige pars theologiae, 
quae continet methodum ac descriptionem exercitiorum pie- 
tatis. Sie fann daher auch (S. 12— 13) als praxis pietatis, 
al® ars colendi Deum, al® theologia practica oder aflectiva 
oder contemplativa oder mystica, auch als imitatio Christi bes 
zeichnet werden. Nachdem nun (S. 30 ff.) die Begriffe der devotio, 
der compunctio, der excitatio, der vigilia spiritualis, der adhaesio 
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Dei oder der familiaritas cum Deo, der introversio und der 
contemplatio entwidelt find, wird (S. 92 ff.) bejonders eingehend 
vom Gebet gehandelt. Die precatio wird (S. 115) einerjeits als 
precatio formalis (eigentliches Gebet) und ejaculatoria (Stoßge- 
bet), anderfeits als oratio vocalis und mentalis unterſchieden. 
Nachdem Hierauf die Acte der Refipiscenz (und dabei aud) das 
Lachen und Weinen), die „Praxis des Glaubens“, die „Praris des 
Sabbaths“ beſprochen find, wird (S.416 ff.) von den Mortificationen 
und außerordentlichen Exercitien (Faften, Wahen, Schweigen, Ein 
ſamkeit), und ſodann (S.446 ff.) von der militia spiritualis ge 
handelt, worauf der Verfaſſer (S. 451) zu den Berfuchungen (des 
Teufels, der Welt und des eigenen Fleiſches), und (S. 524 ff.) zu 
den geiftlihen Verlaſſungen übergeht, wobei natürlid) ganz im Sinne 
des reformirten Syſtems zwijchen den Erwählten und Nichterwählten 
unterfchieden wird. — Die folgenden Kapitel handeln (S. 524 ff.) 
von der evdaraocia s. ars moriendi, S. 610 vom Märtyrertum, 
©. 615 von gemeinfchaftlihen Webungen der Andacht (im Gottes- 
haus und Familienfreis), und S. 621 von der hriftlihen Beſuchung 
(zur Belehrung, Warnung, Züdtigung, Tröſtung ꝛc. anderer). 
Den Schluß des Ganzen bildet (S. 829 ff.) eine Abhandlung über 
die ascetica specialis, worin allerlei Winfe über die Einrichtung 
der exercitia pietatis in den verjchiedenen Ständen, Lebensverhält- 
niffen, Berufsarten 2. gegeben werden. — 

Diejes iſt Voets „Praktiſche Theologie“, für die derjelbe die 
ascetiiche Myſtik der gefamten Kirche, ohne die confeſſionellen 
Trennungen zu beachten, al® Unterlage benugt hat. Daher begreift 
es ſich wol, daß Voet, der jelbjt die Myſtiker des Jeſuitenordens 
als beachtenswerthe Vorgänger anerfennt, bei aller Treue gegen 
jeine Kirche und deren Bekenntnis doch von confejfioneller Eng- 
herzigkeit frei war. Daher klagt Voet in feinem Vorwort zu 
Tellinds Schriften vom 18. October 1631 über die Bornirtheit 
derer, welche Tellind wegen einzelner Lehreigentümlichkeiten tadelten. 
Würden doc, jagt er hier, die Schriften eines Piscator (zu Her: 
born) und anderer „von den Hochdeutichen und den Schotten mit 
Recht gebraucht und gepriefen“, obſchon fie über die iustitia activa 
Christi eine abweichende Lehre enthielten! Derartiger Aeußerungen 
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finden fih in Voets Schriften gar viele vor. Doch möge es ge- 
nügen zur Berichtigung des Zerrbildes, welches die kirchengeſchicht— 
lihe Tradition von Voet entworfen hat, hier hervorzuheben, daß 
Voet unter der conversio oder resipiscentia, auch die Belehrung 
des Menſchen von der todten Rechtgläubigfeit zum inneren, leben- 
digen Glauben, zur wahren inneren Frömmigkeit verfteht. Voet 
ſpricht fich hierüber am Harjten eben in feinen Exercitia pietatis 
aus, wo er (S.180) den Gedanfen ausführt, daß die Conversio 
im allgemeinjten Sinne des Wortes als Belehrung vom Yudentum, 
Heidentum oder Muhammedanismus zum Chriftentum, im engeren 
Sinne ald Belehrung vom faljhen zum wahren Chrijtentum auf> 
gefaßt werden könne, daß fie aber genauer als Belehrung a for- 
malitate s. uogywcesı pietatis in christianismo orthodoxo ad 
genuinam pietatem et fidem salvificam aufzufajjen jei. — 
Allerdings kennt Voet eine noch höhere Stufe der Belehrung, 
welche der Chrift dur ascetiſche Myſtik zu erreihen hat, — 
nämlich die Belehrung ab infantili, rudi et languida actuali 
conversione ad strictiorem, accuratiorem, perfectiorem, inte- 
rioris et exterioris hominis formationem; allein hierdurch wird 
nur aud von diefer Seite her bewiejen, daß Voet die Chriftlichkeit 
nit im Orthodorismus jah. 


Je ein Brief von Amsdorf, Ef und Luther. 


Von 


D. th. 3. K. Heidemann, 
Paſtor em. 


I. 
Ueber den Bildungsgang, durch welchen ji Amsdorf zum 
treuen Gehilfen Luthers am Werke der Reformation emporarbeitete, 
wijfen wir nihte. Daher jagt E. J. Meier in Amsedorfs Leben: 
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„auf welchen befonderen Wegen aber Gott ihm zur Erfenntnie der 
Wahrheit geholfen habe, ift uns verborgen“ ). Der nachſtehende 
Brief Amsdorfs an Spalatin vom 17. Januar 1518 wirft 
einiges Licht auf fein Lernen. 

„Epistola quaedam Nicolai Amsdorflijj ad Spalatinum in 
qua de infelieitate sui studij conqueritur. 

Consilium de perdiscendis sacre Theologiae libris, quod 
a me petis, si vir consilij essem, quam libens tibi communi- 
carem. Ego ipse enim veros Theologiae libros vix legere 
incoepi, nec hodie incoepissem, nisi Martinus Augustinum 
suis pecunijs pro me emptum et ligatum ad aedes meas 
misisset. Huius consilio, illius praecibus et summa persua- 
sione adductus studium reliqui, quod mihi placuit, reliqui 
logicam, reliqui logicos theologos, reliqui philosophiam, sed 
cum summa tristicia, adeo displicuit Augustinus, Jeronimus 
et reliqui id genus Doctores, quos Grammaticos tantum pu- 
tabam, quoniam mihi ignoti erant provt et adhuc sunt; 
credebam certe summam sapientiam in Scoto et Gabriele et 
his similibus esse reconditam, cum sola Metaphysica logica 
ibi permixta reperiebatur; quid igitur in hac re dare possum, 
tibi ipsi iudicandum relinquo, quesiui enim hucvsque solam 
Metaphysicam et eos, qui eam tradunt, colui et dilexi, re- 
liquos nec vidi nec legi. Sed penitet facti, et ita poenitet, 
vt displiceant studia praeterita, quod nunquam nisi exper- 
tus credidissem, et plus displicent quam antea placuerunt, 
qui nondum 20 septimanis Augustinum cum Paulo legi. 
Vtinam citius ad haec venissem studia, vtinam hac opera 
Augustinum legissem, et forte alium agerem virum, sed se- 
ductus sum et hodie seducitur iuuentus, non tantum Ger- 
manorum, sed et Italiae et Franciae et hic totius Romanae 
ecclesiae.e Nonne mira res, immo mirabili mirabilior, quod 
totus orbis terrarum adeo miserabiliter est seductus. Dic 
mihi quaeso, quid didieit tempore tuo Magister 30 annorum? 


1) Bei Meurer (F 10. Mai 1877), Das Leben der Altväter der Iutherifchen 
Kirche, III. Band (1863), ©. 128. 
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Petrum Hispanum et non bene parua logicalia et non recte 
et per longa tempora. Ago gratias domino Ihesu Christo, 
quod ab hac opinione aut suspicione imo falsa liberatus 
sum. Nihil deest, tantum libri mihi desunt. Tu deum pro 
me ora, vt et sensum et intelleetum nostrum aperire et 
illuminare, affectum sua charitate inflammare dignetur, vt 
ad veram sapientiam, que est Christus Ihesus, venire valea- 
mus. Vale, mi amantissime Spalatine. ex Wittemberga 1518 
die 17 Ianua. 
Nicolaus Amsdorfi 
us Theologiae licenciatus ‘“ 


U. 

In Theobald Billicans Leben zeigt ſich noch immer ein ums 
aufgeflärter Vorgang. Er that am 13. October 1530 in Augs— 
burg vor dem Vicar de8 Bifchofs feinen befannten Widerruf, durch 
den er fi von dem Verdachte Lutherifcher Ketzerei reinigte *). 
Diefer Widerruf muß, in's Deutfche überfett, dem Rathe zu Nörd— 
lingen irgendwie zugelommen fein, der nun den Billican durch den 
Stadtjchreiber Georg Mayer befragen ließ, ob ſich die Sache wirk— 
lih jo verhalte. Billican behauptete jetzt in feiner Antwort an 
Mayer: der deutjche Widerruf fei muthwillig und unverftändig ver» 
dolmetfcht in Eingang und Mitte, denn in feiner lateinischen Er— 


1) Die reiche Literatur hiezu ft: Daniel Eberhart Dolp, Gründl. Be— 
richt Bon dem alten Zuftand, und erfolgter Reformation Der Kirchen, 
Elöfter und Schule in des H. Reichs Stadt Nördlingen. Nördlingen, 
1738. 8°. ©. 57ff. XLIf. Haußdorff, Lebens» Beichreibung Lazari 
Spenglers. Nürnberg, 1741. 8°. ©. 230ff. Joh. Friedr. Weng und 
Joh. Balth. Guth, Das Nies, wie e8 war, und wie es ift. Nördlingen 
(1836 $.). 8°. Heft 4, ©. 3—50: Theobald Gerlader, genannt 
Billieanus und die Reformation in Nördlingen, von Weng. I. Döl— 
finger, Die Reformation. I. Bd. Negensburg, 1851. ©. 149—158, 
Wiedemann’s&d, S.46f. Joh. Friedr. Hau, Geichichte der Uni- 
verfität Heidelberg. Bd. I. Mannheim, 1862. ©. 392—397. 448. Her 
3098 Real-Enc. II, ©. 238—240. de Wette VI, 646. CR. II, 482; 
I, 1002; XI, 1128. %. Samml. 1744, ©. 467. 790. Heumann, 
Doce. Lit. 81. 121—124. Menck. U, 655. Scult. Ann. 50. 134, 
Kahnis’ Zeitichr. 1872, ©. 408. 
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Härung ftehe nicht, daß er um der lutheriſchen Kegerei willen 
etwas beim Gardinal Campegius zu jchaffen gehabt habe, aud 
thue er nirgend feiner lutheriſchen Kirhe Meldung, welches Wort 
der Dolmetjcher, vermuthlich das gelehnte Faß Dr. Ed, entweder 
in der lateinifhen Sprade oder aus Neid jo gejegt habe, wie er in 
dem Lateinifchen, das Mayer ihm auch zumege bringen möge, wol 
jehen wolle. — Weng jagt ©. 44: „Das lateiniſche echte Erem- 
plar ijt niemals zum Vorſchein gefommen.“ Ich theile es Hier 
mit und bemerfe für das Verjtändnis des Briefes Eds, da 
Billican fhon i. J. 1529 mit Barbara, der Tochter Hans Scheu: 
felinsg, Bürgers und Kramers in Nördlingen, verheirathet war. 

Clarissimo viro d. Georgio Gundelfinger 

artium et Medicinae doctori phisico 

Nordliacen domino et amico suo optimo 

Nordlingae 
ad manus 

S. P. clarissime Doctor quae narrauit Billicanus de vxore 
primo ducta ante ordines susceptos, intelligo tibi esse nota, 
et quae in contrarium publica fama Haidelburga, at haec 
Augustae non fuerunt discussa, venit Augustam, Vehe or- 
dinis praedicatorum et Cochleo pro eo sollicitantibus, non 
tamen sine meo consensu. At primo non est absolutus ab 
ordine, vt scribis. 

A Lutheranismo est absolutus post reuocationem, quam 
coram vicario Episcopi fecit, neque ei fuit iniuncta publica 
reuocatio Nordlinge: quod ego deliberassem, si fidem iura- 
tam non seruauerit, ipse viderit, mitissime est tractatus. 

Si coram Senatu Billicanus negauit, se quippiam reuo- 
casse, male fecit. Nam et coram testibus et Notario et 
Vicario reuocauit et heresim abiurauit etiam propria syn- 
grapha. 

De vxore nuper ducta mouit quoddam dubium, sed re- 
spondendum, quod legatus in nullo absoluit, neque enim 
matrimonium iudicauit legittimum, neque per nos Doctores 
confirmatum fuit, sed iudicatum quo ad nos, esse illegittime, 
quia constituta in sacris ordinibus non possit contrahere. 
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Si id cerdonibus suis dixit, se nihil aliud egisse Augustae 
etc., non constanter dixit. At vti certior sis, mitto copiam 
reuocationis et abiurationis suae. Öccupatissimus ista con- 
signaui nuntio, vt Doctor Kreezius !) mihi retulit, tuo ca- 
tholico; nam in pluribus tibi complacere paratus sum. Vale. 
Augustae Martini (11. November) 1530 

Tuae d. ad votum Eckius 
Haec ex ipsius chirographo scripta est epistola. 


Abiurationis exemplar. 

Ego Theobaldus Gerlachius Billicanus, concionator oppidi 
Nordlingiacensis, super certis causis et quaestionibus coram 
Reuerendissimo in christo patre ac domino Laurentio Cam- 
pegio, Sanctae Rhomanae Ecclesiae presbitero Cardinale 
Summi pontificis Clementis VII. ad Germaniam legato agen- 
dis comparens fui infamatus de haeresi eorum, quos vulgo 
Lutheranos vocant, audiuique infanda, quae de me a quibus- 
dam non sine ecclesiae scandalo ac famae meae iactura di- 
cebantur sparsa. Cum igitur essem de sincera doctrina et 
fideli obsequio catholicae ecclesiae constans, atque adeo su- 
periore anno etc. XXIX Heidelbergae publicam meae fidei 
rationem reddens, detestatus essem omnem heresim omneque 
schisma et Lutheranum et Zbinglianum et Anabaptistum, 
praetereaque omnes retro hereses ab ecclesia damnatas, op- 
posui me detractatoribus, sponte confessus, quod et tibi 
Reuerendo patri Michaeli veho, nunc heretice prauitatis fidei- 
que meae ex mandato dieti cardinalis inquisitori, confiteor, 
me damnare damnasseque omnes hereses ab ecclesia catho- 

1) Ueber Matthias Kret vgl. Seckend. III, (18.) 369. UN. 1717, 

©. 551—554. Burfhers Spicileg. XXI, p. IV md IX md p. 
XUff. Shirrmader, Briefe und Acten, S.561. Schelhorn, Beyträge 
zur Erläuterung der Geſchichte, Stüd 4, S. 159—177. Literariſches 
Mufjeum I, ©. 617 ff. Beefenmeyer, Kleine Beiträge, ©. 76ff. Veit 
Dietrihs Collecta, Blatt 74 b: „ Munzerus Cretze & Campanus sunt 
ipsissimi incarnati diaboli. non enim alio vertunt cogitationes suas 
quam ad nocendum. & sese vleiscendum.“* Hier hat Obenanders 


Thesaurus Theologiae, Msc. Dresd. A 180 d, Blatt 278 Karl— 
ftadt für Cretze. 
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lica damnatas, damnare damnasseque ecclesiam lutheranam, 
Zwinglianam et Anabaptisticam heresim vt grauissimas et 
vastatrices ecclesiae pestes, Nec ego Coactus, sed sponte 
heidelberge et nunc coram te Reuerendo patre, fidei meae 
inquisitore, confessus sim. Quapropter volo hac mea con- 
fessione libera coram te facta conscientiam meam omni su- 
spitione exoneratam. Neque enim iam nunc id facio pri- 
mum, sed iam olimque primum id potui prespicere diuini 
spiritus dono, priusquam in heresim prolaberer, abiuraui, 
damnaui Sequentesque ea dogmata abieci. Integrum hono- 
rem seruaturus ecclesiasticae potestati, diuinis sacrificijs 
misse vniuerseque veritatj catholice, Hoc idem tibi notario 
Andreae Michaelis Moguntini Archipresulis à sacris promitto 
adeoque cuilibet Christiano inuiolabiliter obseruaturum. Non 
solum in hijs huius temporis heresibus, sed etiam futuris, 
Neque vnquam scientem prudentemque aduersum catholicam 
et sanctam Rhomanam ecclesiam aut docturum aut facturum, 
sed doctrina pro viribus et pro publica contione et priuatim 
expugnaturum. 

Hec ita promitto et iuro, ita me deus adiuuet et sancta 
dei Euangelia, acta sunt haec Augustae Anno christi XXX, 
XII octobris “ 

Dieje lateinische Abihwörungsformel iſt ihrem Inhalte nad 
leider gleicylautend mit der ins Deutſche überfegten bei Dolp XLI. 
Sie erinnert an ein im October 1531 bei Tiſche geſprochenes 
Wort Luthers: „Cuidam doctori voyt scribenti ad eum 
Ego tecum mi Luthere ibo ad ignem vsque, exclusive tamen, 
modo fortiter perge Respondit Tales martyres perdueit 
Christus ad coelum, exclusiue tamen.“‘ !) Veit Dietrich Col- 
lecta Blatt 113 ®, 

II. 

Der nachſtehende, bis jetzt unbekannte Brief Luther vom 2. 
November 1537 betrifft eine Ehejahe. Zur Sache vgl. de Wette, 
IV, 565f. 

5) Nabelais, Prolog zum Pantagruel: „jusques au feu exclusive.“ ed. 
Negis. Leipzig 1832. ©. 181. Briegers Zeitſchrift U, ©. 465. 
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Dem Wirdigenn Err Yohan Widmann pffarherr zeu priſick 
meinem gunjtigen guten freund, 

Genad vnnd Fried in Chrifto Lieber Err pffarherr In der ehe 
face jo ir habt mir jchrifftlich angezeigt ift dis mein jchrifftlich 
anthwort wo es aljo ijt wie ir jchreibt, da8 der witwin man nun. 
fiben iar vorlauffen ift, das Nimand weys wo er tft ꝛc. jo folt 
ir zuuor die nachparn fragenn ader die gemein des Fleckens ob 
fie wiſſenn darumb haben, welchs teyl dem andern vrſach gegebenn, 
Wo als dann die Frau befundenn durd der nachtpaur zeugnis das 
es ir ſchult nicht iſt, jo laſt den pffarherr zcu Eyſſenberg eine 
Eitacionn offenntlih an die kirche, anſchlahenn, vnnd In euerm 
fledenn aud darin der man citirt werde In vier wochen zcuer- 
ſcheynenn ader wer jich jein annemen wil, wo er darauff nicht 
erjcheinet jo rufft e& aus auff der Ganczel, das der vorlauffen 
man nicht erjchinnen vnd derhalb die frau ledig jein jolle Darauff 
gebt fie danı zeufamen Inn namen gottes aljo thun wir alhie 
Inn vnnſer firchen wiewol ic) lieber wolt der ſachen vberhabenn 
jeinn, Das die Furſten ſolchs zeu thun vorfchafftenn, Bitt Derhalbenn 
wollett anndern Pffarhern darnebenn jagenn das jie mein vorjchonen 
denn ich werde zuuil vberjchuttett Das ich jchier Fein buch leſenn 
nad) ſchreybenn kann, 

Schreyber kann ich nicht haltten, Dan da wurde ein Bapſtum 
wider aus ſo iſt mirs allein auch nicht muglich himit gott beuolenn 
Amen altera Nouembris 1537 

Marthinus Luther 
Doctor, 

Vermuthlich iſt unter „priſick“ das ſachſen-meiningenſche Dorf 
Priesnig bei Camburg zu verſtehen; ich habe dort über Wick— 
mann angefragt, bin aber ohne alle Antwort geblieben. Zu 
meiner Vermuthung bewog mich das im Briefe genannte Eijen- 
berg. — Ih will hier noch Zweierlei bemerken: 1) Luthers 
Brief vom 29. September 1528 (de Wette VI, 95f.) iſt an Leon— 
hard Beier in Guben; der barin genannte Licentiat hieß 
Peithen und der „gute Gefel, Paulus N.“ ift der befannte 
Heinze: de Wette V, 72; VI, 589. Bindfeil, Coll. lat. II, 89; 
III, 3. Apologia Simonis Lemnii Blatt C und D 7®. Que- 
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rela, lib. III, Blatt K 2. Leſſings Vermiſchte Schriften. Ber 
fin 1784. Th. 3, ©. 44. — 2) Der Brief an Cajpar Aquila 
(de Wette III, 391 ff.; VI, 465) ſoll nad) alter Abjchrift bei Oben— 
ander an Cafpar Lindemann fein; vgl. de Wette IV, 54, 
Zeile 4 von unten und Sen. V, 39. 41: „Unjer Wirth, Wil: 
helm Arzt.“ (?) Uebrigens find die 3 oben mitgetheilten Briefe 
in Abjchriften vorhanden und nad ihnen von mir entnommen 
aus Msc. Dresd. A. 180%: Thesavrvs Theologiae 1543, 
Christophorus Obenander Studio: Wittemb. 44. 4%; Blatt 
55. 49bf. und Y6Pf. Diefe werthvolle Handfchrift war Eigen«‘ 
tum de8 am 26. November 1876 verjtorbenen Profejjore Dr. 
H. €. Bindfeil in Halle a. d. S. — Chriftoph Euander alias 
Dbenander war in Wunfiedel geboren und wurde in Wittenberg 
immatriculirt:- „„ Januario. 8. Christophorus Obemander [fo!] 
ex Wonsidel.‘‘ 1543, Album p. 201. Am 7. Febr. 1548, 
Dienftag, wurde er mit noch 12 anderen unter Melandthons De: 
canate Magifter und im Juni desjelben Jahres, unter den Sur 
perintendenten Wolfgang Rupert und Yuftus Bloch, Prediger zu 
Hof, aber fhon im October 1549 Prediger zu Wunfiedel; 
am 27. Yuli 1558 309g er als Pfarrer zu Rirhenlamig an 
der Lamig an. J. %. 1550 hatte er Hochzeit in Braunfchweig 
mit D. Nicolaus Medlers Tochter Judith (Eberi Calendarium 
ed. 1573, p. 141. 413 jeine Tochter Ejther, F 8. November 
1554 als M. Yohann Sturio's, Diaconi in Wittenberg, Gattin, 
Script. publice propos. II Blatt L 4. V Blatt C 6° sqq.), 
die ihm drei Söhne, Nicolaus, Johann, Chriftoph, und eine Tochter 
Elifabeth; gebar und am 29. April 1557 ftard. Schon am 27. 
Juli 1557 ward er wieder getraut mit Marie, der Tochter des 
Diafonus Lorenz Winther in Wunfiedel, die ihm zwei Söhne ge- 
bar, Lorenz 2. Mai 1558 und Georg 18. Februar 1560, geitorben 
den 26. December 1560. Diefe Nachrichten über ſich und feine Fa— 
milie hat er ſelbſt auf dem letten Blatte feines Theſaurus einge- 
Ihrieben. (Vgl. Theol. Stud. u. Krit. 1871, ©. 13.) 

Ich will mir nicht verfagen, hier noch eine Niederfchrift Oben— 
anders mitzutheilen, die für Quthers Erlebniffe in Augsburg 
1518 wichtig ift. Blatt 215°®f. heißt es: „Historia Lutheri, 
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Cum Augustam abijsset ad Caietanum et nollet reuocare, 
illie solus relictus est ab omnibus praesidijs humanis, Cae- 
sare, papa, a legato cardinali, a principe suo Friderico duce 
Saxoniae, ab ordine, ab Staupitio familiarissimo amico !). 
Princeps Fridericus non vidit eum libenter Augusta redire, 
sicut quoque non suaserat, ut illic proficisceretur. Nonnihil 
perculsus hac desertione secum disputauit, quonam abire 
vellet. In Germania spes non erat, in Gallia tutum non 
erat commorari propter papae minas. In summis igitur 
tum erat angustijs, redit igitur in Saxoniam. Primo die ab 
Augusta profectus est Monheim, hat ein hart drabenden Klopper 
gehabt,- fein Hofen angehabt, nur kni hojen, fein meſſer noch werh, 
fein jporn, et tamen sic Witembergam vsque profectus est. 
Eo cum venisset, adfuit Carolus Milticius ?), Curtisanus no- 
bilis, is habuit 70 Breuia a papa ad principes et episcopos 
scripta, vt comprehensum Lutherum Romam ad papam mit- 
teret. Princeps Fridericus veritus, ne cogeretur a papa 
eum capere, significauit ei, vt alio se conferret, vbi tuto 
latere posset. Parere cogebatur principi. Ideo instituens 
cum fratribus suis conuiuium, vt eis valediceret, incertus 


1) Daher jagt Staupig in feinem Briefe vom 1. April 1524 aus Salz- 
burg, bei 8. Krafft, Briefe und Documente, Elberfeld (Januar 1876), 
©. 54: „Salutem et Se. (d. i. ipsum, de Wette I, 116 oder totum, 
Knaake, Sceurls Briefbuch II, 5l. 84).... In te constantissimus 
mihi amor est, eciam supra amorem mulierum, semper infractus‘“ 
in Anfpielung auf 2Sam. 1, 26: „Doleo super te, frater mi Ionatha, 
decore nimis, et amabilis super amorem mulierum. Sicut mater 
unicum amat filium suum, ita ego te diligebam.“ Auch möchte dort 
(S. 55) zu leſen fein: et rari sunt qui fide metantur omnia, sunt 
nihilominus aliqui u. f. w. nad) Röm. 12, 3. — Uebrigens erzählte 
Luther im December 1532: „Staupicij verba fuerant absoluo te ab 
obediencia mea & commendo te domino Deo.“ Beit Dietrichs Col- 
lecta Blatt 158 b. 

2) Inferibirt in Köln „1508. Julius 5. Karolus de myltytz, mysen. 
dioe.“ K. Krafft, Mittheilungen in Haſſels Zeitfchrift für preußifche 
Geſchichte 1868, S. 18f. — Am 7. Juli 1517 unterſchrieb er fi in 
Rom als „scriptor apostolicus*. Sein Bildniß in: Die Männer der 
Reformation. Hildburghanfen 1860. Stahlftidh. 

Theol. Stud. Yahrg. 1878. 46 
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erat, quo abiret. In ipsa coenae hora literae a Spalatino 
veniunt, quibus significabatur illi, mirari principem, quod 
nondum abierit, maturet igitur profectionem. Ex hoc nunctio 
mirabiliter affectus fuit, cogitans se desertum ab omnibus. 
Interim tamen spe concepta dixit: pater et mater dereli- 
querunt me, dominus autem assumpsit me. Non longe post 
superuenerunt aliae literae in eadem Coena, quibus signifi- 
cabat Spalatinus, si nondum abijsset, vt remaneret, Milticium 
enim egisse cum principe, rem posse componi colloquio aut 
disputacione. Princeps aequiore sententia audita retinet 
Doctorem, qui in hunc vsque diem mansit  Witembergae, 
12. die Augusti anni 1536. 

Nicht vorenthalten ferner will ich zulegt eine andere merkwür— 
dige und zum Theil unbefanute Stelle, welche jih in den „Ex- 
cerpta haec omnia in Mensa ex ore D. Ma.: Lutherj. Anno 
Dni. 1. 5. 4 0% des germanifchen Muſeums Nr. 20996 
findet, jedody bei Dbenander fehlt. Dort heißt es fol. 117®f.: 
„De uxoribus et concubinis Salomonis. Cum qui- 
dam diceret, Lipsiae editum esse librum, qui approbaret 
bigamiam, sedit aliquando cogitabundus nihil respondens; 
postea dixit: Ego miror, quomodo rex Arabiae habuerit 600 
vxores. Tum alius obiecit: quid uobis uidetur de uxoribus 
et concubinis Salomonis? Tum D.: Salomon habuit reginas 
300, concubinas 700 et puellarum non fuit numerus, inquit 
textus, sed non obseruant, non addi particulam ipsius, uult 
igitur tantum significare textus, quod generis sexus foemi- 
nini aluerit Salomon Reginas 300, Das jein die Armen von 
dem Geſchlecht David. Die haben ſich alle zu ihm funden, die 
hat er müſſen ernähren, exceptis concubinis et reliquis famulis. 
Er Hat alle Tag 24000 Mann müfjen fpeifen, da fein die Weiber 
eingezählt. Alfo mag man auch jagen von dem Ghurfürjten zu 
Sadjen. Der hat erftlih ein Eheweib, darnach etliche Füritin am 
Hofe, darnad) viel Fungfrauen. Wenn man nun fagt, der Her: 
zog von Sachſen hat alfo viel Weiber, folget nicht, daß es feine 
Eheweiber fein. Wie kann es auch möglid fein? Die Vernunft 
Ichrt es, daß es nicht fein kann, daß fie alle feine Eheweiber jein 
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foliten, dabei er geſchlafen. Er Hat ein Fräulein gehabt, quam 
duxit, da er 18 Jahr alt war, denn er Hat ehr jung gefreiet. 
Denn fie fein ſehr ftarfe Leut geweſen. Ich glaub, er hab im 
18. Jahr ſchon eines Mannes von 30 Yahren Stärk gehabt. 
Darnach freiet er des Pharaonis Tochter, die ift die ander. Da 
er nun alt wird, nimmt er drei Ammonitas. Alſo mödht man 
fagen: D. Luther hat drei Frauen; Eine iſt Ketha, die ans 
der Magdalena, die dritte Pfarnerin!), darnach ein Bei— 
ſchläferin, ibi ridebat, die Jungfrau Els, darnad) viel pu- 
ellas. Si habuit Salomon 300 reginas et tunc singulis no- 
ctibus unam habuit, fo ift das Jahr ſchon um, fo hat er feinen 
Tag geruhet. Hoc non potest esse. Denn er hat zu regieren 
gehabt. Das Regiment Teidet nicht, viel mit Frauen umgehen. 
In summa: wenn man jagt, Salomon hat viel Frauen gehabt, fo 
will man jagen, er habe ein Frauenzimmer gehabt. Tum qui- 
dam: D. doetor, hat er 24000 Dann gejpeift in vno loco? 
Non, sed in uarijs locis. Es ift glei wenn ich jage: der 
Churfürſt fpeifet alle Tage 12000 Mann, non in sua aula, sed 
in diuersis loeis. Tum alius: nihil legitur de resipiscentia 
Salomonis in Biblijs. — D.: Non, sed haec sententia: ob- 
dormiuit cum patribus suis, das Wort nimmts mit 
fih. Bon Abfalon, Joab ftehet nichts, quod obdormiuerint in 
Domino. Sed Scotus Salomonem simplieiter damnat.“ 
Bol. Erf. Exeg. Opp. Lat. Vol. XXI. 343 zu Cantic. Cant. 
6, 7. Vergleicht man dies mit Tiſchreden 43, $ 49, ed. Förſte- 
mann-Bindfeil 4, S. 6dff., jo ergiebt fih, was Aurifaber auszu- 
merzen für gut befunden hat, und in diefer Weije ift er vielfältig 
verfahren. 


1) Dies ift vermuthlich i. I. 1542 geſprochen, ale Bugenhagen zwei— 
mal von Wittenberg abweſend umd ſeine Frau wol oft in Luthers viel- 
beiuchtem und gaftfreien Haufe zugegen war. Auch die feit November 
1538 mit Ambrofius Berndt, der ein Meines Gut in Wartenberg bei 
Kemberg hatte, verheirathete Nichte "Luthers Magdalene Kaufmann 
lehrte alfo oft in Futhers Haus zurüd. Lauterbachs Tagebuch, ©.2. 164. 
176. Bindjeil, Colloquia lat. II, 165. Neue Mittheilungen, Bb. IX, 
Heft 3 u. 4. Halle 1857. ©. 100. 
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Anhang. 
1537 den 21 October. 
Den Erbarn Achbarn vnnd Weifen Dem Raht zur Naumburgf, 
onfern bejondern Lieben bern vnnd freundenn. . 
Gnad vnnd friede Gottes in Ehrifto, Erbarn Achbarn vnnd 
weiſen beſondern Lieben herrun vnnd freunde, Nachdem Ihr die 
Achbarn, wirdigen vnnd hochgelarten Ern Nicolaum Medler, der 
heiligen ſchrifft Doctorn, vnnd den hern Licenciatum vnnd Phy- 
sicum euer Stadt Burgermeiſter, zu vnns abgeferttigett, vns euer 
Kirchenordnung ſo in Schriefft mitt vorgehender Deliberation vnnd 
ſonderm vleiß vorfaſt zu zeigenn, vnnd Derhalb vnſer bedencken 
vnnd Raht Darinne anzuhörenn, haben wir gemeltte ordnung mitt 
vleiß vorleſenn, Wuntſchen euch zu ſolchem nutzlichem Chriſtlichem 
gottlichem vorgenommenem Werde, Gottes gnade, Laßen vnns auch 
alles, ſo durch euch, trewlich, vleißig, gantz Chriſtlich berathſchlagett, 
vnnd bedacht, Vnnd in ſelbigen Schriefften vorfaffett, auch be— 
ſchloßenn, wolgefallenn, Vnnd vnſer weitter bedenden werden euch 
gemeltte euere geſchickten mundtlich antzeigenn. Wollen Gott bittenn, 
das er in der Kirchen Neunburg weiter Teglich ſein gottlich gnad 
vnnd reichen Segen vorleye. Wißen auch Das vnſer gnedigſter 
Herr euch in ſolche Kirchen vnnd Religion ſachen gottes heilig 
wordt vnnd ehre belangendt vf vnderthenig anſuchenn, gnedige för— 
derung zuerzeigen nicht vnderlaßen wirdt. Vnnd worinne wir alle 
ſamptlich, vnd Itzlicher in ſonderheitt gemeiner Stadt vnnd Kirchen 
Neunburgk freundliche vnnd forderliche Dinſt zuerzeigenn wißenn, 
ſeind wir gevlißenn, vnnd gang willig, Datum Sontags nach 
Burckhardi Anno xxxvij. Martinus Luther D. 
Justus Jonas D. 
Philippus Melanchton. 
Diefer Brief befindet fi) in einer von dem kaiſerlichen Notar 
Nicolaus Munnich verglihenen und beglaubigten Abſchrift vor einer 
Abfhrift der durch Medler verfagten Kirchenordnung der Stadt 
Naumburg vom 1. Mai 1537, Msc. Dresd. K 50 in folio. 
Diefelbe Kirchenordnung ift auch zu Hof in Bayern abjchriftlich 
vorhanden. — Bgl. 3. O. Opel, Neue Mitteilungen u. ſ. w., 
Bd. XIV, 2. Halle 1878. ©. 292. 
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Commentaire sur évangile de Saint Jean. Par 
F. Godet, docteur en theologie, professeur à la fa- 
cult& de l’&glise ind&pendante de Neuchätel. 3 Bde. 
Paris und Neuchätel 1876 und 1877. VII & 367, 
XI & 578 und 637 Seiten 8°. 





Dies Godet'ſche Werk, deffen erfte Ausgabe in den Fahren 
1863 und 1864 in zwei Bänden erfchien, Tiegt gegenwärtig in 
einer neuen Bearbeitung, die faft für eine völlige Umarbeitung 
gelten kann, vor. Die hiftorifch- kritischen Einleitungsfragen finden 
jegt in erwünfchter Weife ihre wefentlich vollftändige und zufammen- 
hängende Erörterung in dem erften Bande, wenn aud das Ver— 
fahren des Verfaſſers infofern unverändert geblieben ift, al8 er in 
den Erxcurfen, die er nad) Auslegung größerer und kleinerer Text 
abjchnitte einfchiebt, nicht nur apologetifche, dogmatifche und ethifche 
Grläuterungen, fondern auch fpeciellere Erörterungen hiſtoriſch— 
fritifcher Art, 3. B. wegen des BVerhältniffes zwijchen Johannes 
und den Synoptifern, eintreten läßt. Wielleicht hätte der Verfaſſer 
wohlgethan, in den gegenwärtigen erften Theil noch vollftändiger 
alles zur Einleitung Gehörende zufammenzuarbeiten; mir wenigftens 
fehlte beim Studium des erften Bandes 3. B. die Aufzeigung der 
religionsphilofophifchen Borausfegungen für die hiſtoriſch-kritiſchen 
Dperationen der Baurfchen Schule und nicht minder bei ber 
Erörterung über den Todestag des Herrn die eingehende Beurthei- 
fung der altfirchlihen Dfterftreitigfeiten, beides bedeutungsvolle 
Sachen, welche fpäter im Commentar an geeigneten Stellen zur 
Sprade kommen. 
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Wenn man aber die jetzt vorliegende Neugeſtaltung des Werkes 
im ganzen überblickt, ſo muß man vor allen Dingen den treuen 
Fleiß und die gewiſſenhafte, bis in's Kleinſte reichende Arbeit des 
Verfaſſers rühmend anerkennen, welcher nicht nur die bezügliche 
reiche Literatur aus den letzten anderthalb Jahrzehnten ſorgſam 
berückſichtigt, ſondern auch an ſeiner eigenen Arbeit in ſtrenger 
Selbſtkritik unabläßig gebeſſert und von neuem ein Werk dargeboten 
hat, für welches dem ehrwürdigen Verfaſſer der freudigſte Dank 
gebürt. Mit gutem Grunde hat die Godet'ſche Bearbeitung des 
KHohanned- Evangeliums eine ungewöhnliche Anerkennung gefunden. 
Durd eine deutfche, eine englifche und eine holländifche Ueberjegung 
ift dies Buch in jehr weite Kreife gedrungen und hat viele Freunde 
auch unter folhen Leſern gefunden, welche nicht den wifjenfchaft- 
fihen Standpunkt im engeren Sinne einnehmen. Es gereicht dem 
Werfe nur zu hohem Ruhme, daß es, unbejchadet der wahren 
Wiflenfchaftlichkeit, einem Leſer von tieferer allgemeiner Bildung 
zu wahrhaft gefunder Erbauung dienen fann. Dies liegt zunächſt 
in der überaus anfprechenden, feinen Form der Rede und der ge- 
famten Darſtellung. Das ganze zur Verarbeitung kommende 
Material, namentlich auch die Auseinanderfegung mit anderen An» 
fihten, jteht fo völlig unter der Herrſchaft des Schriftſtellers, daß 
aud die Form der Darftellung eine abgerundete, in wohlthuenditer 
Weife anfpredyende ift. Das fprödeite Material, die varia lectio, 
wird weſentlich in die Noten verwiejen, welde ji an dem Fuße 
der Seiten befinden; auch die hier und da eingefügten Excurje 
. nehmen ſolche Erörterungen auf, welche der fchlanfen Darftellung 
im eigentlichen Texte widerjtreben möchten. Fremdwörter, wiſſen— 
ſchaftliche Ausdrücke, welche in weiteren reifen weniger geläufig 
fein fönnten, werden von dem Verfaſſer ausdrücklich erklärt (II, 48. 
285. 421; III, 300). Seine Darftellungsweife ift immer an- 
ihaufih, Mar und warm; mit ernfter Eindringlichfeit, wie mit 
gewinnender Milde weiß er den Lejer anzufpredhen und mit der 
frommen Liebe zur Sadje, die ihm jelbjt bewegt, zu erfüllen. Es 
finden ſich zuweilen pofemifche Worte von jcharfem Klange (II, 219. 
292. 427; III, 464. 565 u. a. St.); aber fie find immer in 
der Sache wohl begründet, haben in der vorangehenden Beweis: 


Commentaire sur l’&vangile de Saint Jean. 7113 


führung ihr Recht und gehen niemals über die Grenze hinaus, 
welche duch die Würde chriftliher Wiſſenſchaft gezogen wird. 
Aber die edle Form allein würde dem Werke feinen bedeutenden 
Erfolg nicht verichaffen, ſie würde jo, wie ſie fi darftellt, faum 
vorhanden fein können, wenn nicht der edle Gehalt vorhanden wäre, 
welchem die Form entipriht. Die ganze Arbeit ift ein wahrhaft 
erquiclihes Product evangelifher Frömmigkeit und theologifcher 
Gelehrſamkeit. Ueberall bezeugt ſich in der mwohlthuendften Weife 
die gläubige Hingebung des Verfajjers an die heiligen Saden, die 
er behandelt. Sein tiefer Rejpect vor dem Scriftworte ift nicht 
ohne klare Beſonnenheit; die Hiftorischen, piychologifchen, ethifchen 
Momente in der Abjaffung der DOffenbarungsurfunden weiß er 
wohl zu würdigen; auf Hiftorifch-kritifche Bedenken und Zweifel geht 
er ehrlich ein und jegt den vorgebradhten Gründen jeine Gründe, 
die allerdings zum großen Theil aus einer weſentlich verfchiedenen 
Gottes- und Weltanfhauung ſich ergeben und mit Net nicht 
jelten einen religiöfen Gehalt und eine ethiſche Kraft haben, ent- 
gegen. Es ift aber feine dogmatische Befangenheit, wenn er 3.8. 
zu beweifen fucht, daß die Synoptifer in den Angaben über den 
Todestag Jeſu mit Johannes weſentlich übereinftimmen und daß 
die Apofalypje gleich dem Evangelium von dem Apoftel Yohannes 
gejchrieben jei; denn er ift unbefangen genug, um nicht jelten her» 
vorzuheben, wie der johanneiſche Bericht darauf angelegt fei, den 
ſynoptiſchen vor Misverftändnis zu bewahren und zuredhtzuftellen 
(I, 152 u. ö.), und er bezeichnet unbedenklich den zweiten Petruss 
brief al8 unecht (I, 347). Auch darin darf man ein Anzeichen 
von der evangelifchen Freimüthigfeit des Verfafjers erkennen, daß 
er mehr als einmal Gelegenheit findet, kirchlich-dogmatiſche Beſtim— 
mungen an dem einfacheren Scriftworte zu meſſen und hinter 
diefem zurückzuſtellen (II, 115. 408; III, 377). Die wahrhaft 
evangeliiche Art der dem Verfaſſer eigenen und feine ganze wiſſen— 
ichaftlihe Leiftung befeelenden Frömmigkeit zeigt fih vor allen 
Dingen darin, daß er — was bei einem Ausleger eined evange- 
fiihen Geſchichtsbuches einer bejonderen Anerkennung nicht bedürfen 
würde, wenn nicht zahlreihe und anſpruchsvolle Irrungen entgegen- 
gejeger Art uns vor Augen ftänden — den göttlich geordneten 
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Thatſachen der heiligen Geſchichte, al8 den realen Grundlagen und 
Urquellen der idealen Güter, die wir im Glauben zu unferem Heile 
befigen, ihr volles Recht und ihre eigentümliche, unerjegliche Bes 
deutung vindieirt. Die tieffinnige, den echten Realismus und den 
nicht minder wejentlichen Idealismus unferer evangelifchen Fröms 
migfeit und Theologie ausfprechende Beitimmung der C. Augu- 
stana, art. XX von der fides, quae credit non tantum histo- 
riam, sed etiam eflectum historiae, hat der Berfaffer ausdrüd- 
fih in Erinnerung zu bringen allerdings feinen Anlaß genommen; 
aber er hat jene goldene Regel, mit deren Umfturz unfere evanger 
fische Theologie hinfallen müßte, bejtändig zur Richtſchnur gehabt. 
Die feine Weife, wie er in den Thatjachen der Heilsgeſchichte, im 
ihrem wunderbaren Gehalte, ihrer göttlihen Ordnung und Zweck— 
beftimmung, die Begründung und Offenbarung der heilfamen Wahr- 
heit, die Garantie für die religiöfen Ideen, die nie verfiegende 
Duelle heiligender Mächte aufweift, ift einer der wejentlichften 
Vorzüge des Godet’jhen Werkes. Hiemit fteht in Verbindung, 
daß der Verfaſſer vermöge feiner liebevollen Hingabe an jeinen 
Gegenſtand und feines feinfinnigen Eingehens in die johanneijche 
Anſchauungs- und Darjtellungsweife vorzüglich geſchickt erfcheint, 
das ZTertmaterial in feiner eigentümlihen Dispofition und Grup— 
pierung darzulegen und die innere Bewegung der im Texte vor« 
liegenden Gedanken anfhaulid zu machen. An manchen Stellen 
mag man dem DBerfajfer zuzuftimmen Bedenken tragen — wie denn 
aud unten wiederholt Widerfpruc, gegen ihn zu erheben fein wird —, 
aber im ganzen und großen wird man feiner Weije, ben evanger 
liſchen Text zu behandeln, das Rob nicht nur gediegener Gründliche 
keit, fondern aud eines gefchmadvollen Verſtändniſſes und eines 
zartfühlenden Tactes gern zuerfennen. 

Treten wir nun aber an bie Leiftung des Berfafjerd näher 
heran, fo jehen wir drei Haupttheile feiner Arbeit: eine eigene, von 
den kirchlich üblichen Verfionen nicht felten abweichende, accurate 
und dabei anſprechende Weberfegung, ſodann die Hiftorifch - Eritifche 
Erörterung über die evangelifche Schrift und endlich den kritiſch— 
eregetifchen Commentar, welder in Bd. II die erſten 6 Kapitel 
und in Bd. III den übrigen Theil des Evangeliums behandelt, 
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und zwar in der Art, daß an allen widtigern Stellen zunächft der 
Text Eritifch feftgeitellt wird, wobei jett namentlich die Tiſchen— 
dorf'ſche Recenfion von 1872/73 forgfältig verglichen wird. 

Die von dem Verfaſſer gegebene, nad) den angenommenen 
Zertgruppen durd das ganze Werk fich hinziehende Ueberſetzung 
befonder8 zu beurtheilen, liegt fein Anlaß vor; doc darf das Zeug- 
nis nicht fehlen, daß der Verfajjer der größten Treue fich befleißigt. 
Wo die franzöfiiche Form eine gewiſſe Abweichung von der Text— 
geftalt nöthig macht, wird dies befonders markirt. Am einzelnen 
unten in Betracht des Philologifhen zur Sprache zu bringenden 
Stellen gibt die Weberjegung die eigentümliche Nüanncirung der 
griehifchen Redeweiſe nicht völlig wieder (vgl. 3. B. 6, 67); id 
muß es aber dahin geftellt jein laſſen, ob die franzöfiihe Sprade 
eine vollfommen entjprechende Form immer darbieten könne. 

Die Hiftorifch=kritifhe Einleitung, welcher der erfte Theil des 
Werkes gewidmet ift, deren Erörterungen aber überall in dem 
eigentlichen Commentare wieder aufgenommen, im einzelnen weiter 
begründet, gegeu Ginreden verwahrt und im ihren Crgebnifjen 
geltend gemacht werden, hat folgenden Grundplan. Die beiden 
erften Kapitel (S.1— 34) führen uns auf den Standpunkt, von 
welhem aus wir nad) des Verfaſſers Wunſch das johanneifche 
Evangelium und die dasjelbe betreffenden Fragen anſchauen jollen, 
und geben uns fodann eine Weberjicht über den bisherigen Gang 
und den gegenwärtigen Stand der Verhandlungen wegen der Au— 
thentie der ebangeliſchen Schrift. Die ſodann folgenden Unter⸗ 
fuhungen, weldhe in drei Bücher geordnet find, betreffen den 
Upoftel Johannes, insbefondere den Längeren Aufenthalt desjelben 
in Kleinaſien (S. 35 — 80), die Analyje und Charakteriſtik unferes 
vierten Evangeliums (S. 81 — 236) und den Urſprung diefes Evan 
geliumd (S. 237 — 360), genauer die Zeit der Abfafjung, den 
Berfaffer, den Ort der Abfaffung und den Anlaß wie den Zwed 
der Schrift. Nachdem im legten, dem fünften Kapitel des dritten 
Buches das Gefamtergebnis der ganzen Verhandlung kurz zur 
fammengefaßt ift, bringt das Schlußkapitel (S. 364 ff.) ein warmes 
Wort über die für das ganze Chriftentum emtjcheidende Bedeutung 
der von dem Apoftel in feinem Evangelium als fundamental geltend 
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gemachten wunderbaren Heilsthatſache, daß der ewige Sohn Gottes 
Fleiſch geworden iſt, und leitet ſo zur Einzelauslegung der evange— 
liſchen Schrift hinüber. 

Das in dem erſten Theile des Godet'ſchen Werkes verarbeitete 
Material ift ein fo reichhaltiges und die Erörterung ift überall, 
namentlih auch in den Hiftorifchen Partieen — der Darftellung 
des bisherigen Verlaufs der Kritif und dem Zeugenverhör — eine 
fo forgfältig in das Detail eingehende, daß id; bei meiner Beur- 
theilung möglichft enge Schranfen ſuchen muß. Zunächſt werde id) 
mit einigen Worten an allem demjenigen vorbeigehen dürfen, was 
ber Verfaſſer über die Apofalypfe an verſchiedenen Stellen jagt; 
aber aud ihm gegenüber möchte ich doch ausſprechen, dag mir die 
Zuverficht, mit welder ich gleih ihm je länger defto mehr an der 
apoſtoliſchen Authentie unferes Johannes⸗Evangeliums fejthalte, in 
dem Maße getrübt wird, in welchem mir zugemuthet wird, in dem 
Apokalyptiker denfelben Schriftiteller wie den Cvangeliften, und 
obendrein die ziemlich gleichzeitige Abfaffung jener beiden Schriften 
anzuerkennen. Godet fegt — mit Recht — die Abfaffung des 
Evangeliums in die beiden legten Decennien des erften Jahrhun⸗ 
derts, und die Abfafjung der Apofalypje etwa in das Jahr 95 
(I, 297). Dies legtere halte ich für durchaus unrichtig und mit 
dem in jo weit wenigftens zweifellojen Selbftzeugnis der Apofalypfe 
völlig unverträglid. Aber aud wenn man einen Zeitraum von 
etwa 25 Jahren zwiſchen den beiden Schriften liegen läßt, bleibt 
die Abfaffung derjelben von einer Hand durchaus unverjtändlid. 
Es ift entjchieden unredht, wenn auch Godet 3. B. darauf Ge 
wicht legt, daß der Ausdrud apviov dem Gvangelium und der 
Apofalypje eigentümlich fei; denn man ſoll hiebei nicht verfchweigen, 
daß der in beiden Schriften vorfommende Ausdrud in det einen 
(%oh.21, 15) eine ganz andere Beziehung habe als in der andern 
(Apot. 5, 6). Ich möchte auch noch folgendes hervorheben, was 
vielleicht gerade wegen ber feinen Godet'ſchen Charafteriftit der 
johanneifhen Darftellungsmweife am Plage fein wird. Mit Recht 
hebt Godet hervor, wie die johanneifche Darftellung nicht ſowol 
den geradeaus ftrebenden Fortjchritt der dialektifchen Bewegung, wie 
er etwa bei Paulus fich zeigt, zu erkennen gebe, fondern gern ver» 
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weilend, wie in beſchaulichem Sinnen, um gewiſſe Mittel- 
punkte fid) bewege, Eleinere und weitere Kreiſe und Gruppen bilde 
und an einem innig erfaßten Gegenftande hafte. Mit befonderer 
Freude habe ich eine ſolche Beurtheilung der johanneischen Weife 
auh bei Godet gelefen, welcher jomit eine willfommene Be— 
ftätigung deſſen bringt, was ich in meinem Commentar zu den 
johanneifhen Briefen (Bd. I, ©. xxx) gejagt habe. Die 
Charafteriftif gilt dem Evangelium, insbefondere auch den Reden 
in demjelben (I, 170), nicht weniger als den Briefen. Daß fie 
aber bei der Apofalypje durchaus nicht zutrifft, jcheint mir auf der 
Hand zu liegen. Hier ift der ganze Plan geradlinig, der Gang 
drängt geradeaus zum Ziele, das ſchon von vorn herein marfirt 
wird und weldhem hier und da fogar proleptifche Ausſagen zueilen. 
Wol gibt es Zögerungen und Hemmungen in dem apofalyptifchen 
Verlaufe, aber die auf das feite Ziel gerichtete Bewegung wird 
dadurch nicht beirrt; ſchon zum voraus wird wiederholt über alles 
Zwijcheneintretende hinweggewieſen; jelbft die Gliederung der Ge— 
fihte nad) Siegeln u. ſ. w. ift wie eine Stufenfolge, in welder 
ein Abjag aus dem anderen fich erhebt, alle aber in gerader Linie 
fo angelegt find, daß die Bewegung, ohne feitwärts abzuirren, ohne 
in finnender Beſchaulichkeit zu verweilen, zu dem hohen Ziele vor- 
wärtseilen fann. Dieſe Kunſt des Apofalyptifers ift jo wefentlich 
von der des Evangeliften verjchieden, daß die Identität der beiden 
Berfonen undenkbar erſcheint. Noch ein anderes charakterijtiiches 
Moment, welches id in meinem Commentar zur Apofalypje nicht 
hervorgehoben habe, möchte ich hier geltend madhen. Wenn man 
in der alten Kirche den Apojtel Johannes den jungfräulichen ge— 
nannt hat, fo ift diefer Ehrentitel auch dadurd gerechtfertigt, daß 
im Evangelium und in den Briefen jolhe Worte, welche gejchledht- 
liche Sünden bezeichnen, nicht vorfommen (vgl. 4, 18); nur aus 
fremdem Munde vernehmen wir bei dem Cvangelijten eins» oder 
zweimal ein Wort, weldes den Schmuß jener Sünden bezeichnet 
(8, 41; vgl. die unechte Stelle 8, 3). Wie ftiht Hingegen die 
Derbheit der apofalyptiichen Rede ab! Iſt doch die ganze Charalte- 
riftit der antichriftlihen Weltftadt in einem Bilde zufammengefaßt, 
welches der Apojtel nicht einmal zu nennen über ſich vermocht hat. 
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Unberüdfichtigt darf ich laſſen, was der DVerfafjer gelegentlich 
über die johanneifchen Briefe, namentlich den erften (I, 200), 
beigebradjt hat. Ich zweifele nit, daß er diefen Brief im Ber- 
gleih zum Evangelium unterfchägt, und bin inäbefondere der An— 
fiht, daß wir in dem Briefe einen weſentlichen Anhalt haben, 
um die im Evangelium dargebotenen Reden zutreffend zu würdigen. 

Halte ih mic bei meiner. Berichterftattung an die unjer Evans 
gelium unmittelbar angehenden ifagogifchen Erörterungen, jo muß 
ic; auch hier eine Auswahl treffen, wenn ich mit meiner Beurthei- 
fung des Godet’fchen Werkes der gediegerien Gründlichkeit desfelben 
einigermaßen gerecht werden will. Im einzelnen möchte ich wejent- 
fih nur ſolche Punkte Herausheben, gegen welche ein Widerſpruch 
berechtigt zu jein jcheint, während zugleich der vorliegende evange- 
liſche Text die ficherfte Grundlage zur Verftändigung darbieten 
mag; hiebei ergibt fid) aud der Vortheil, daß wir in den Haupt« 
theil der Godet' ſchen Arbeit, im feine Auslegung des Evangeliums, 
hinübergeführt werden. Die Bedenken, welche ich meinerjeitd gegen 
die ebenjo fenntnisreichen wie flaren und umjichtigen Erörterungen 
de8 Verfaſſers vorzubringen weiß, Liegen fo gut wie ausſchließlich 
nach der Seite der inneren Kritif hin. Die von dem Berfaffer ger 
gebene Darftellung von dem weitfchichtigen und vielfach verwicelten 
Gange der Verhandlungen über die altkirchliche Tradition in Betreff 
der Authentie des Evangeliums und des Lebens und Wirkens des 
Apoſtels erfcheint mir fo anjchaulih und gründlich und die von 
ihm jelbft vorgenommene Beurtheilung diefer Saden jcheint mir 
in allem Wejentlihen fo zutreffend, daß ich nur meine freudige 
Zuftimmung ausfpreden kann. Die überzeugende Macht der 
Gründe, welche der Verfaſſer von dem Gebiete der äußeren Kritif 
entnimmt, wird aber wejentlicd; dadurch gehoben, daß er im fein- 
finniger Würdigung alles deffen, was zu dem Selbjtzeugnis des 
Evangeliften gehört, zugleich die innere Seite der Sache geltend zu 
machen verfteht. In diefer Beziehung gibt er, manchmal den 
Spuren von Quthardt u. a. folgend, eine Fülle von wahrhaft 
tiefgreifenden Momenten. Wie er mit Recht, die ganze Geftalt 
unferes vierten Evangeliums anſchauend, wiederholt geltend macht, 
daß die patriftifche Literatur des zweiten Sahrhumderts fein Er» 
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zeugnis darbietet, welches in Gedanfentiefe, in origineller Eigenart 
und in nachwirkender Macht mit unjerem Cvangelium verglichen 
werben fünne, wie er, unter überzeugender Abweiſung entgegen» 
gefetster Darftellungen, den Einfluß unferes Evangeliums auf die 
Entwiclung des kirchlichen und des häretifchen Geiftes nachweiſt, 
jo verfteht er es im meifterhafter Weife, diejenigen zarten Züge 
des Evangeliums hervorzuheben, welche den Verfaffer desjelben als 
Augen» und Ohrenzeugen der berichteten Thatſachen, nicht aber ale 
einen tendenziös erfindenden oder umgeftaltenden Scriftiteller, zu 
erkennen geben. Die innere Wahrheit, die fittliche Dignität, die 
nad; allen Seiten hin fich ergebende Angemefjenheit (da8 & propos, 
wie e8 fo oft heißt) der berichteten Thatſachen und Reden und die 
im wirklich Wejentlichen ), namentlich in der chriſtologiſchen Grund» 
anjhauung, vorhandene Harmonie zwifchen Johannes und den Syn⸗ 
optifern, wie zwifchen jenem und dem Apoftel Paulus, wird mit 
einem feinen Tacte, der in langjährigem, Liebevollem Schriftſtudium 
gebildet it, dargelegt. 

Dies Lob wird, denfe ich, jeder Lefer des Godet' ſchen Werkes 
gerechtfertigt finden, welcher nur micht von einem weſentlich ver- 
fchiedenen theologischen und fritifhen Standpunkte aus urtheilt, 
wenn aud immerhin im einzelnen weit mehr Anlaß zum Wider- 
fprud) genommen werden mag, als ich zu finden vermag. Vielleicht 
ift die Godet' ſche Bearbeitung des Johannes wegen ihrer willen» 
ſchaftlichen Tüchtigkeit und wegen des milden Ernſtes ihrer ganzen 
Haltung befonders dazu angethan, einen verfühnenden Einfluß bei 
den bunten Streitverhandlungen über die johanneifche Frage zu 
üben. Eine gute Hoffnung ergibt ſich dieferhalb doch auch aus 
dem Umjtande, daß Godet gerade bei der Beurtheilung der auf 


1) Den nad) meiner Ueberzeugung an dem Terte der Synoptiler ſcheiternden 
Verſuch Godets, die ſynoptiſchen Angaben über den Xodestag des 
Herrn mit dem johanneifchen Berichte in Uebereinftimmung zu bringen, 
möchte ich auf fich beruhen laffen. Was Godet I, 150f. an ardäo- 
logiihen Momenten beibringt, um zu beweifen, daß die Kreuzigung und 
vorher die Verhandlung vor dem Hohenpriefter nicht wirflih am 15. 
Nifan vorgelommen fein könne, beweift doch nur die Irrtümlichleit des 
ſynoptiſchen Berichts, nicht aber, daß diefer mit Johannes ftimmen müſſe 
und wirklich ſtimme. 
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Seiten der inneren Kritik liegenden Momente ſehr oft Gelegenheit 
findet, auf Ausſprüche von Weizſäcker, Keim und Renan ſich 
zu berufen. Die negativiſche Kritik hat ſich ſeit den Baur' ſchen 
Aufſtellungen zu bedeutenden Ermäßigungen, welche durch die Extra— 
vaganzen eines Volkmar und Scholten nicht beſeitigt, ſondern 
vielmehr nur gerechtfertigt ſind, verſtehen müſſen. In den weiteren 
Verlauf der Verhandlungen über Johannes bringt jeden Falls das 
Godet'ſche Werk von neuem den wohlbegründeten, kräftigen Nach— 
weis, daß, wenn es überhaupt eine von wirklichen Offenbarungen 
Gottes erfüllte Heilsgeſchichte gibt, unſer Evangelium allen Anfor— 
derungen entſpricht, die an eine unmittelbare Bezeugung ſolcher 
Thatſachen zu machen ſind. — 

Ein hervorragendes Intereſſe nehmen diejenigen Partien des 
Godet'ſchen Werkes in Anſpruch, in welchen die charakteriſtiſchen 
Eigentümlichkeiten der johanneiſchen Schrift dargelegt werden; dieſe 
Unterſuchungen über den Zweck des Evangeliums, über die Aus— 
wahl und die Anordnung des Stoffes, ſowol der Thatſachen wie 
der Reden, über den einheitlichen, planvollen Organismus der 
Schrift und über das Verhältnis des Prologs zu der nachfolgenden 
Hauptmafje des Evangeliums dürfen aucd wol al® das vorzuge- 
weiſe unjerem Verfaſſer Eigentiimliche angefehen werden. Aber jo 
lehrreid) und anregend diefe Ausführungen alle find, jcheinen fie 
mir doc auch zu manden Ginreden Anlaß zu bieten und mehr 
al8 eine bedeutungsvolle Frage nicht befriedigend zu löſen. Cinige 
Grundbeftimmungen, welche ſich durd die ganze Erörterung des 
Verfaſſers hinziehen und auch in dem exregetifchen Theile des Werkes 
immer wieder an einzelnen Beifpielen gerechtfertigt werden, erjcheinen 
auch mir im allgemeinen und wefentlichen durchaus zutreffend, daß 
die Abſicht des Evangeliften (vgl. 20, 31. 1, 12ff.) dahin geht, 
denjenigen Glauben zu begründen, welcher in dem gejchichtlichen 
Herrn den fleifhgewordenen ewigen Sohn Gottes erkennt, daß der 
Evangelift zur Erreichung diefes maßgebenden Zmedes feine Aus- 
wahl und Anordnung des gefchichtlichen Stoffes trifft, daß er hiebei 
die in den fynoptifchen Evangelien firirte Tradition vorausjegt, fie 
erläutert, genauer feftjtellt, gegen Misverjtändnis verwahrt, umd 
ergänzt und corrigirt, daß er fich felbjt al® vertrauten Augen- und 
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Ohrenzeugen darftellt, dag er bei feiner Schilderung des Lebens 
und Wirfend des Herrn beides zur Anfchauung bringen will (vgl. 
1, 10ff.), wie angeſichts der Offenbarung der eigentümlichen Herr- 
licdjfeit des Fleifchgewordenen ſowol der Glaube als auch der Un- 
glaube fich entwickelt und ausgeftaltet. Diefen an fich jelbjt durch— 
aus richtig erfcheinenden Grundbeftimmungen gibt aber der Ver— 
faffer gewifje Modificationen — zum Theile wie wir jehen werden, 
von weitgreifender Bedeutung —, melde ich nicht gutzuheißen 
vermag. Wenn er unferem vierten Evangelium einen „autobiogra- 
phifchen“ Charakter beilegt (I, 110ff.), jo ift das, glaube ich, eine 
für die Würdigung der ganzen johanneischen Schrift hinderliche 
Uebertreibung oder vielmehr Verfchiebung deffen, was mit Recht 
wegen der unmittelbaren Zeugenfchaft des vertrauteften Herrnjüngers 
auszufagen ift. Der Anfangs- und der Endpunkt des johanneifchen 
Evangeliums, meint Godet, fei nad) Mafgabe der eigenen Er— 
lebniffe des Apoftels gewählt; nicht mit dem öffentlichen Wirken 
des Täufers, als des Vorläufers des Herrn, beginne Johannes, 
jondern mit dem Tage, an weldem er jelbjt den Herrn gefunden 
habe und fein eigener Glaube geboren fei; nicht mit der Himmel: 
fahrt des Herrn jchließe Johannes, auf welde doc in feinem 
Evangelium hingedeutet fei (3, 13), fondern mit dem Belenntnis 
des Thomas (20, 28), in welchem Johannes ſelbſt die Vollendung 
feines eigenen Glaubens erkenne. Auch die Auswahl und Anord- 
nung des in unferem Evangelium verarbeiteten Materials ftelit 
Godet unter diefen Gefichtspunft des Autobiographiichen: „La 
naissance et le developpement de la foi de l’auteur, tel est 
Vangle sous lequel est present& dans cet Evangile le ministere 
de Jesus. C’est de l’autobiographie, non de l’histoire pro- 
prement dite.“ (I, 113.) Die von Godet angeführten Stellen, 
zu welchen auch noch 1, 14. 19, 35 und 20, 8f. Hinzugenommen 
werden, zeigen allerdings unverkennbar, daß der Evangelift eigene 
Erlebnifje berichtet, Thatjachen, welche in ihm, gleihwie in den 
übrigen apoftoliichen Augenzeugen (vgl. befonders 1, 14. 20, 9) 
den Glauben begründet und entwicelt haben, zu welchem er durch 
fein fchriftliches Zeugnis auch feine Leſer bringen will; allein etwas 
ganz amderes ift es, was Godet im Sinne hat und was ich in 
Theol. Stud. Jahrg. 1878. 47 
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Anſpruch nehme. Ich würde ihm auch nicht wiberfprechen, wenn 
er jagen wollte, daß das johanneifche Evangelium dad am meiften 
fubjectivifche fei; denn ich bin der Anficht, daß in feinem anderen 
Evangelium die Perfönlichkeit des Schriftftellers in der Weife und 
in dem Maße fühlbar ift, wie in dem johanneifchen, und zwar 
in der ganzen planvollen Gompofition und im der ganzen An- 
ſchauungs⸗ und Darftellungsweife, wie fie namentlich bei den Reden 
erfichtlih ift. Aber Godet fagt ein Mehreres und ein Anderes 
aus, als dies fubjectiviiche Gepräge unferes Evangeliums; er meint, 
daß der Apoftel aus der Entwiclungsgefchichte feines eigenen per- 
ſönlichen Glaubenslebens die Norm für feine Darftellung des Le— 
bens und Wirkens des Herrn entnehme; dies ift ed, was mir 
verfehlt erjcheint. Ein der Art fubjectiviches Verfahren möchte 
faum mit derjenigen Objectivität der Berichterftattung verträglich 
fein, die erforderlich ift, wenn der vorfchwebende Zweck (20, 31) 
erreicht werden foll (vgl. Luk. 1, 1ff.); noch weniger ift ein folches 
Berfahren einem Schriftfteller zuzutrauen, welcher — wie aud) 
Godet feineswegs verfennt — im übrigen feine eigene Berfön- 
lichkeit in zarter Zurücdhaltung (I, 316) eher verhüllt, als in den 
Vordergrund treten läßt. Was aber insbefondere den Ausgangs» 
und den Endpunkt des johanneifchen Berichtes anlangt, jo iſt doch 
nicht zu überſehen — was unten wegen des Berhältnifjes zwijchen 
dem Prolog und dem übrigen Cvangelium weiter zur Sprade 
fommen ſoll —, daß die volle Objectivität der Gefchichtserzählung 
auch bei Yohannes in dem Ausgange von dem vorbereitenden Zeug- 
niffe des Täufers liegt, einem Zeugniffe (1, 19ff.; vgl. 3, 22ff.), 
deſſen Bedeutung für das gefamte Volk und defjen Beziehung auf 
das ganze Werk des Herrn felbjt viel zu enge gefaßt wird, wenn 
Godet dies alles unter den fubjectivifchen Gefichtspunft des Evan—⸗ 
geliften und feiner perfünlicen Erfahrung (1, 35ff.) ftellen will. 
Auch angefichts des Schluffes des Evangeliums erweift ſich der 
Godet'ſche Kanon als ſchief. Die volle Objectivität des Ab- 
ſchluſſes der evangelifchen Gejchichtserzählung Tiegt in dem ganzen 
Berichte von der Thatſache der Auferftehfung. Der eigene Glaube 
de8 Evangeliften ift fhon (20, 8. 19ff.) zur vollen Kraft umd 
Sicherheit entwidelt, che Thomas zu feinem Bekenntnis (20, 28) 
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geführt wird; und der Evangelift bejchreibt dies letztere Ereignis 
nicht, als wenn erft in dem Bekenntnis des bis dahin ungläubigen 
Thomas nun aud) fein eigener Glaube zur vollen Entwidlung ge- 
diehen fei, und demgemäß mun auch die evangeliihe Schrift zum 
Abſchluſſe gelangen müffe, fondern deshalb, weil die aud) einem be» 
harrlihen Unglauben gegenüber erwiejene Wahrheit der Auferftehung 
und fomit die ganze offenbar gewordene Herrlichkeit des Menfchge- 
worbenen dem Glauben aller Welt dargeboten werden fann 
(20, 29ff.). — 

Wenn ih vorhin von dem fubjectivifchen Charakter unferes 
Evangeliums geredet habe, jo Hatte ich insbeſondere aud die in 
demfelben berichteten Neden im Sinne. Auch dieferhalb ſcheint 
mir ein Widerfpruc gegen die Godet'ſchen Aufftellungen beredj- 
tigt. Mit ihm halte ich das Meyer’fche Urtheil, daß die Reden 
des Herrn treu, aber nicht buchftäblich, wiedergegeben feien (I, 165), 
für durchaus zutreffend. Und wenn Godet felbjt abjchließend 
(I, 363) hierüber fi) jo äußert: „En exposant les discours, il 
en reproduisit la substance, telle qu’elle s’&tait condensee 
lentement dans son esprit et du mieux qu’il pouvait le faire 
dans la langue nouvelle qui s’imposait & lui, cherchant à 
dire les m&mes choses, comme Christ lui-m&me les eüt dites 
s’il eut parl& dans ce milieu-l&‘“, jo habe ich aud) Hiegegen we— 
jentliches nicht zu erinnern. Aber mit diefem allgemeinen Urtheil 
ftimmt nicht recht, was er an vielen Stellen zu den einzelnen 
Reden anmerkt, indem er die Gejchichtlichkeit der berichteten Reden 
in einer Weife geltend macht, daß für die Subjectivität des Evans 
geliften der erforderliche Raum fehlt. Allerdings erfennt Godet 
an, daß die Reden des Herrn, fowol die Streitreden als auch bie 
Reden mit den Yüngern oder mit Perſonen wie Nifodemus, nicht 
in wörtlicher VBollftändigfeit wiedergegeben feien; was ich aber ver- 
miffe, ijt die Anerkennung, daß die Redeberichte durchweg den eigen- 
tümlich johanneifchen Stempel tragen. Auf die Thatſache kommt 
es mir bei meiner Abweihung von Godet an, daß der Herr 
“ ebenfo redet wie der Täufer und daß beide gleicherweije den jo- 
hanneiſchen Dialekt ſprechen, welcher in den erzählenden Partien 


unfered Evangeliums und namentlich aud, was zur Vergleichung 
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noch leichter fich darbietet und noch ficherer zutrifft, in unſerem 
erjten Briefe vorliegt. Ach räume hienach der Subjectivität des 
Evangeliften in Betreff der Gejtaltung der uns berichteten Reden 
in der That mehr ein, als Godet; und wenn diefer 3. B. die 
eigentümliche Conformität zwifchen dem Zeugnis des Täufers 
(3, 31.) und der Rede des Herrn zu Nifodemus (3, 11f.) daraus 
erklärt, daß die Jünger, welche das Geſpräch mit Nikodemus an— 
gehört, frappante Worte aus demfelben dem Täufer mitgetheilt 
haben möchten und daß nun der Täufer wiederum ſeinerſeits ab» 
ſichtlich wefentlid) die gleichen Worte gewählt haben werde, jo er- 
icheint eine ſolche Kombination am ſich zu Fünftlih und obendrein 
unzureichend, da es fic nicht um die Gleichförmigfeit einzelner frap- 
panter Worte, fondern um den charakteriftifchen Gefamttypus der 
Neden überhaupt handelt. Ye inniger gerade Johannes dem über- 
wältigenden Eindrude ſeitens des Herrn fich hingegeben hat und 
je reiner und tiefer er von demfelben beftimmt worden ift, dejto 
mehr muß auch in der johanneischen Anſchauungs- und Redeweiſe 
der volle und klare Wiederhall der Herrnworte wahrzunehmen fein; 
und wir dürfen — da wir ja Redeberichte von jtenographifcher 
Art nicht begehren werden — uns nicht ſcheuen, das fubjectiviiche 
Gepräge der von Johannes berichteten Reden anzuerkennen, in 
welchem ich ein werthvolles Unzeichen der wahren Geſchichtlichkeit 
derjelben finde. — 

Die Prüfung der Godet’fchen Anfiht von dem unferem 
Evangelium zu Grunde liegenden Plane, insbefondere auch von 
dem Berhältniffe des Prologs zu dem nachfolgenden Haupttheile 
der Schrift, führt uns zu den beiden den Kommentar enthaltenden 
Bänden. Borab ift zu bemerken, daß das 21. Kapitel bei der 
Beſchreibung des Grundriffes außer Betracht bleibt. Mit Necht 
erkennt auch Godet in 20, 30f. den fürmlichen Abſchluß der 
evangelifchen Schrift. Das 21. Kapitel ift ein von dem literarifchen 
Plane des Evangeliums ganz unabhängiger Anhang. Dem Evans 
geliften felbft vindieirt Godet den Abſchnitt V. 1—23, indem er 
die gewöhnlichen Gründe darlegt, welche mir allerdings die volle 
Zuverficht nicht geben; denn fo gern ich auch anerfenne, daß der 
Apoftel Anlaß gehabt Haben Fünne, einen jolchen Nachtrag zu feinem 
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Evangelium abzufaffen und zu veröffentlihen, und daß in diefem 
Anhange pofitiv unjohanmeisches ſich nicht findet, fo widerftrebt 
mein fritifches Gefühl doc immer der Annahme, daß ein Schrift: 
ftelfer wie Johannes, welcher in wahrhaft fünftlerifcher Anlage den 
fein durchdachten Plan feines Evangeliums entworfen und in durch: 
aus abgerundeter Ausführung erledigt hat, nun doch noch, ale 
wenn er nicht recht fertig geworden wäre, zu einem folchen, mit 
dem allereinfachften uer« raüra angehängten Nachtrage gelangen 
ſollte. Böllig ftimme ich aber darin mit Godet überein, daß 
nicht nur V. 25 — welcher vielleicht mit Tifchendorf vom 
Texte zu entfernen ift —, fondern auch V. 24, wo aud) id) die 
Medyer’fche Erklärung des oidanev für verfehlt Halte, von einer 
anderen Hand als der des Berfaffers von V. 1—23 herrührt. 
Was Godet über die Dispofition des Prologs und des nach— 
folgenden Evangeliums, wie über die innere planvolle Verbindung 
der beiden Schrifttheile jagt, das ergibt ſich nicht ohne die forg- 
famfte Prüfung der bisherigen Aufftellungen der Ausleger, jo daß 
die Godet' ſche Darlegung im Wefentlihen als der befriedigende 
Abſchluß diefer Unterfuchungen erfcheint. Ich meine, daß der Ver- 
faffer mit feinfinnigem Verſtändnis den Gedanken des Evangeliften 
gelaufcht und den beabfichtigten Organismus der apoftolifchen Schrift, 
von verhältnismäßig untergeordneten Punkten abgejehen, treffend 
befchrieben und durd die Einzelauslegung genauer in's Licht ge 
ftellt hat. Eine bedentungsvolle Probe für die wejentliche Richtig. 
feit der von Godet aufgewiefenen Anlage unſeres Evangeliums 
Scheint mir namentlid) auch darin zu liegen, daß der für dasjelbe 
überall mafgebende zwiefache Gefichtspunft des Hiftorifhen und 
des Chriftologifchen bei der Godet'ſchen Auffaffung zu feinem 
Rechte fommt. Die gefchichtlidhe Offenbarung der Herrlichkeit des 
Menfchgewordenen ift doch der unverfennbare Kern dieſes Evange— 
liums; und wie-diefe einzigartige Offenbarung fowol dem Glauben 
al8 dem Unglauben der Menfchen begegnet, das darzuftellen, ift 
ohne Zweifel die Abſicht des Evangeliften, der nad ſolchen Ge: 
fichtspunften den eigentümlichen Plan feiner Schrift entworfen 


hat. 
Nah Godet's Anficht ift die Anlage des Prologs eine drei« 
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theilige: der erjte Abjchnitt (WB. 1—4) handelt von dem göttlichen 
Subjecte der evangelifhen Geſchichte, vom Logos, und zwar in 
feinem Sein und feiner Wirkfamfeit vor der Menfchwerdung; ber 
zweite Abfchnitt (VB. 5—11), zu welchem B. 5° den Uebergang 
bildet, Haudelt vom Unglauben, welcher dem ſich offenbarenden Lo— 
908 entgegengefeit wird, und zwar genauer von der außerordent: 
lihen DVeranftaltung Gottes, den Unglauben abzuwehren, nämlid) 
von der Sendung des Vorläufer, jodanı von der Thatſache des 
Unglaubens felbft; der dritte Abſchnitt endlich (VB. 12—18) handelt 
vom Glauben, von der Annahme der Logosoffenbarung, indem 
zuerft, der Thatſache des Unglaubens jogar in Israel gegenüber, 
darauf hingewiefen wird, daß doch durd die Wirkſamkeit des Yogos 
eine neue Menfchheit erwirkt jei (B. 12. 13), ſodann das concrete 
Dbject de8 Glaubens, nämlid die Menfchwerdung des Logos 
(B. 14°), hingeſtellt und endlich die Gewißheit diefer wunderbaren 
Thatjache durd) das dreifache Zeugnis der Jünger, als der um: 
mittelbaren Augenzeugen (B. 14°), des Zäufers, als des gottge— 
jandten Vorläufers (VB. 15), und der ganzen Kirche (VB. 16—18), 
welche die Wahrheit jener Thatfache erfahren, erlebt hat, beftätigt 
wird. Wollen wir diefe Anſicht Godet's richtig würdigen, fo 
müſſen wir fogleidy hinzunehmen, was er über den Plan des durch 
diefen Prolog eingeleiteten Evangeliums und über die innere Be— 
ziehung, in welchem der Prolog zu demfelben fteht, ausführt. Wie 
in dem Prolog wird aud in dem nachfolgenden Evangelium der 
Gang der Eutwicklung durd die drei Hauptmomente: Offenbarung 
des menjchgewordenen Logos, Unglaube und Glaube, beftimmt. In 
dem erſten Hauptabjchnitt (1,19 — 4,54) finden wir die erften 
Dffenbarungen des Logos nnd den Beginn des Glaubens, aber 
auch ſchon die erften Anzeichen des Unglaubene. Der zweite Ab» 
ſchnitt (5, 1 — 12,50) ift, wie insbefondere der rückblickende Ab— 
ihluß (12, 37f.) zeigt, dazu beftimmt, die Entwidlung des Uns 
glaubens zu ſchildern. Der dritte Theil (13,1 — 17,26) ſtellt 
dagegen die Entwicklung des Glaubens in den Yüngern dar, welche 
durch die Thatfachen (Kap. 15), durch die Reden (14,1 — 16, 33) 
und duch das Gebet (Kap. 17) erfolge. Der vierte Theil 
(Kapp. 18. 19) fchildert die Paſſion und fomit die Vollendung 
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des Unglaubens; der fünfte (Kap. 20) endlich berichtet die Auf: 
erftehung und ftellt den nun zu feiner vollen Höhe gelangten 
Glauben (20, 28) vor Augen. Aus der damit wejentlich gleich: 
artigen Anlage des Prologs und des geſchichtlichen Haupttheild uns 
ſeres Evangeliums ergibt ſich auch der Zweck des Prologs. Diefer 
foll, gleichwie etwa (II, 103) vor einer muſikaliſchen Compofition 
Beitimmungen über da8 Tempo und die ganze Vortragsweife ſich 
finden, den Leſer von vorn herein auf das Mejentliche in der 
evangelifchen Geſchichte hinleiten, darauf daß es ſich hier um den 
wundervollen Grund des menfchlichen Heils, nämlich die Offen— 
barung des ewigen Gottesſohnes im Fleiſche, Handelt, und daß 
diefe einzigartige Offenbarung nicht nur im Glauben aufgenommen, 
fondern aud im Unglauben verworfen wird. 

So richtig auch die drei Hauptmomente, nämlich die Offenbarung 
dc8 Logos, der Glaube und der Unglaube diefer Offenbarung gegen. 
über, erfcheinen, würde doch die von Godet gegebene Dispofition 
zunächft dann in Anfpruch zu nehmen fein, wenn er einerjeits vers 
fennte, daß die Schilderung der fich offenbarenden Herrlichkeit des 
Dienjchgewordenen während des gefamten Verlaufs des evangelifchen 
Berichtes hervortritt und aucd die Partien beherricht, welche im 
übrigen vorzugsweife der Darjtellung des Glaubens und des Un— 
glaubens dienen, und wenn er anderjeits überfähe, daß in den Ab» 
Schnitten, welche den Fortgang des Glaubens jchildern, doch auch 
die Gefchichte des Unglaubens weitergeht, und umgekehrt. Während 
aber der Verfaſſer in diefen beiden Beziehungen dem evangelijchen 
Texte in der That gerecht wird, läßt er einen anderen, gerade in 
der johanneifchen Anſchauungs- und Darftellungsweije ſehr be- 
deutungsvollen Gefichtspunft, welcher aud ſchon für die Anlage 
des Prologs maßgebend ift, viel zu wenig hervortreten, nämlich 
den der xodaıs, welche mit ethischer Nothwendigkeit aus dem Offen- 
barwerden der Herrlichkeit des Menfchgewordenen fi) ergibt, fo 
daß die Erjcheinungen des Glaubens und des Unglaubens nicht ſo— 
wol eine nad) der anderen und unabhängig von einander, fondern 
vielmehr neben und mit einander, als gleichmäßig durch die Dffen- 
barung des Herrn hervorgerufene und an derjelben zur Auswirkung 
gelangende fittliche Mächte zu verftehen find; man vergleiche, wenn 
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es überhaupt eines Beweiſes bedarf, z. B. Joh. 2, 17ff. 3, 18f. 
6, 66. 7, 12. 31. 40ff. 9, 9. 16. 39. 10, 19. 12, 31. 46ff. 
Auch bei Godet fehlt die gelegentliche Hinmweifung auf dieje kri— 
tifche Natur der Offenbarung des Herrn nit (II, 291. 373; 
III, 36. 581); aber er macht diefelbe auch am ſolchen Stellen 
nicht geltend, wo der Context darauf führt (II, 193), und er 
verfennt, wie insbefondere die Darftellung an der zulegt ausge: 
hobenen Stelfe (III, 193) zeigt, wie von diefem eigentümlich jo- 
hanneifchen Gefihtspunfte des Kritifchen in der Offenbarung des 
Herrn beide Entwidlungsreihen, die de8 Glaubens und des Um: 
glaubens, angefchaut fein wollen und mie hiedurd die Anlage des 
Evangeliums, auch de8 Prologs, mitbedingt wird. Was an der 
Godet’fchen Dispofition im einzelnen zu beanftanden ift, das 
hängt unverfennbar mit dem bezeichneten Mangel zufammen. Nur 
dem irrtümlichen Separiren der Geſchichte des Unglaubens von der 
des Glaubens ift e8 beizumejjen, wenn Godet in den zufammen- 
genommenen V. 5—11 jenes erjtere finden und hier aud das 
Zeugnis des Täufer, nämlich als gottgewollte Abwehr des Un: 
glaubens, einordnen will. Dies legtere heißt doch, worauf ſchon 
oben wegen de8 Beginns der evangelifhen Geſchichtserzählung hin— 
zuweiſen war, die volle gejchichtliche Bedeutung des Täufers unter: 
Ihägen. Gegen die Godet’fche Aufjtellung ift um ihrer Einfeitig- 
feit willen zunächſt die pofitive, auf die Glaubensgründung gerich— 
tete Aufgabe des Täufer geltend zu machen. In gleicher Weife 
ift die Zufammenfaffung von V. 12—18 in Anſpruch zu nehmen, 
nämlich einerfeit8 die unnatürlihe Scheidung zwifchen V. 11 umd 
B. 12, welche fih doch im Gonterte (B. 11 ov nagslaßor; 
B. 12 500 de Eiaßor) als unzertrennliche Glieder eines gegen- 
ſätzlichen Parallelismus darftellen, und anderfeits das den Glauben 
beftätigende Zeugnis der ganzen Kirche, weldyes in V. 16—18 vor: 
liegen fol. Was dies letztere Moment anlangt, jo wird man das 
B. 16 (Nusls navres) Geſagte ald Zeugnis der „ganzen Kirche“ 
bezeichnen dürfen; ich geftehe aber, daß mir diefer Ausdrud eine 
ihärfere dogmatifche Präcifion zu haben fcheint, als rein eregetiich 
fi) darbietet; mir genügt die finnvolle und (marres) über das 
V. 14 Ausgefagte hinausgehende Bezeugung, dab die Fülle der 
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offenbar gewordenen Herrlichkeit fo reich an Gnade gewefen ift, 
daß fie für alfe, fo viele (vgl. V. 12) fie im Glauben gefchaut 
haben, ausgereicht hat. Jeden Falls finde ich alfo gleih Godet 
in V. 16 das auf der eigenen feligen Erfahrung beruhende Zeug- 
nis des Apoftels und aller derer, welche wie er an der Dffen- 
barung des Menfchgetwordenen theilgenommen haben. Wozu aber 
dient hier die Beziehung auf Mofes? Was hat der Evangelift im 
Sinne, indem er in den abjchliegenden Worten des Prologs dem 
Mofes mit feinem Gefege den gerade hier zuerft genannten Jeſum 
Shriftum mit feiner Gnade und Wahrheit gegenüberftellt? Godet 
beantwortet die Frage nicht; er kann es auch nicht, nachdem er die 
Berfe 16—18 als Zeugnis der ganzen Kirche zufammengefaßt und 
fo unter den Gefichtspunft geftellt Hat, von welchem aus der Ab- 
ſchnitt V. 12—18 als die prologifche Skizzirung der Entwidlung 
de8 Glaubens erjcheint. 

Meine Anfiht in Betreff des zulett bezeichneten Punktes möchte 
ic nicht ohne Verbindung mit einigen anderen Bemerkungen über 
die Anlage und den Zweck des Prologs vorlegen; meine bisherigen 
Bedenken gegen die Godet'ſche Auffaffung werden erft Hiemit 
recht Elar werden. Laffen wir die formale Anlage des Prologs 
vorläufig dahingeftellt fein, fo werden wir den materiellen Anhalt 
desjelben in folgenden wejentlihen Momenten finden dürfen. Zus 
vörderft fommt e8 auf die Perfon des Herrn an, von welchem 
das Evangelium handeln foll; e8 wird alfo einerſeits das ewige, 
göttliche Sein und Wirken des Logos, anderfeits die Offenbarung 
desjelben im Fleiſche ausgeſagt. Das Zweite ift der Erfolg diefer 
Dffenbarung, und zwar, vermöge der kritiſchen Natur derjelben, 
der zwiefache Erfolg, des Glaubens und des Unglaubens. Das 
Dritte ift das zweimal erwähnte (B. 6. 15) Zeugnis des Täufers, 
welches fowol den Kommenden anfündigt, al8 auch den Gekommenen 
beglaubigt. Das Vierte ift das Berhältnis der neuteftamentlichen 
Offenbarung des Herren zu der altteftamentlichen Gottesordnung ; 
dies ift der Gefichtspunft, unter welchen nicht nur die Hinweifung 
auf Mofes und fein Geſetz (VB. 17), fondern aud) die Ausfage 
(V. 11) fällt, daß der im Fleiſche erfcheinende Herr in fein längft 
zuvor bereitetes Eigentum gekommen und von den Seinigen gleich— 
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wol nicht angenommen ſei. Neben dieſen vier, zu dem evangeliſchen 
Deaterial gehörenden Hauptſtücken find dann noch zwei wichtige 
Beziehungen, welche diefen ftofflichen Elementen ſchon im Prologe 
gegeben werden, nicht zu überfehen, nämlich einestheil® die auf den 
Glauben (vgl. 20, 31) abzielende Zwecbeftimmung, anderntheils der 
Univerfalismus der Heilsoffenbarung (8.7.9. 12.16). Es treten 
aljo, wenn ich nicht irre, die beiden gejchichtlihen Momente, näm— 
lih das Amt des Täufers und die altteftamentliche Vorbereitung, 
ungleich bedeutjamer und felbjtändiger hervor, als bei der Go— 
det’jchen Darjtellung. In diefen beiden Momenten finde ich we- 
jentlihe Züge der Hiftoriihen Haltung auch des Prologs und, 
wenn ich jo jagen darf, das richtige Gegengewicht, durch weldes 
das Speculative Element des Prologs vor jeder Abirrung von dem 
feften Grund und Boden der gottgeordneten Thatſachen bewahrt 
wird, die wahre Objectivität, welche die unentbehrliche Kehrfeite der 
johanneiſchen Subjectivität if. Wenn ich nun darauf noch hin: 
deuten darf, wie diefe vier den wejentlichen Gehalt des Prologs 
bildenden Hauptſtücke durch das ganze nachfolgende Evangelium 
fih Hindurchziehen und im demfelben ihre vollere Ausführung er: 
halten, jo möchte ic) von vorn herein jagen, wie id demgemäß 
das innere Verhältnis ded Prologs zu dem Evangelium felbjt auf: 
faffe. Deine Uebereinftimmung mit Godet und meine Abweichung 
von ihm kann ich am beften darlegen, wenn ich jein muſikaliſches 
Gleichnis einigermaßen umgeftalte. Der Prolog gleicht nicht den 
Angaben über Tempo u. dgl., die vor einem Muſikſtück ſich 
finden, fondern der Duvertüre zu einem Drama. Wie in der 
Dupertüre der Charakter des Drama's vorbezeichnet wird, mie die 
in -demfelben thematisch herrſchenden Melodien vorklingen, jo zeigt 
und der Prolog die Themata der evangeliichen Geſchichtserzählung. 
Die Töne des Prologs Elingen durh das Evangelium Hin immer 
voller und klarer wieder; die Grundlinien, welche im Prolog ge 
zogen find, treten in den weiter ausgeführten Gemälden des Evan: 
geliums immer wieder hervor, wie denn der Evangeliſt feinen 
Prolog in der beſtimmteſten und deutlich marfirten Erinnerung a 
das Gefchichtliche, an das Selbjterlebte (vgl. bef. V. 14 Edeaoa- 
neda; DB. 18 einynoaro, Norifte), gejchrieben hat. In Be 
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treff der beiden erften Hauptpunfte, nämlich der Darftellung der 
Herrlichkeit de8 Herrn vor und nad feiner Menſchwerdung und 
des zwiefachen Erfolgs, welchen die Dffenbarung bei den Gläubigen 
und bei den Ungläubigen findet, bedarf es eines bejonderen Nach— 
weifes nicht; nur im Betreff der beiden anderen Grundzüge des 
Prologs, nämlich des über den Täufer und des über die alttejta- 
mentliche Vorbereitung Angedeuteten, mag das Folgende bemerkt 
werden. 

Die gottgeordnete Bedeutung des Täufers für das gefchichtliche 
Leben des Herrn wird im Evangelium nicht allein an den jchon 
oben hervorgehobenen Stellen (1, 19ff. 3, 23ff.) geltend gemacht, 
Sondern auch im weiteren Verlaufe der Entwicklung in Bezug ge— 
nommen (5, 33. 10, 41). Die wahrhaft gefchichtlihe Art der 
johanneifchen Darftellung (vgl. Apg. 1, 22) erkenne ich aber eben 
darin, daß der Bericht über die Wirkſamkeit des Herrn feinen Aus- 
gang von dem Zeugnis des Täufers nimmt. - 

Breiter und wiederholt tritt naturgemäß im vangelium die 
Bezugnahme auf Mofes, auf die Weißagung, auf die altteftament- 
liche Borftufe überhaupt hervor. Das Heil kommt, unbejchadet 
feiner Univerfalität (vgl. 3.8. 3, 16f. 4, 23. 6, 33. 51), von 
den Yuden (4, 22); die Thatfachen der heiligen Geſchichte erfolgen, 
damit die Schrift erfüllt werde (12, 38. 15, 25. 17,12. 19, 24. 36); 
durd; Mofes foll der Glaube an den Herrn erwedt werden und 
Mofes muß die Ungläubigen verklagen (5, 45); über Mofes und 
jeinem Gefete fteht der Herr mit feinem Heile (6, 32 ff. 7, 19 ff. 
vgl. noch 1, 46. 2, 22. 5, 39. 6, 45. 8, 56. 12, 14ff.). &o 
entfprechen die durd) das Evangelium fid) hinziehenden Verweifungen 
auf Moſes und den ganzen alten Bund dem ſchon im Prolog an— 
geichlagenen Grundton. 

Bon dem nun gewonnenen Standpunfte aus wird uns aud) 
die Gruppirung der Verſe des Prologs etwas anders ale bei 
Godet erfcheinen. Den V. 5 werden wir mit V. 1—4, zu 
welchen er innerlich gehört, verbinden und, indem wir die zweite 
Gruppe mit V. 6 beginnen laffen, dem Zeugnis des Täufers die 
dem Sinne des Evangeliften entjprechende Stellung richtiger ans 
weifen. Die Berfe 11 und 12 werden wir nidt von einander 
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fcheiden, fondern die mit V. 6 beginnende Gruppe bi8 V. 13 
ausdehnen. Die dritte Gruppe, deren Anfang dazu dient, nun— 
mehr die große Thatfahe, um welche ſich alles dreht, machtvoll 
einzufegen (B. 14), reicht bis V. 18. Die eingehende Begrün- 
dung diefer Dispofition durch die Auslegung des Einzelnen kann 
ih hier micht geben; doch möchte ich wenigſtens noch einige Worte 
hinzufügen. Die beiden legten Gruppen von Gedanken ftehen gleicher: 
mweife auf dem in V. 1—5 gelegten Grunde, indem der jenen 
ersten Abfchnitt abjchließende V. 5 in das Gefchichtliche hinüber: 
weift. Die Abfchnitte V. 6—13 und V. 14—18 haben, ganz 
nad) johanneifcher Art, eine gewijfe Gleichmäßigkeit unter einander. 
Ungleich ift der Gang der Entwiclung; gleich) aber find weſentlich 
die dargelegten Sadhen. Dort (V. 6—13) geht die Darftellung, 
nahdem zunächſt der Vorläufer mit feinem vorbereitenden Zeug: 
niffe feinen richtigen Pla gefunden hat, von dem göttlichen Sein 
des Logos aus und gelangt, daß ich fo fage, ftufenweife (Tv — 
&oxöuerov B.9, nv B.10, NAder B. 11) zu der gefchichtlichen 
Erſcheinung und der Wirkung derfelben (V. 11. 12f.); bier 
(B. 14ff.) geht die Darftellung umgekehrt von der wundervollen 
Thatſache felbft (VB. 14) aus und gelangt, nachdem auch hier des 
Täufers und feines beglaubigenden Zeugnifjes gedacht ift, zu dem 
Erfolge der Offenbarung. Dies ift die echt johanneifche Weife, 
bei einem centralen Gedanken zu verweilen und denfelben von ver: 
Ichiedenen Seiten anzufhauen. Den Parallelismus der beiden 
Cyelen finde ich auch) darin, daß wie in V. 11 (ra idıe, oi idıor) 
die Hinweifung auf die altteftamentlihe Vorbereitung (vgl. V. 17) 
vorliegt, fo anderfeits in dem letzten Abjchnitt die Hindeutung auf 
den Unglauben nicht fehlt; demm die mit Unrecht an dem mißver: 
ftandenen und gemisbrauchten Geſetze Mofis Hangenden (B. 17; 
vgl. 5, 45 u. ä. St.) find eben die Zdror, welche den Herrn nicht 
angenommen, die Tovdadoı de8 Evangeliums, welche ihn verworfen 
haben, 

Meine etwas abweichende Anficht von dem Organismus des 
Prologs hindert mich aber nicht, der oben mitgetheilten Godet'— 
ſchen Dispofition des Evangeliums felbft zuzuftimmen. Ich glaube, 
daß der Verfaffer unter forgfältiger Vermeidung der Mängel, welde 
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den bis dahin verfuchten Bejtimmungen anhaften und in tactvoller 
Würdigung der von dem Cvangeliften ſelbſt gegebenen Fingerzeige 
(vgl. insbefondere 12, 37 ff.) den johanneifchen Grundplan, welcher 
aber auch in der That ebenſo einfach wie far und beftimmt her- 
vorzutreten jcheint, zutreffend nachgewiejen hat. Was ich etwa ver- 
miffe, liegt einestheild, im Betreff des Materiellen, in der nicht 
genügenden Hervorhebung des Kritifchen in der Offenbarung des 
Menfchgewordenen und in der gleihfall® mid) nicht befriedigenden 
Nahweifung der Bedeutung, welche der Evangelift der altteftament- 
lihen Vorſtufe zufchreibt; ſodann anderfeits, in Betreff der eigen- 
tümlich johanneifhen Gefichtspunfte, unter welche das Materielle 
der Gejchichte geftellt wird, vermiffe ich die ausreichende Marfirung 
der beiden, durch da8 Evangelium wie durch den Prolog ſich hin— 
ziehenden Ideen von der Univerfalität des Heils, welches für den 
xoowos beftimmt ift, und von der maßgebenden Zwedbezichung, 
daß die ganze Offenbarung des Herrn auf die Erwirkung des 
Glaubens abzielt (vgl. 3. B. 2, 11. 22f. 3, 15. 4, 48ff. 5, 24. 
6, 47. 10, 37. 17, 21. 19, 35. 20, 8. 29). Ich fage nicht, 
daß der Verfaffer an dem einzelnen Stellen diefe Momente ver- 
fenne oder unterfchäge, jondern daß er diefelben nicht genügend in 
ihrer für die johanneifche Art der evangeliihen Geſchichtſchreibung 
harakteriftiichen Bedeutung geltend made. — 

Wenn ich zum Scluffe in Betreff der von Godet gegebenen 
Auslegung des Einzelnen mich auf einige Bemerkungen befchränfen 
muß, obwol e8 an Anlaß zu Zweifeln und mitunter (3. B. zu 
%oh. 10, 1ff.) zu ziemlich weit reihendem Widerſpruch nicht fehlen 
wirde, jo jcheint es mir gerathen, ſolche Sachen zur Sprache zu 
bringen, die entweder unter einen allgemeineren Geſichtspunkt ge— 
faßt werden können oder die etwa im Vergleich mit dem in der 
erften Auflage Gefagten bejonders ſich darbieten. Im allgemeinen 
verdient die Godet'ſche Exegefe das Lob philologifcher Sorgfalt 
und Gründlichkeit. Godet ift durchaus bereit, die Geſetze der 
Sprade anzuerkennen und ihnen die gebürende Folge zu geben; 
und er wird insbeſondere diefe Grundlage aller gefunden Eregefe 
vor Augen zu haben, wenn er den überall verglichenen Meyer’ ſchen 
Commentar einmal als unentbehrlich bezeichnet. Dem Reſpecte vor 
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der philologiſchen Alribie Meyers iſt es auch zuzuſchreiben, wenn 
wir wiederholt auf die Worte „quoi qu'en dise Meyer‘ ſtoßen; 
unfer Verfaffer will dann jagen, daß die grundjäglih aud von 
ihm anerkannten Sprachgeſetze unbillig angewandt, nicht ohne Leber- 
ipannung geltend gemacht werden, daß es fich um eine pedanterie 
grammaticale (Il, 523) handelt. Dieferhalb zuerft möchte ic 
einige Beifpiele ausheben. 

An der Stelle, zu welder Godet den eben bezeichneten VBor- 
wurf wider Meyer erhebt (Joh. 6, 67), Hat der legtere nad 
meiner Weberzeugung entjchieden Recht. Godet ſelbſt bemerkt, in 
vollfter Uebereinftimmung mit Meyer, daß die mit zur) eingeleitete 
Frage des Herren eine verneinende Antwort erwarten laſſe. Dies 
wollen wir vor allen Dingen fejthalten; wenn es auf weitere Be— 
lege anfommen fönnte, jo würden fie ganz nahe (7, 35. 47f. 
9, 40) in einiger Fülle zur Hand fein. Dann aber kann die 
Frage des Herrn nur den von Meyer befchriebenen Sinn haben 
(„doc nicht auch ihr mwollet weggehen ?*), und es ift nicht wohl 
möglih, mit Godet zu erläutern: „, Cette question respire une 
mäle energie — il leur ouvre la porte toute grande — si 
cependant vous voulez, vous pouvez aller.‘ Der Borzug der 
Meyer’schen Accuratefje liegt darin, daß die feine Nütancirung der 
Frage richtig gewürdigt wird, während aud Godet die wejentliche 
Boransjegung, daß die Jünger nicht weggehen wollen, natürlich 
anerkennt. — Ein anderes Beifpiel in Betreff der philologifchen 
Accurateſſe ift die Würdigung aoriftifcher Formen. Mehr als ein- 
mal macht Godet geltend, dag der Aoriſt nit im Sinne eines 
Plusquamperfectums zu verftehen fei (II, 393. 400); mit Unredt 
aber will er ſelbſt (II, 365) — quoi qu’en dise Meyer — ben 
Aorift euzgrvonoev (Joh. 4, 44) als Plusquamperfectum auffajfen. 
Unmöglich! Nur in gewifjen nebenfäglihen Stellungen (vgl. 
Winer, ©. 258) kann der Morift eime ſolche Modification ge: 
winnen, nicht aber in einem Hauptjage, der — wie 4, 44 der 
Fall ift — eine geſchichtliche Angabe felbjtändig eimbringt. 

Um einer anderen philologifchen Raiſon willen muß ich die in 
der gegenwärtigen Ausgabe verfuchte Auslegung von 3, 34 noch 
zuverfichtlicher für irrig halten, als die frühere Erklärung. Gleich 
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bleibt ſich Godet darin, daß er ein auzo fupplirt; neu ift aber 
der Berfuh, in zo nıvsüue das Subject zu didoaıv erkennen zu 
faffen. Er überfegßt: „car l’Esprit ne [lui] donne pas avec 
mesure “; der Text foll fagen, daß der Geift die Worte voll Dffen- 
barung nicht, wie bei den Propheten, in bejchränfter Weife, jondern 
ohne Maß dem Herrn verleigt. Dreierlei fcheint mir diefer Aus— 
fegung entgegenzuftehen: das Fehlen des aurao im Texte, die 
Wortftellung, welche ganz unnatürlid wäre, wenn zo mrweöue 
Subject fein follte, und das Präſens ddoaıv, welches in derfelben 
Weife wie das Fehlen des avrw die directe Beziehung der Aus- 
ſage auf Chriftum verwehrt, denn von einer fortlaufenden Mit- 
theilung des Geiſtes an Chriftum weiß Johannes fonft nichts. 
Ich Halte aljo aud) hier an Meyer feft. Derjenige, heißt es im 
Texte, welchen Gott gefandt hat, redet die Worte Gottes; und er 
vermag dies, weil Gott den Geijt, d. h. die Bedingung der Fähig- 
feit, offenbarungsvolle Worte Gottes zu reden, nicht nach irgend 
einem Maße gibt, fondern bei feiner Geiftesmittheilung unbejchränft 
ift, fo daß er alfo, wie V. 35 auch gefagt ift, dem geliebten Sohne 
Ichlehthin alles, auch die unbegrenzte Fülle des Geiftes, geben 
fann, und fomit der Sohn als das Licht und Leben der Welt, 
als die Wahrheit jelbft, als die volllommene Offenbarung Gottes 
dajteht. 

Ein philologisches Bedenken habe ich auch gegen die Godet’fche 
Auffaffung der Stelle 17, 25. Hier jollen die beiden xad einander 
entfprechend zwei Glieder eines Gegenfages einführen: die Welt 
einerfeit8, die Jünger anderjeits. Mit Unrecht beruft fih Godet 
hiebei auf Stellen wie 6, 36. 15, 24; denn während im allge- 
meinen ein derartiger Gebraud des doppelten zul eines Beleges 
nicht bedarf, erjcheint derjelbe 17, 25 deshalb nicht ftattnehmig, 
weil das erfte Satzglied (xcch 0 xdauos xrA.) durd den fofort 
eintretenden, mit d2 wmarfirten Gegenjag von dem nun erjt fol- 
genden Satzgliede (xl odzos xwA.) gejchieden wird. Hienach ift 
der Bau des ganzen Sages vielmehr diefer. Zuerſt wird nad)- 
drücklih (xl, und doch), wie mit jchmerzlicher Verwunderung, der 
Unglaube der Welt ausgejfagt; dem tritt jofort gegenüber das zu— 
verfichtliche Selbftzeugnis des Herrn (id) aber habe dich erkannt), 
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und hieran ſchließt ſich (xad) das Zeugnis über die Jünger, welche 
den Herrn erkannt haben, und die weitere, wiederum mit xa@i an—⸗ 
gefügte Ausjage, daß der Herr, feiner Sendung feitens des Vaters 
gemäß, ihnen den Namen des Vaters fund gemacht hat und ferner 
fund madhen will. Diefe Anfügungen mit xad, ohne Marfirung 
des inneren VBerhältniffes, in welche nur einmal der leicht ſich dar- 
bietende Gegenfag (Eyw de xrA.) eintritt, ift echt johanneiſch. 
Die Godet'ſche Ordnung erfcheint mir zu künftlih. — 

Eine wefentlihe Verbeſſerung hat der Verfaſſer feiner Aus- 
legung von Joh. 1, 5 gegeben. Während er das yalvaı früher 
auf die in der Welt fortwährende, im Gewiffen der Menſchen 
(Röm. 2, 14f.) fid) bezeugende Wirkſamkeit des Logos vor feiner 
Dienfchwerdung bezog, verfteht er jet das Präfens (vgl. 1%0h. 2,8) 
von der dem Cvangeliften gegenwärtigen Wirklichkeit der Logos— 
offenbarung.. In diefer Auffaffung, welde auch dur die im 
Texte jofort angefchloffene gejchichtliche Bezeichnung des der vor- 
handenen Dffenbarung entgegengetretenen Unglaubens bejtätigt wird 
(B. 5®), ftimme id) dem Verfaſſer vollftommen bei, aljo auch in 
der entjchiedenen Polemik gegen Meyer, welder an die fort- 
währende Offenbarung des Logos, vor und nad) der Menfchwerdung 
denft. Dagegen muß ih als der johanneiſchen Anſchauungsweiſe 
nicht entjprechend die Godet’jhe Erklärung von oh. 5, 27 in 
Anjprud nehmen. Deshalb, erläutert er, fei dem Menjchenjohne 
das Gericht übergeben, weil „le jugement de l’humanite doit 
&tre un hommage rendu ä la saintet& de Dieu, un vrai acte 
d’adoration, un culte. Pour cela, il faut que cet acte parte 
du sein de l’humanite elle-möme. La r£paration doit etre 
offerte par l’ötre qui a commis l’outrage. — Le jugement 
est, pour toute la portion p&cheresse de l’humanite, la re- 
paration fore6e due par celui qui n’a pas voulu s’appropier 
par la foi la libre r&paration de l’expiation.‘‘ — Aber in dieſem 
Sinne fünnte doch nur das menfchliche Gerichtetwerden, nicht das 
menſchliche, d. 5. von dem Menfchenfohne auszuführende, Richten 
angejchaut werden, falls überhaupt bei Johannes ein Anhalt für 
eine derartige Vorſtellung fi) fünde. — Indem id von einer 
weiteren Erörterung des Einzelnen abjehe, kann ich nur mit der 
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wiederholten Bezeugung fchließen, daß das Studium de8 Godet’- 
hen Werkes mic mit der freudigften Dankbarkeit erfüllt hat. 
Hannover. 


D. Gr. Düflerdiek. 


2. 


Geſchichte Aecgyptens unter den Pharaonen. Nach den 
Denkmälern bearbeitet von Dr. Heinrid Brugſch-Bey. 
Leipzig, 3. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1877. 
XII & 818 ©. 

6. Maſpero's Geſchichte der morgenländifhen Völker im 
Altertum. Nach der zweiten Auflage des Originals 
und unter Mitwirkung des Berfaffers überfegt von 
Dr. Richard Pietſchmann. Leipzig, Wilhelm Engel- 
mann, 1877. VIII & 644 ©. 





Mufterarbeiten der Neconftruction des morgenländifchen Alters 
tums aus den glüdlihen Forſchungen und Entdeckungen der Gegen» 
wart auf den Zrümmerfeldern vom Nil bis zum Tigris treten 
und im den genannten Werfen entgegen. Das eine ift die Frucht 
der langjährigen Autopfie eines weltberühmten Aegyptologen in den 
Urfunden, Dentmälern und Dertlichkeiten des Landes feines Stu- 
diums. Das andere it eine Sammlung und Sichtung nicht jowol 
der eigenen als der fremden Unterfuchungsrefultate der Neuzeit auf 
fümtlihen Gebieten der morgenländiichen Altertumsfunde zu einem 
Moſaikbilde der Univerfalgefchichte des weſtlichen Orients von dem 
jugendlichen, aber nichtsdeftoweniger grundgelehrten Nachfolger eines 
Yean Francois Champollion und Vicomte Emmanuel de 
Rougé auf dem ägyptologijchen Lehrſtuhl am College de France, 
für die deutfchen Leferfreife unter Mitwirkung des Verfaffers herge- 
richtet und mit den literarifchen Stoff ergänzenden Anmerkungen 
bereihert von Dr. Rihard Pietfhmann, ber feine Befähigung 
zu einem felbftändigen Urtheil in Sachen der orientaliſchen Archäo- 

Theol. Stub. Yahrg. 1878. 48 
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logie durch feinen „Hermes Trismegiſtos“ vor zwei Jahren er- 
wiefen bat, Beide Werke find mit dem Segen des „ nonum pre- 
matur in annum“ gefalbt, denn dem von Brugſch iſt eine 
franzöfifche „, Histoire d'Egypte“ erftmals vor bald zwanzig, und 
wieder vor zwei Jahren vorausgegangen, und dem von Mafpero 
eine „Histoire ancienne des peuples de l’Orient‘ in eben- 
fall8 zwei Ausgaben. Sie allfeitig zu würdigen liegt außer den 
Zielen diefer theologischen Zeitfchrift und außer dem wiſſenſchaft— 
lichen Bereiche ihres unterzeichneten Mitarbeiters; aber ihre Be— 
ziehungen zu der Geographie, Geſchichte und Religion des 
U X. darzulegen ifb beider Pflicht. 

Beginnen wir mit der Geographie, fo zieht Mafpero, 
dejfen Kombinationen ſelbſtverſtändlich Höher Hinauf und weiter 
hinausreihen, al8 die des Specialiften Brugſch, ſchon die bib» 
fische Wiege der Menjchheit, das Paradies, in den Kreis feiner 
Beratung herein. Er fieht in deffen Topographie eine in ihrem 
Kern Hiftorifche, aber in ihrer Ausgeftaltung durd) den geographifchen 
Horizont der fpäteren Heimat de8 Volkes Israel alterivte Er- 
innerung an die einftige den Völkern auf der ungeheuren Länder- 
jtrede vom Kaukaſus bis zum erpthräiichen und vom Indus bis 
zum mittelländifchen Meere gemeinfame Urheimat auf der Hody- 
ebene Bamir, der Berbindungskette de8 Belurdaghs mit dem 
Himalaja und dem Queligebiete des Oxus und Jarartes, 
die nad Nordoften, und des Elymandrus (Helmend) und 
Indus, die nad Süden abfliefen. Was uns hier als Ergebnis 
der modernen Forſchung geboten wird, ift wejentlih deutſches 
Gut, fignirt mit den Namen Ewald, Lajjen, Windifhmann 
und Spiegel und nad) ihnen von Renan adoptirt. — Wenden 
wir uns vom Paradies der Völkertafel zu, jo gewährt uns 
Majpero für deren Würdigung und Erklärung nur eine bürftige 
Ausbeute. In Betreff des erjteren Punktes verdächtigt er nämlich 
ihren Werth durch eine gelegentliche Hinweifung auf den in ihr da 
und dort zu Tage tretenden MWiderfpruch zwiſchen Sprade und 
Raſſe, aber ift denn die Unmöglichkeit eines Sprachentaufches mit 
Wifemann gegen einen Max Müller ſchon bewiefen? In 
Betreff des legteren Punktes befpricht er. unter den Kindern Ja— 
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phets nur Thubal und Meſech, in denen er mit Eberhard 
Schrader die Tybarener md Moſcher der Griehen und die 
„Zublai“ md „Muskai“ („Tabali“ und „Muski“ fchreibt 
E. Schrader nod in 8. u. AT.) wiederfindet, deren erftere er an 
den nordweftlichen Abhang der armenischen Berge und in das Strom: 
gebiet des, Yris bis an das Schwarze Meer verfegt, während er 
die leteren an den beiden Ufern ded oberen Euphrats haufen 
und „bis an den Halys“ (mas jedoch wegen ihrer Gründungen 
Mazaka und Comana „bis ſüdlich über den Oberlauf des Ha- 
ſys hinaus“ heißen follte) reihen läßt. So kommt ber alte 
Bochart wieder zu Ehren! Wer find nun aber die den Moſchern 
angefchloffenen Thiras? Eine directe Antwort finden wir hier 
auf weder bei Mafpero, noch bei dem hier erſtmals eine bib- 
liſche Frage ftreifenden Brugſch, wol aber eine indirecte in dem 
„Turfha“, wie der erftere fchreibt, oder „Zurfha*, „Tuirſcha“ 
und „Tuliſcha“, wie der legtere will, den mit Libyern ver- 
bundenen Angreifern Menephtahs II. und Ramſes' III. auf den 
ägpptifchen Denkmälern. Maſpero deutet den Namen auf die 
Tprfener oder Tyrrhener an der Weſtküſte Kleinaſiens, 
Brugſch auf „Taurer“ und „Zauros“. Beide Deutungen 
laſſen ſich ſprachlich trotz der Rückſicht auf ayım und oyın einer- 
und 9 = my = Siam anderfeitd mit dyM nicht combiniren, 
fondern nur die Maſpero's, weil die Endfilbe ar Tauros nur 
griechifche Bildungsfilbe ift. Unter den Enkeln Japhets übergehen 
beide Autoren die Kinder Gomers ganz und von- den Kindern Ja— 
vans Elifa; Tharfis aber deutet Mafpero auf die phönicifche 
Kolonie Tarteffus in Spanien, wobei er jedoch diefem Namen 
mit Kithim d. i. Kittion auf Eypern, das Brugſch in den 
„Kitti“ der ägyptifchen Monumente wiederfindet, den Gollectivbe- 
griff „eines fern und an der See gelegenen Landes“ beilegt. Die 
Dodanim nehmen wir mit Knobel gegen Dillmanns Rhodus 
für die Dardaner im Nordweften Kleinaſiens. Sie treten als 
„Dardani“ oder „Dandani“ in den Kriegsberichten des Ramſes— 
Sefoftrig auf, werden aber von Brugſch im Unterfchieb von 
Majpero fonderbarerweife mit den Dardanern in Kurbdiftan bei 


Herodot I, 189 zufammengeftellt. Die vier Kinder Hams finden 
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bei beiden Autoren alle eingehende Berücfichtigung, wir können aber 
nur die zwei interejjantejten in das Auge fajjen: Mizraim mit 
feinen Descendenten und Put. Den erjteren mit wenig Ber: 
änderung den Affyrern, Berfern, Arabern und Kurden mit den 
Hebräern gemeinfamen Namen leitet Brugſch von dem ägyptijchen, 
übrigens nicht häufig vorfommenden, Wechjelnamen des Gaues von 
Tanis „Ta mazor“ ab. Diefer foll „das befejtigte Land“ ber 
deuten und ift aljo Har und deutlich mit dem hebräiſchen Ars 
identifch, von welhen Knobel und Ebers Mizraim ableiten. 
Bon den Descendenten Mizraims find die Qudim nah Ma— 
jpero mit Ebers die „NRutu“ oder „Lutu“, wie die ägyptiſchen 
Autochthonen auf den ägyptiihen Monumenten heißen; die Ana- 
nim nah Mafpero und Brugſch mit Ebers die „Anamu“ 
oder „Einwanderer“ vom großen jemitifchen Wolfe der „Amu“ 
(d. h. bei ſemitiſcher Etymologie „Wolf“, bei ägyptiiher „Hirten“ ) 
in den Marjchländern am bukoliſchen Nilarm; die Lehabim, die 
Libyer; die Naphtuhim nah Mafpero mit Knobel und 
Ebers „die Bewohner des Ptahgebiets“, defjen Mittelpunft Mem- 
phis war, nad Brugjc aber die „Na-Pa-Thuhi“, d. h. „die 
vom Lande Thuhi“, die weftlichen Nachbarn der Aegypter an der 
Nordküfte des afrikanischen Feftlandes; die Bathrufim, ägyptiſch 
entweder nad) Mafpero und Brugſch „Pa-to-res“, „das Süd— 
land“ (von Memphis bis zum erften Kataraft), oder nad) Ebers 
„Pa⸗Hathor“, „die Hathorlandichaft“ oder die Thebais, bei Na- 
hum No-Amon. Ueber die Kasluhim laffen uns Mafpero 
und Brugſch ohne Auffchlug, wir werden in ihnen eben bis auf 
weiteres mit Ebers nah Knobel und Dillmann die Ein- 
wohner von Kafiotis zwifchen Aegypten und Philiftäa zu fuchen 
haben. Die Caphthorim will auch Mafpero mit den meiften 
Auslegern dem Zwiſchenſatz von der Abftammung der Philifter 
gegen die Mafora hier und 1Chron. 1, 12 vorangeftellt wiffen. 
Diefe Verfchiebung wird aber unnöthig, wenn man die Caphthorim 
über Kafiotis in das jpätere Philiftäa einwandern läßt. Wer find 
nun die Caphthorim? Auh nah Mafpero noch die Kreter, 
indem er zwar Gaphtor mit Cypern etymologiſch identificirt, aber 
den Namen für einen infularen Collectivnamen von beliebiger Ueber- 
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tragbarfeit erflärt. Wahrfcheinliher muthet einen freilich die An- 
fiht von Ebers an, der die Caphthorim auf Grund des Hiero- 
glyphennamens „Kaf, Kaft“ und „Keft“zu phönicifchen Anfiedlern 
des nordöftlichen Delta und aljo zu weitlichen Nachbarn der Cas— 
fuhim madt. Denſelben Wohnfig weift ihnen Dietrich an, der 
ihrem Namen das imaginäre Etymon „Kah-Pet⸗Hor“, d. i. „Rande 
ftrich der des Hor“ umterfchiebt. Wenden wir uns zu Put, fo 
erfennen Mafpero und Brugſch mit fämtlihen Aegyptologen 
gegen Dillmann, welder noch an Knobels Libyern fefthält, in 
ihm die „Bunt“ der ägyptiihen Monumente, weldye Arabien und 
das Somaliland repräfentiren. Bon den Kindern Sem® fcheint 
den Arphachſad auh Mafpero mit Arrapaditis — Albaq zu 
identificiren, für die Erflärung des Namens aber acceptirt er die 
auf das Arabifche gebaute Ueberfegung Schlözers mit „Chal- 
däergrenze*. Bei Lud Hält er die Kombination mit den Lydiern 
nicht für ficher, jedoch ohne ihr eine andere Plaufibilität zu ſub— 
ftituiren. Darf man an die alten, in der Geſchichte der achtzehnten 
ägpptifchen Dynastie eine Rolle fpielenden Bewohner Paläſtina's 
und Syrien, die „Rutennu“ oder „Lutennu“ der Monumente 
erinnern? Wenn fie aud jchon vor der Ginwanderung der 
Seraeliten in Paläftina von den „Chita“ oder Hethitern ver- 
drängt worden fein mögen, ihr Name wird doc noch lange in der 
hiftorifchen Erinnerung gelebt haben. — Unter den entfernteren Des- 
cendenten Sems darf das vielbefprochene Ophir unferer Beach— 
tung nicht entgehen. Man hat e8 in Afien, und zwar in Arabien, 
Perfien, Indien und Java, in Afrika, und zwar auf deffen Dft- 
feite, ja fogar in Amerika, nämlich in Peru, gefucht; für die 
afrifanifche Küfte fprehen ſich Maſpero und fein Redactor 
Pietfhmann aus. Ueber die Städte in der Epijode vom Neid) 
Nimrods liefert und Mafpero nur magere, über das bis jetzt 
Bekannte und Erfannte nicht Hinausreihende Notizen: Ninive 
und Calah find alfbefannt, Eredy madt er zu Warfa, feinen 
feilinfchriftlihen Namen fchreibt ev „Uruch“, E. Schrader „Ar— 
fu“; Akkad weiß er fo wenig als bdiefer zu vecognogciren; 
Chalneh, keilinſchriftlich „Kalanneh“, combinirt aud er mit 
Nopher:Niffer und Rechoboth-Ir und Reſen erwähnt er gar 
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nicht. — Die Heimat Abrahams, Ur: Chasdim, ift für Ma- 
jpero mit allen Affyriologn Mugheir auf dem rechten Ufer des 
unteren Euphrat. Eine Localifirung, welde zuerſt Eupolemus 
mit feiner babylonifchen Heimatftadt Abrahams, Ka marine, gegeben 


hat. Der Zufammenhang diefes Städtenamens mit yo „Mond“, 


den man früher irrtümlich für die Ydentität Urs mit Warfa 
durch deſſen unmögliche Kombination mit my) verwerthen wollte, 
läßt ihn Lediglich als die arabiſch-griechiſche Ueberfegung von Ur 
ericheinen, da uru im Ajfyrifchen „Mond“ bedeutet. Gegen diefe 
füdliche DOrtsbeftimmung Hat zuerft Dillmann und nad ihm 
Kuhl Einfprade erhoben. Iſt aber die Differenz der Zufammen- 
jeßung und der Einfachheit zwifchen dem hebräifchen und affyrifchen 
Namen eine wirkliche Inſtanz gegen die Identität von Ur-Chasdim 
und Ur? Wird das Stillfichweigen des Buchs der Urfprünge von 
einer Arphachſadwanderung nad) Babylonien wicht vielleicht, wie 
z. B. Dunder will, durd Arphachſads Sohn, Sclah, wenig- 
ften® andeutungsweife gebrochen? Warum follte ferner ein Hirten- 
zug, der vom unteren Euphrat nad) Paläftina wollte, uicht dem 
Weg über den Euphrat hinüber und am dejfen linfem Ufer hinauf 
bi8 ungefähr zur Furth von Thapſakus und von da nad 
Thadmor („Tur-Meda*) und Damasfus, oder bis zur Furth 
von Karhemis, d. i. nad Mafpero nicht Circefium, fondern 
Mabug oder Hierapolis, und von da nach Hamath und Damasfıs, 
gewählt haben können, um fo viel als möglich die Wüfte zu ver- 
meiden? Muß ſodann Haran ftatt des nur eine bis zwei Tag: 
reifen von Thapjafus entfernten Rarrhä gerade das armenifche 
Arran oder Aranich Ewalds fen? Dillmann zieht ja 
das jelbjt in Zweifel! Wo ijt endlich der Beweis dafür, daß Ur- 
Chasdim eine Yandjchaft und feine Stadt war, und daf, wenn 
e8 eine Stadt war, diefe von dem füdbabylenifchen Ur ver— 
jhieden war? Soll doch aud) fein anderer von den Ur lau— 
tenden Ortsnamen auf das Ur Abrahams pafjen! Neueftens hat 
e8 num Halevy in die Gegend von Damaskus verlegen wollen, 
aber doch wol nicht wegen de8 dasmascenifhen Königtums 
Abrahams bei Nifolaus von Damaskus und Fuftin? Diefe 
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Tradition ift wol nicht mehr als der mythiſche Nefler der Ver— 
bindung des Erbjohnes Elieſer mit Damaskus durch Wortjpiel 
oder Gloſſe in Gen. 15, 2, welche wenn fie einen hiftorijchen 
Gehalt hat, direct gegen einen Connex der abrahamifchen Familie 
mit Damaskus fpridt. — Gehen wir mit Abraham über die 
Grenze des gelobten Landes, fo it Maſper o mit der Mittheilung 
von Keilfchrift » und Hieroglpphennamen aus der Geographie 
Paläjtina’s ſehr jparfam und bedient ſich meift der biblischen. 
Für die erfteren find wir eben an E. Schrader, für die [eßteren 
an Brugſch gewiefen, der uns vom Hermon bis zum Bache Aeghp⸗ 
tens mit einer Reihe geographiicher Hieroglyphennamen verjorgt, 
deren Identification mit biblifchen freilich mehr ald eines Frage- 
zeichens bedarf. Heben wir die wichtigften aus, jo begegnen ung 
im oberften Norden rechts und linfs vom „Jardanu“ oder For: 
dan „Luis“ d. i. Laiſch, „Hazor“ d. i. Hazor, „Aljep“ d. i. 
Achſaph; weiter ſüdlich , Maroma“ und „Sinnarut“, die alten 
Täuferinnen der Seen Meromund Genezareth, dann „Dapur im 
Lande der Amoriter“, d. i. die Feite auf dem Berg Thabor, zu 
der vom Weften ber der Carmel vielleicht als „Keriman“, wie 
Brugſch ſchreibt, oder ald „Karmana“, wie Majpero will, herüber— 
ſieht; tiefer, ſüdweſtlich liegt das jchlachtenberühmte Megiddo als 
„Maletha“ oder „Mafethu*, um vieles jüdlicher das alte Gibeon 
als „Debeana“; und dann Jeruſalem? Nein, Jeruſalem findet 
ji) nirgends! Ein „Schalama“ kommt wol vor, allein es joll 
Salem oder Saleim füdlid von Schthopolis fein. Dod wir 
eilen der Grenze zu an „Alan“ d. i. Eglon und „Gazatu“ d. i. 
das philiftäifche Gaza vorüber nad; „Harfaro* oder „Harinkola“ 
oder „Abſakabu“, drei angeblihe Namen für Rhinokorura. — 
Henfeits der Grenze intereffiren uns vor allen Dingen die Locali- 
täten der Geſchichte Joſephs und des Auszugs aus Aegyp— 
ten. Zu den erjteren gehört mit ihrem Dbelisfen bei dem Dorf 
Matarieh als ihrem einzigen noch fichtbaren Denkzeichen die 
Heimatftadt feiner ägyptifhen Gattin, das alte „Anu“, On oder 
Heliopolis, um einen ganzen Breitegrad nördlicher gelegen, als 
der nahmalige Wohnplag feines Vaters Jakob zwifchen dem ſe— 
bennytiſchen Nilarm und der Wüſte; ferner das Land Gofen, hieroglyr 
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phiſch „Keſem“, welchem On von den Septuaginta und der fop- 
tiſchen Bibelüberfegung einverleibt wird. Zu den letzteren gehören 
die Arbeits- und Lagerftationen der Seracliten bis zum 
Schilfmeer. Die einen find die are miskenoth, die „Schak- 
häufer“ nad) Luther oder „Vorrathsftädte* nad) der landläufigen 
uterpretation, welde jedoh Brugfd nad) dem Vorgang ©. 
Birds mit Rüdfiht auf das ägnptifhe mesket, meskeneth, 
„Tempel, Heiligtum“, in „Zempeljtädte“ verwandeln möchte, Pi— 
thom und Ramſes. Das erjtere hieß ägyptiſch „Pirtum“, „die 
Stadt des [Sonnengottes] Tum“, und lag nah) Brugfc im Nomoe 
Sethroites, nah) Ebers aber füdöftlih von Bubaſtis auf der 
Trümmerftätte Tel es-Soliman, nad) der gewöhnlichen Meinung 
jedoch auf der von Tel⸗el-Kebir. Das letztere hieß ägyptiſch „Pi— 
ramſes“, „die Stadt des Ramſes“, weil fie Ramſes II. aus ihren 
Ruinen wieder aufgebaut hatte, und war nah Brugſch, Ebers 
und Mafpero mit Zoan, ägyptiſch „Ze an“ und Zo'an, grie- 
chiſch Tanis, identiih. Die anderen bilden gegenwärtig eine 
Streitfrage zwiſchen Brugſch und Ebere. Brugjd hat näm— 
fi geftügt auf den Papyrusbericht eines Beamten in Ramſes aus 
dem moſaiſchen Zeitalter, welcher auf der Verfolgung zweier ent- 
laufenen Sklaven feine erfte Tagreife bi8 Sudoth madte, von 
da in zwei Tagen nah Chetam fam, wo er erfuhr, daß die 
Flüchtlinge Schon die „Schanzmauer, nördlih von Migdol des 
Königs Seti-Menephtha“ überftiegen hätten, für den Auszug der 
Ysracliten die Marjchroute von Ramfes über Daphnä zu der 
ägyptifchen Heerftraße nah Paläſtina zwifhen dem Sirbonisjee 
und Mittelmeer bis zu dem Berg Kafios oder Baal: Zephon 
und über deffen Rücken durch den See gegen Süden zuerft auf 
der internationalen Drientaliftenverjammlung zu London 1874 vor— 
geichlagen und in feinem neueſten Werke beibehalten, wogegen 
Ebers die fraglihen Ortslagen mehr gegen Süden verfchiebt, 
jo daß er Sudoth in dem Landftric zwifchen Birfet-Balah 
und Timſah ſucht und den Zug Hinter Sudoth ſchon vor Etham, 
das er öſtlich vom Südende des Birfet-Balah au die Grenzmauer 
verlegt, gegen Süden ablenfen und dann weftlih an den Bitter» 
jeen vorüber dur den Golf von Suez gehen läßt, wobei er 
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Pihahiroth, ftatt e8 mit Brugfch für den „Eingang zu den 
Abgründen“ oder „Barathra“ des Sirbonisfee’s zu erflären, her- 
fümmlichermaßen mit dem Kaftell Adſchrud identificirt, Baal— 
Zephon auf dem Atäfagebirge und Migdol ftatt bei Pe— 
[ufiumam Südendeder Bitterfeen ſucht, — Eonjecturen, für 
die er freilich den Beweis fchuldig bleibt und den Vorwurf des 
Widerfpruhsmit fi felbft fich gefallen laſſen muß, daß er 
einerfeit8 ausdrücklich das biblifche Ramfes mit Zoan⸗-Tanis-San 
identificire und anderfeit® bei feiner Auszugsrichtung doc) 
deſſen Berfhiedenheit von Zoan und Einerleiheit mit dem 
viel füdlicheren Ramſes-Maſchuta vorausfege, wozu ihn frei— 
fich eigentlich fchon feine Localifirung von Pithom zwingt. Jeden 
Falls hat aber auc) die Brugſch'ſche Zugrichtung fchwere Bedenken 
gegen fich, welhe Riehm im Artikel „Hahiroth“ im feinem „Hand— 
wörterbuch des bibfifchen Altertums für gebildete Lefer“ aufgezeigt 
hat. Die fchwerften find die biblifche Einfchränfung des Namens 
„Scilfmeer* auf dem äfanitifchen Meeerbufen und den Golf von 
Suez, die Wendung des Zuges nicht Hinter, fondern vor Etham, 
alfo nicht erft am Berg Rafios, und die Umerflärbarkeit der 
Meinung des Pharao, die Israeliten hätten ſich im Lande verirrt 
und feien in der Wüſte eingefchloffen, bei ihrem Verbleiben auf der 
Heerftraße bis an die Landesgrenze. Einwendungen, denen der Re— 
ferent noch zwei Fragen beifügen möchte. Die eine lautet mit 
Rückſicht auf den Lebergang bei Daphnä über den Wafferarm zwiſchen 
dem Menzahleh-See und dem Birket-Balah: ift denn das Voll 
Israel zweimal durch da8 Waffer gegangen? Die andere mit 
Rückſicht auf die ägyptifchen Feftungen zur Dedung der Heerftraße: 
warum fchweigt die Bibel von den unvermeidlichen Zufammenftößen 
mit deren Befagungen, wenn die Yeraeliten auf der gewöhnlichen 
Heerftrage vorüberzogen ? 

Gehen wir von der Geographie zu der Geſchichte über, fo 
beginnen nah Mafpero die Berührungspunfte des A. T.'s mit 
den profanen Traditionen fhon in dem Schöpfungsberidt. 
Diefer joll nämlid nur der Abklatfch der „turanifchen“ Priefter- 
ſage von der Ausgeburt aller göttlichen und irdifchen Lebensgeftalten 
aus dem Urwaffer „Mummu-Tiamat“ (zu deutjch „Meer“ oder 


» 
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„Abgrundmutter“) unter Weglaffung der Vorgänge und Kämpfe 
im Götterleben fein, deren legte Schatten übrigens Pietſchmann 
nod) im Behemoth und Keviathan des Buches Hiob und des Thal- 
mud erfennen will. Dasjelbe joll bei der Sintflut und Sprad- 
verwirrung ber Fall fein. Hier findet der Neferent zu allererft 
das Prädicat „turanifch* der chaldäifchen Urfagen unter dem Ni: 
veau der neueften Forſchungsſtufe, da dasfelbe nad) dem competenten 
Ürtheil A. v. Gutſchmids mindeftens den Spott Mephifto’8 auf 
den prächtigen Erfat des Begriffs durd das Wort eremplificirt 
und nad den Unterfuhungen Sachau's und Halevy's fogar in 
das Gegentheil feiner Bedeutung bei den Affyriologen umfchlägt, 
indem es ftatt einer uralifch-altaifchen vielmehr eine ſemitiſche 
Bolfs- und Spracdqualität anzuzeigen jcheint, da das „Turya“ des 
Zendaveita wahrfheinlih Syrien bedeutet. Sodann vermag er 
ein Recht der Verwerthung diefer Sagen zu weit reichenden Schlüſſen 
in fo lange nicht anzuerkennen, al8 die Lefung und Deutung der fie 
enthaltenden Keilfchriftdocnmente noch jo unſicher ift, wie heute. 
Aber auch im Fall der unwiderſprechlichen Zuverläßigkeit ihrer 
Interpretation könnte er um der Details willen in der gegenfeitigen 
Vebereinftimmung und Abweihung die keilinſchriftliche Tradition 
nicht als Quelle und die biblifhe nicht al8 deren Abwaffer 
gelten Laffen, jondern beide nur al8 Parallelen von ungleicher Reine 
heit. — Die erfte bibliſche Berfon, welde bei Maſpero das 
gefhichtlihe Intereſſe in Anfpruh nimmt, ift Nimrod. Er 
macht ihn zum Doppelgänger Yzdubars, einer Heraklesgeſtalt 
der haldäifchen Urjage, bei deren Namen Pietſchmann vorſichtig 
die Unficherheit der Lefung vormerkt. Diefe Smith'ſche Ydenti- 
fication ift von Dppert in den „Göttinger gelehrten Anzeigen“ 
1876, ©. 875 ff. mit beacdhtenswerthen Einwendungen angegriffen 
worden. Ausgehend von der Vielfeitigfeit Izdubars, die dem 
Jäger und Städtebauer Nimrod Tediglid) abgeht, durd welchen 
Mangel letsterer wefentlich als eine Hiftorifche und niht mytho— 
logiſche Figur darakterifirt wird, verwirft Oppert zunädjt 
das Smith'ſche tertium comparationis des Zuges Nimrods nad) 
Affur und feiner dortigen Gründung Ninive's, indem er in Gen. 
10, 11 Affur als Subjectsnominativ mit den Sceptuaginta, 
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Bulgata, Quther, Berizonius, Midhaelis, Shumann 
und v. Bohlen gegen die e8 al8 Objectsaccuſativ nehmenden 
Onkelos, Bodhart, Elericus, Rofenmüller, Tuch und 
E. Schrader auffaft. Sodann premirt er die chronologifche 
Differenz zwifchen dem Auftreten Nimrods nad, und Izdubars, 
der keineswegs als ein Nachlomme de8 „Adrahajis“ oder Xi» 
ſuthros bei Berofus erſcheine, vor der Sintflut. Endlich glaubt 
er den erfteren, geftügt auf Mid. 5, 5 in eine Perfonification 
eines alten erobernden Jägervolkes im unteren Euphratgebiet ein» 
ſchließlich Elams und den legteren in Alorus, den erjten Menfchen 
bei Berofus, verwandeln zu dürfen. Ohne Oppert in dieſer Cha- 
rakterifirung Nimrods beizuftimmen, hält es ber Referent aber 
gleihwol für bedenklich, daß Mafpero denfelben troß feiner Ver— 
gleihung mit Izdubar doch für eine Hiftorifche, freilich ganz 
allein aus der allgemeinen Vergeſſenheit feiner Umgebung gerettete 
Figur auſieht. Das gänzliche Fehlen des Namens in der alt» 
aſſyriſchen Sage und Gefchichte erweckt nämlich in Verbindung mit 
der Merkwürdigkeit, daß der Name „Nimrod“ erft um 1000 v. Ehr. 
in einer Hieroglypheninfchrift bei Brugſch als der des aſſy— 
riſchen Großkönigs und Vaters des Gründers der XXI. entfdie- 
den affyrifhe Namen enthaltenden Dnaftie „Naromath“ 
auftaucht, einen böjen Argwohn gegen das Alter und damit gegen 
die Gefchichtlichkeit des bibliſchen Nimrod der Urzeit. — Abra— 
ham fieht er ebenfo für den wirklichen Führer desjenigen Theile 
der unter dem fagenhaften Thara aus dem füdlichen Chaldäa fluß- 
aufwärts nad) Haran gezogenen Semitenftämme an, welder über 
den Euphrat gieng, Syrien durchzog und bei Hebron ſich feſtſetzte. 
Die Gefchichtlichkeit der Epifode Gen. 14 läßt er durd die feil- 
Ichriftlihen Kuduriden in Elam bezeugt fein. — Bei Jakob— 
Israel reichen ſich endlih Mafpero und Brugfc die Hände. 
Letzterer erkennt fogar in defjen Gefchichte den Punkt, wo die ägyp- 
tischen Monumente zum erjten Male biblifche PBerfonen und Facten 
hronologifch firiren. Auf einem in Tanis gefundenen Denk— 
ftein aus der Zeit des Pharao Ramfes II. ift nämlich als Datum 
der Abfafjung der Fufchrift das Jahr 400 des Hykſoskönigs Nub 
angegeben. Nun ſetzt Brugſch, welder nah dem Vorgang des 
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Schweden Lieblein in der hronologifchen Verwerthung überlieferter 
Gefchlechterreihen die Stammtafel eines ägyptifchen Hofbaumeifters 
auf den Felswänden von Hammamat, Namens „Chnumzab-ra “, 
der nad ©. 37 im 27., nad) ©. 665 aber im 28. und 29. Regie: 
rungsjahr des Darius Hyftaspis, alfo in den Yahren 493 bie 
490 v. Chr., gelebt hat, zum Edftein feiner Königsrechnung madht 
und nun die Negierungszeiten der Bharaonen der Tafel von Abydos 
nach der Generationenrehnung Herodots von 490 v. Chr. an rück— 
wärts je zu 33 Sahren berechnet, als wahrfcheinlichfte mittlere 
Durhfchnittszahl für die Megierung Ramſes' II. 1350 v. Chr. an 
und bringt fo die Herrfchaft Nubs, und zwar wahrſcheinlich deren 
Anfang, auf 1350 4+400 — 1750 v. Ehr., — eine Jahrszahl, 
welche zum Datum der Einwanderung Jakobs in Aegypten umd 
der dortigen Amtsthätigkeit Joſephs wird, wenn man mit 
Rückſicht auf die Heutzutage faft allgemeine Annahme des Aus: 
zugs aus Aegypten nad dem Tode Ramſes' IT. unter feinem 
Nachfolger Menephtha II. von ungefähr 1300 v. Chr. nad) 
2Mof. 12, 40 um 430 Jahre zurückrechnet. Beifall vermag 
jedoch der Referent, der die Sache der biblifhen Zahlen fo Tange 
ein Qauth und Oppert ebenfalls auf Grund der Denkmäler an 
1490 und 1493 v. Chr. für den Auszug feithalten, nicht 
verloren geben kann, diefem Galcul feinen zu zolfen, da er nur 
den Schein monumentaler Objectivität hat, in der That aber auf 
dem immerhin fubjectiven, der gefchichtlidhen Sicherheit er- 
mangelnden Anfag der Regierungszeit Namfes’ II.) ruht und 
zu der Berwerfung des von Oppert anerkannten Datums des Tem- 
pelbaus in 1Kön. 6, 1 zwingt, das doch an und für fich ebenfo 
viel Glauben verdient, als die 430 Jahre des Aufenthalts der Is— 
raeliten in Aegypten. Mag e8 ſich übrigens mit der Zeitrehnungs: 
frage hier verhalten, wie e8 will, darin find jeden Falls Brugſch 


1) Brugſch bemerkt ſelbſt, „daß die hundertjährige Dauer von drei auf- 
einander folgenden Regierungen vielmehr unter als über der Wahrheit 
fteht“, was ganz mit dem Umſtande übereinftiimmt, daß fein Aufat des 
Beginus dev XVII. Dynaftie auf 1558 v. Chr. um durchſchnittlich 100 
Jahre fpäter ift, als der der neueren Bearbeiter Manetho's, Buufen, 
Böckh und Lepfius. 


Maſpero, Gejcichte der morgenländ. Böller im Altertum. 149 


und Mafpero mit Recht einig, dag Jakob und Joſeph in die 
Hykſoszeit und an einen Hykſoshof gehören. Was die Einzelheiten 
des Schidjald Joſephs in Aegypten betrifft, jo bringt Brugſch 
eine von ihm und Ebers aud ſchon früher benügte Parallele zu 
deffen Scene mit dem Weibe Potiphars und eine zweite neue zu 
den fieben Hungerjahren unter defjen Vezirat aus einer Grab- 
infehrift von el-Kab bei, in welder ein gewiljer Baba, ein angeb- 
licher Zeitgenofje des thebanischen Königs Ra-Sekenen Taa II. 
unmittelbar vor dem Beginne der XVII, Dynajtie, feiner Ges 
treidefpenden während einer vieljährigen Theurung fich rühmt. 
Doch beruht die von Brugſch diefem Baba angewiejene Zeit- 
ftellung lediglich nur auf den indirecten chronologifchen Anzeichen 
des Charakters der Malerei in dem Grab, der möglichen Iden— 
tität diefe® Baba mit dem gleihnamigen Inhaber eines benad- 
barten Grabes aus der angegebenen Zeit und des im ganzen freis 
(ich feltenen, aber eben doc) durch ein Monument der XL. Dynaftie 
bezeugten Vorkommens jahrelanger Hungersnoth, jo dag man 
ichwerlid mit Brugſch defjen Gleichzeitigfeit mit Joſeph wird 
annehmen dürfen. Intereſſant ift die Erflärung der in der Ge- 
ſchichte Joſephs fi) findenden ägyptifchen Wörter. Die Auss 
rufung abref heißt „beuget die Kniee* ; die Würde eines Zaph— 
natpaneach ift die des „Randpfleger8 des Bezirks von der Stätte 
des Lebens“ d. h. des Hauptorts des jethroitiichen Nomos, Asnat 
ift der äÄgyptifche Frauenname „Sant“ oder „Snat“; der Priefter 
Potiphern heißt das „Geſchenk der Sonne“, nad) Ebers „hin- 
gegeben dem Phra“ d. i. dem Sonnengott; der anders gejchriebene 
und deswegen von Brugſch gegen Ebers u. a. von dieſem 
unterfchiedene Name des Kämmerers Botiphar „das Gejchent 
des Erjchienenen”. — Die Bedrüdung der Israeliten in Aegypten 
glaubte man feit Chabas durd die „Aperiu, welche Steine zu 
der großen Feſtung Ramefju’s zu jchleppen haben“, in einem Pa— 
pyrusbericht aus der Zeit Ramſes' II. illuftrirt zu jehen. Brugſch 
leugnet aber deren Verwandtihaft mit den Hebräern auf das 
entjchiedenfte und verwandelt fie in die midianitifhen Beduinen in 
der Wüſte vom Golf von Suez bis zum Nil füdlih von Helio- 
polig, — eine Auffafjung, der jedoch Ebers im legten Yahr- 
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gang der „Zeitichrift der Deutſchen Morgenländifchen Geſellſchaft“ 
zu Gunften von Chabas mit Gründen entgegentreten zu wollen 
erflärt. — Ueber den Pharao des Auszugs find Brugfc und 
Majpero uneins. Der erftere fett den Auszug, wie fchon 
oben bemerkt, in die Zeit Menephtha’s II. von 1300 bis 1266 
v. Chr.; der letere findet dagegen die Zuftände Aepyptens unter 
diefem König noch zu confolidirt, al® daß die Empörung und Flucht 
der Ysraeliten unter ihm hätte gelingen können, und verlegt deö- 
wegen den Auszug in die umruhigen Jahre vor oder nad) dem 
Tode jeines Sohnes und Nahfolgers Seti's II., der ebenfalls 
nebenbei den Namen Menephtha führte und nah Brugſch von 
1266 bis 1233 regierte. Moſe ſelbſt weiß feiner der beiden 
Gelehrten in einer ägyptifchen Perfünlichkeit zu recognosciren, wie 
das feiner Zeit Lauth in einem gewiffen „Mefu, dem Hörer des 
Phtha“, freilich unter allfeitigem Widerfprud verjudht Hat. Doch 
glaubt Brugſch, fein Andenken fei in dem Namen einer Hundert 
Jahre nad) dem Tode Ramfes’ II. erwähnten Dertlichkeit in Mittel- 
ägypten „Zsen-Mofce*, „die Inſel oder das Ufer des Mofche“, 
erhalten gewefen. — Für die vierzig Jahre in der Wüſte 
ift Mafpero’s Rechtfertigung eines langjährigen Aufenthalts der 
Israeliten dafelbit mit der Hinmeifung auf die großen Kriege 
HRamfes’ III. welche das füdfiche Syrien zu ihrem Schauplatz hatten 
und dem Führer der Ysraeliten ein geduldiges Ausharren in der 
Wüfte zu der Eingewöhnung des Volles in die ftaatlihen und 
friegerifchen Bedingungen der Selbftändigkeit räthlich machen mußten, 
gegen den zum Dogma gewordenen Zweifel an ihrer Geſchichtlich— 
feit von Werth. — Einen neuen Conflict mit den Aegyptern führte 
der Einzug der Fsraeliten in Kanaan nicht: herbei, da die 
Rameffiden nad) dem Urtheil Maſpero's fi mit dem Beſitz et- 
licher Feftungen an der großen Heerftrage nad Syrien begnügten 
und fi um dem Herrichaftswechjel im übrigen Lande nicht be— 
fümmerten. So hörte denn die politifche Berührung mit der ſüd— 
weftlihen Weltmacht bis in die Zeit Salomo’8 auf. Aber 
auch mit der öftlichen ergab ſich Jahrhunderte lang feine, da die 
afiyrifchen Eroberer nod) allzuviel und lang im Oſten und Norden 
beſchäftigt waren, al8 daß fie jo weit über den” Guphrat hätten 
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herübergreifen können. Erft in der Geſchicht Samaria’s machen 
ſich deren Eingriffe bemerflih. Was nun die Berührung Salo- 
mo's mit Aegypten betrifft, fo befteht fie bekanutlich in dejjen 
Heirat mit einer ägyptiſchen Königstochter. Unfere beiden Hi- 
ftorifer geben über deren Vater feine Auskunft. Er kann aber 
faum ein anderer gewefen fein, als der letzte Pharao der XXI. 
tanitischen Dynaftie, Bfufennes II. beiManetho, welchem Brugſch 
die Jahre 1000 bis 967 v. Chr. anweiſt, während Majpero 
den Tod Salomo’s auf 929, alfo feinen Regierungsantritt auf 
929-+40 = 969 v. Ehr. jegt. Auf den chronologiſchen Kardinal- 
punkt des Negierungsantritts Salomo’3 wirft jedoch die Möglich— 
feit der annähernden Beftimmung des Datums des paläftinifchen 
Kriegszugs Siſaks, „Schafhang I.“ nah Brugſch und „She 
fhong I.“ bei Mafpero, im 5. Jahre Nehabeams durch zwei 
ägyptiſche Steinurfunden ein Licht, das uns die eigene Entjcheidung 
über denfelben erlaubt. Die eine it die oben erwähnte Stamm- 
tafel de8 Hofbaumeifters „Chnum⸗ab⸗ra“ auf den Felswänden von 
Hammamat, welcher den Hofbaumeifter „Hor⸗em⸗ſaf“ als feinen 
14. Vorgänger aufzählt. Die andere ift die Gedächtnisinſchrift 
dieſes „Horsemsfaf“ über den ihm im 21. Fahre „Schaſchanq I.“ 
vom diefem zugefommenen Befehl zum Bau der Ruhmeshalle der 
Bubaftiden am Amonstempel von Karnak in den Steinbrüchen von 
Siljilis. Rechnet man nun mit Herodot 334 Jahre auf eine 
Generation, jo hat „Hor-em-ſaf“ jeine Laufbahn fpäteftens 
(13X 334) + 490 = 924 v. Chr. gejchlofjen, die Ausführung des 
Hallenbaues hatte aljo jpäteftend 925, der in einer Wandinjchrift 
diefer Halle befchriebene paläjtinifche Kriegszug Siſals aber minde- 
ſtens 1 Jahr früher, aljo 926, mithin der Tod Salomo's ſpäteſtens 
926+5=931 und fein Regierungsantritt 931 -+40=971v.Chr. 
ftatt. Nimmt man an der runden Zahl 40 für die Regierungs— 
zeit Salomo’8 Anftoß, jo beweift dafür das Al jährige Alter Re— 
habeams bei feiner Thronbefteigung, daß fein Water eher länger 
al8 kürzer regiert hat. Genau dasjelbe Antrittsdatum Salomo’s 
bringt auf den Grund biblifcher, freilich durd die fatale Cor— 
rectur der 480 Yahre in 1Kön. 6, 1 in 580 verdädjtiger Zahlen- 
combination Röderath heraus, ein, ganz ähnliches Movers und 
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A. v. Gutfhmid, wenn fie auf den Grund phönicifher 
Epochenzahlen den Anfang des Tempelbaus auf 969 oder 967 
v. Chr. jegten. Hiſtoriſch ridtig kann jedod diefes Datum 
nicht fein, da einerſeits 971 das fpätefte mögliche Antrittsdatum 
Salomo’8 nad) dem obigen ägyptifhen Galcul ift, und anderfeits 
das ©enerationsalter Herodots „eher unter, als über der Wahr- 
heit fteht“, um eine oben angeführte Bemerkung Brugfch’ zu 
wiederholen. Man wird demnach mit dem NRegierungsantritt Sa— 
(omo’8 bis zum Jahr 1000 v. Ehr. in runder Zahl Hinaufzugehen 
haben. In feindliche Berührung mit den füdweftlihen Nachbarn 
fam zuerjt vielleicht Salomo’8 Enkel Aſſa durch den Einfall Se- 
rahs des Kufditen in 2Chron. 14, 9—13. Brugſch erwähnt 
ihn zwar in dem vorliegenden Werfe gar nicht, erklärt ihn aber 
nad einer Anmerkung bei Maſpero in feiner neuen Ausgabe der 
Histoire d’Egypte, Bd. I, ©. 228, für das Unternehmen eines, 
freilich viel jpäteren Aethiopenkönigs Aterk-Amen, welde An— 
fiht Fr. Lenormant theilt. Mafpero dagegen verweilt den- 
felben in das Gebiet der Sage, worin ihm Movers, hier übrigens 
allzu fühn, mit der Metamorphofe Serahs in Memnon-Adonis 
vorausgegangen ift. Unter den äthiopifhen Eindringlingen jener 
Zeit in Aegypten, welche Brugſch aufzählt, findet ſich keiner, defjen 
Name ji mit Serah combiniren Tieße, und Manetho’3 Oſor— 
hon, der Sohn Sijafs, mit dem man Serah von Des Vignoles 
bis auf Unger und Ebers identificirt, war ein Semite und 
fein Kuſchite. Mit Zuverläßigkeit laffen fi dagegen So und 
Thirhafa in den kuſchitiſchen Herrſchern der XXV. Dynaftie 
Sabato, hieroglyphiſch „Schabak“, keilinſchriftlich „Shabe“ "), 
und Tearkon oder Tarakon, hieroglyphiſch „Taharaqa“ oder 


1) Der Schlußconſonant k in der ägyptiſchen Namensform iſt nach Oppert 
der Ausdruck eines der Geezſprache eigentümlichen, den anderen ſemitiſchen 
Spradyen fremden Kehllautes, den die affyrifche Form mit einem dem 
Ain ähnlichen Zeichen wiedergegeben, die hebräifche aber einfad) abgeftoßen 
hat. Nach Brugſch iſt das fchließende k der machgefetzte Artikel in der 
Sprache der nubiſchen Barabra, fo daß der Name „der Kater“ bedeutet. 
Sei dem, wie ihm wolle, jeden Falls ift So mit Brugfch und Mafpero 
als „Seve” zu vocalifiren, was ſchon Winer vorgeichlagen hat. 
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„Taharqa“, keilinſchriftlich , Tarquu“ oder „Tarqu“, recognogciren. 
In Conflict bringen dieſe beiden die äghptiſche Chronologie mit der 
biblifchen nicht, da wir nur über ihre ägyptiſche, nicht aber über 
ihre äthiopifche Regierungszeit Zahlenaugaben befigen. Es ift 
deswegen für die Chronologie Hiskia's gleichgültig, ob man die 
ägyptiſche Regierung Thirhafa’8 mit Brugſch und Mafpero 
auf den Grund einer Apisgrabinfchrift, welche den Geburtstag des 
betreffenden Apis in das 26. Regierungsjahr Thirhaka's, feinen 
Todestag in das 20, Negierungsjahr Pſametichs L und feine ganze 
Lebensdauer auf 21 Jahre fegt, auf 693 oder 692 bis 666 v. Chr. 
berechnet oder nicht, wenn man nur mit M.v. Niebuhr, Dunder, 
und Mafpero feinen Zug gegen Sanherib in feine vorägyptifche 
äthiopifche Regierungszeit verlegt. Ja die Gejamtregie- 
rungszeit Thirhafa’8 fommt fogar in ſchöne Harmonie mit der 
Bibel, wenn es fi) in der Angabe Röckeraths nit um einen 
Irrtum oder einen Drucdfehler Handelt, daß die Apisgrabinfchrift 
Nr. 2035 im Louvre das 46. Jahr diefes Königs erwähne. Sekt 
man nämlih mit Brugſch und Mafpero das erſte Regierungs- 
jahr Pſammetichs auf 666 oder mit Herodot auf 670 v. Chr., jo 
fommt das erjte Jahr Thirhala’s in Aethiopien auf 666%X46 
— 712, oder 670X 46 = 716 dv. Chr. Die letere Zahl aber 
reiht über das 14. Negierungsjahr Hiskia's nah) Petav, Ufer 
und Scaliger um 3, nad Des Vignoles um 7 Yahre hinaus. 
Rechnen wir nun noch bis zu Sabako um bie 12 oder 14 Re 
gierungsjahre feines Sohnes und Nachfolgers Sevechus bei Ma- 
netho, aljo bis zu 724, beziehungsweife 726, oder 728, beziehungs- 
weife 730 v. Chr. zurüd, jo Haben wir feine biblifche Gleichzeitig— 
feit mit dem ihn gegen Salmanaffar zu Hülfe rufenden Hofea. Von 
den Königen der XXVI. Dynaſtie verflicht die Bibel den Pharao 
Necho, Nedao I. bei Manetho, „Neku* oder „Neko“ bei Brugſch 
und Mafpero, ald Sieger von Megiddo 608 und als Befiegten 
von Karchemis 605 v. Chr. nah Mafpero, und den Pharao 
Hophra, Apries bei Herodot, Uaphris bei Manetho, Uahabra 
oder Uhabra bei Brugfh und Mafpero in den Todeskampf 
des unglücklichen Juda, beide ohme Widerſpruch gegen die monu—⸗ 
mentale Chronologie, ſeitdem durch Apisgrabinfchriften erwieſen ift, 
Theol. Etub. Yahrg. 1878. 49 
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dag Herodot mit feinen 16 Negierungsjahren Nacho’8 gegen die 6 
Manetho's Recht hat. 

Wenden wir uns von Welten nah Dften und gehen wir den 
Berührungen des getheilten Neiches Israel mit Ajfyrien nad, fo 
jehen wir hier die bibliſche Chronologie durch die Keilfchriftberichte 
weit bedenklicher compromittirt, als durch die Hieroglyphen, wenn 
wir nämlich unfere Vernunft gefangen nehmen unter den Glauben 
an die Unfehlbarfeit der chronologifchen Projection eines Keilfchrift- 
forjchers, der Mafpero fi unbedingt unterworfen hat. So viel 
aber auch die deutſche Wiffenfchaft Urfache zum Stolz auf dieſe 
Huldigung des Franzofen vor dem deutſchen Meifter Eberhard 
Schrader hat, fo darf died doch feinen Grund zur Zurückhaltung 
von Bedenken gegen deſſen Correctur ber biblifhen Gefchichte und 
Zeitrechnung des neunten und achten Jahrhunderts nad) Maßgabe 
jeiner Deutung und Verwerthung der affyrifchen Keilfchriften ab- 
geben. Zunãchſt ſollte nun aus dem aſſyriſchen Contact Israels die 
Bundesgenofſenſchaft Ahabs mit Benhadad (trotz des keilſchriftlichen, 
neuerdings in „Rammanidri“ corrigirten „Binidri“, nicht „Ben— 
hadar“, wie Maſpero ſchreibt, da A. v. Gutſchmid und 
Ed. Meyer die Exiſtenz eines Gottes Hadad bewieſen und W. Graf 
von Baudiffin feine Zweifel an ihm zurückgenommen haben) gegen 
Salmanaſſar II. trog Schraders Appellation an den Friedens- 
bund zu Aphek nah Wellhauſens Darlegung ihrer gejdicht- 
lichen Unmwahrjcheinlichkeit verfchwinden und Opperts ud Schra— 
bers „Ahabu Sirlai* nah A. v. Gutſchmids Nachweis der 
Unzuverläßigfeit diefer Lefung niemand mehr für „Ahab von Is— 
rael“ imponiren. Ebenſo wenig aber erlaubt die biblifche Chrono 
logie, ihn mit Wellhaufens vermegener Abbreviatur in einen 
„Joram ben Ahab“ umzudenten. Auch in Jorams Nachfolger 
Yehu vermag der Referent den Wdrefjaten der Quittung Sal» 
manaffar’8 II. für den „Zribut Jahua's des Sohnes Humri’s“ 
mit dem zuletzt genannten Gelehrten nicht zu erkennen, weil er 
zwischen den zweihöderigen Kameelen des Landes Kirzana und Musri 
aufgeführt if. Zu den von Wellhaufen und U. v. Gut— 
ſchmid abgethanen Identificationen keilinfchriftliher Königenamen 
mit biblifchen gehört weiter die des „Azriyahu* oder „Acguriyahu “ 
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mit Afarja-Ufia von Juda. Man muß wahrhaftig mit Ma» 
fpero von der Unvermeidlichkeit diefer auf vier verftümmelten 
Inſchriften beruhenden Identification überzeugt fein, um es glaub- 
lich zu finden, daß einem fyrifhen Dynmaftenbund gegen „Zuflat- 
habalafar“ II. ſelbſt Berfonen beitreten, melde dem Schauplatz 
der Begebenheiten fo fern jtanden, wie Azariah von Yuda. Schwerer 
fällt die Tributzahlung eines „Minihimmi Samirinai” an Tuflat- 
habalafar II. in das Gewicht, wenn der erftere einer und derjelbe 
mit Menahem von Jsrael ift, da fie zu der vielbeliebten Ver— 
Schmelzung Phuls und Tiglath-Pilefers in Eine Perfon geführt hat. 
Dieſe Unification fteht jedody auf Schwachen Füßen, nachdem A. v. 
Gutſchmid aus der aſſyriſchen Verwaltungsliſte ſcharfſinnig de— 
ducirt hat, daß Tiglath-Pileſer außer den Kriegszügen nad) Phi— 
fiftäa und Damaskus, welche mit den aus den Zeiten der Könige 
Pekah und Ahas in 2Kön. 15, 29 und 16, 7—9 erzählten zu⸗ 
fammenfallen, keinen weiteren nad) Samaria unterne::.aen habe, 
da die Züge nah Arpad bei der viel größeren Entfernung diefer 
Stabt von Samaria als von Ninive unmöglid mit Schrader 
al8 Züge gegen Samaria aufgefaßt werden könnten. Gewonnen 
ift übrigens mit A. v. Gutſchmids Aufrechterhaltung der Selb- 
ftändigkeit Phuls, den er in dem Porus des ptolemäifhen Kanons 
wiederfindet und auf Grund der von ihm gemeinſchaftlich und 
nicht jucceffiv aufgefaßten Wegführung von Ruben, Gab und 
halb Manafje dur Phul und Ziglath-Bilefer in 1 Chron. 5, 26 
und des Hilferufs des Ahas an die Könige von Aſſyrien in 
2Chron. 28, 16 zum Mitregenten und möglichen Bruder Tig- 
lath-Pileſers mit dem Sig in Sepharvaim macht, für die Au— 
torität der biblifchen Chronologie nichts, da er den Einfall Phuls 
in Israel gleichzeitig mit dem Unternehmen Ziglath-Pilefers gegen 
Arpad 742—740 erfolgt fein läßt und aljo unter die Zeiten Dies 
nahems herunterfegt. Muß denn aber der ZTributzahler „Mini« 
himmi Samirinai“ nothwendig der König Menahem von Sa— 
maria fein, deſſen Könige doc fonft in den Keilfchriften nur als 
ſolche des „Landes und des Haufes Humri“ bezeichnet werden, und 
erinnert fein Schidjalsgenofje „Raſunnu Dimaskai“ nicht weniger 
an den König Rezin, ald am einen untergeordneten Edlen aus 
49* 


756 Brugſch, Geſchichte Aegypteus unter den Pharaonen. 


dem Geſchlechte der Reſon von Damaskus, ſo daß die beiden 
Bundesgenoſſen Pekah und Rezin ihren Tribut an Tiglath-Pi— 
leſer durch zwei Stellvertreter, einen nicht näher bekannten 
Menahem aus der Stadt Samaria und einen desgleichen Reſon 
aus der Stadt Damaskus, abgeliefert Hätten, wodurch die Stellver— 
treter anftatt ihrer Herren zu der Ehre der Aufführung ihrer 
Namen im königlich aſſyriſchen Siegesbericht gefommen fein könnten ? 
Könnte ferner der affyrifche Gegner des Königs Menahem in der 
Bibel, „Phul“, nicht der Eponyme von 769, „Bilmalif*, als 
Feldhauptmann des damaligen affyriihen Königs gewejen fein, 
wenngleih die VBerwaltungslifte für das Jahr 769 nur einen 
Feldzug in das unbekannte Land „Ituh“ verzeichnet? (Vermuthungen, 
welche der Referent Schon in den Jahrgängen 1874, ©. 780 und 
1876, ©. 135 und 142 diefer Zeitfchrift ausgeſprochen Hat.) Einen 
Lichtſtrahl wirft jedoch in diefe dunfeln Schatten die Ueberein- 
ftimmung der Keilfchrifturfunden mit der Bibel im Datum der 
Eroberung Samaria’s durh Sargon oder „Saryufin“ 722 oder 
721, wie A. v. Gutfhmid will, mit dem wegen der Differenz 
eines Jahres niemand wird ftreiten wollen. Diejen Lichtftrahl 
droht aber der Widerſpruch des keilſchriftlichen Datums des Ein» 
fall8 Sanheribs, der nah Majpero 704 auf den Thron fam, 
702 oder 701, mit dem biblifchen, dem 14 Yahre Hiskia's in der 
in 2Kön. 18 uns vorliegenden Faſſung der Erzählung alsbald 
wieder zu verfchlingen, Nach 2Kön. 18, 1. 9. 10 regierte näm- 
ih Hisfia gleichzeitig mit Hojea, wie auch Maſpero annimmt, 
wenn er den erfteren 727 und den legteren 729 den Thron be» 
fteigen läßt; alfo kann Hiskia's 14. Jahr unmöglich das des Ein- 
falls Sanheribs gewefen fein, außer man wirft mit Wellhaufen 
die Gleichzeitigkeit Hiskia-Hoſea beifeite und verlegt den Regierungs- 
antritt Hisfia’8 in das Yahr 715. Glücklicher ale Wellhaufen 
ift num aber in der Löfung diefes Problems Kleinert durch den 
Nachweis der Gonfufion zweier affyrifher Einfälle, des von 
Sargon in der Nimrudinfchrift in den Jahren 713—711 und 
des von Sanherib im Jahre 702 oder 7OL in den einzigen des 
letztgenannten Königs, von dem Redactor von 2Kön. 18 unter 
Vebertragung des Datums des erfteren auf den letzteren gewejen. 
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Hienach dürften die biblischen Geſchichtszahlen de8 achten Yahr- 
hundert8 immer mod nicht gegen die Fündlein der Aſſyriologie 
preiszugeben fein, und ſogar aud) dann nicht, wenn man fie mit der 
bibliſchen Inſtanz gegen die Aufrechterhaltung der betreffenden Kö— 
nigszahlen verftärkt, nämlih mit dem aus ihnen ſich ergebenden 
Uralter des Propheten Jeſaja. Allerdings müßte diefer, da 
er im legten Jahre des Königs Ufia, d. i. nad) der Bibel 758 
etwa 30 Jahre alt aufgetreten ift und erft mit der SKataftrophe 
Sanheribs aus der Gejchichte verfchwindet, das ungewöhnliche Alter 
von faft 90 Jahren bei voller Geiftesfraft erreicht haben, allein 
die Ungewöhnfichkeit fchließt die Möglichkeit nicht aus. — Blicken 
wir in die Gefhichte des ſiebenten Jahrhunderts hinein, jo über- 
rafchen uns aſſyriſche Synchronismen für die biblische Zeitrehnung 
auch hier. Ueber Hiskia's Nachfolger Manaffe haben wir zwei 
Anfchriften aus den Tetten Zeiten des Bruders und Nachfolgers 
Sanheribs, des Ejarhaddon oder „Aſſur-achn-iddin“ und den 
erjten des letzen Sardanapal oder „Aſſur-ban-habal“, welde 
ihn beide unter den tributpfüichtigen Fürften aufführen und deren 
zweite in Verbindung mit einer Inſchrift über die Gefangennahme 
Necho's I. Schrader eine Handhabe zur Verteidigung der Ge— 
Schichtlichkeit der affyrifchen Gefangenschaft Manaſſe's in Babel 
gibt, während Mafpero Hier emancipationsfüchtig diefe aus Mis- 
trauen gegen die Bücher der Chronik leugnet. Keilinfchriftliche 
Beziehungen auf fpätere Könige und Schickſale Juda's haben wir 
bis jetst Feine mehr, namentlich hat Nebufadnezar oder „Nabu— 
fudur-uffur“ keinerlei Inſchriften gefhichtlichen Inhalts Hinterlajjen. 
Dagegen Taffen die affyrifchen Keilfchriften auch noch auf die in der 
Bibel ignorirte Geftaltung Zsraels nad dem Fall Samaria’s 
ein interefjantes, von Mafpero aber in die ſchale Phrafe: „im 
israelitiichen Königsfchloß herrſchte ein affyrifcher Statthalter“, ein- 
gefangenes Streifliht fallen, indem fie einen Menahem von 
Samarien, ber im Yahr 701 an Sanherib, und einen Abi- 
baal, König von Samarien, der mit Manafje in den Jahren 
681— 673 an Eſarhaddon Tribut zahlte, erwähnen. Da nun im 
Jahre 646 unter Sardanapal ein affyrifcher Präfect von Samaria 
Eponym war, jo muß in der Zwifchenzeit das bisher von den 
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Aſſyrern tolerivte Neid) eingezogen worden fein, und werden babei, 
wie A. dv. Gutfhmid meint, die 65 Yahre bis zum Untergang 
Ephraims in ef. 7, 8 ihr Ende erreicht Haben. Dieſe zweite 
Ratajtrophe Samaria's wäre dann identifc mit der zweiten Weg- 
führung der Einwohner unter Efarhaddon in Esra 4, 2, welde 
vermuthlic; von deſſen Sohn und jpäterem Mitregenten „Aſſur— 
ban-habal“ oder Aſnaphar in Esra 4, 10, ausgeführt worden 
iſt. Die fpätere Gefchichte der Juden zeichnet Mafpero nad) Maß— 
gabe der herfümmlidhen Hülfsmittel in den herkömmlichen Conturen. 
Werfen wir ſchließlich noch einen Blick auf das Berhältuis 
beider Werke zu der altteftamentlichen Religion, fo behandeln fie 
diefelbe al8 gänzliche Nebenſache und berühren fie deswegen nur 
flüchtig und oberflächlich. Brugſch ftreift nur die Bedeutung 
Moſe's für fie mit den wenigen Worten: „Bei dem Lefen alt- 
ägpptifcher AYnjchriften über Sitte und Gotteöfurdt wird man ver: 
ſucht zu glauben, daß der jüdiſche Gefeßgeber Moſes feine Lehren nad) 
den Vorbildern der ägyptiichen Weifen zufammengeftellt habe.“ Diefe 
Anfiht über den Urfprung des Mofaismus ijt nicht ohne Freunde 
geblieben. Mar Büdinger 3. B. hat in den Sigungsberichten 
der Wiener Academie (Bd. 72 und 75) eine denfelben Gedanken in 
den einſchlägigen Einzelheiten durchführende langathmige Abhandlung 
über „Aegyptifche Einwirkungen auf hebräiſche Culte“ veröffentlicht. 
Getheilt wird fie gewiffermaßen aud) von Majpero, wenn diejer 
die Bundeslade, „etlihe Ritualvorfhriften und Ceremonien“ auf 
ägyptifche Mufter zurüdführt. Sein Urteil über die hebräifdye 
Religion im ganzen aber geht dahin, daß fie trog einiger unklaren 
Spuren von urfprünglihem Heidentum im „auffälligiten Gegenſatz“ 
zu den fananäifchen, ägyptifhen und chaldäiſchen Heligionen, und 
zwar in dem des metapbyfifhen Theismus zu dem natura— 
liftifhen Pantheismus jtehe. Diefer Theismus mit Jahve, 
der aber älter fei al8 Mofe, ſei anfänglid ein nationaler Mono» 
theismus gewejen und erjt allmählih (durd die Propheten ?) 
zum univerfalen geworden. Moſe's religiöje DOrganifation habe 
in einer theofratiichen Conftitution, beziehungsweife in der Ver— 
einigung der zwölf Stämme zu einem Volk des unfichtbaren Kö— 
nigs Jahve, beftanden. Uebrigens reducire ji) das, was man von 


Mafpero, Gedichte der morgenländ. Böller im Altertum, 759 


ber urfprünglichen Geſetzgebung der Hebräer wiffe und Habe, faft 
auf nichts, Mofe felbft fünne man, wenn nicht der Form jo doch 
dem Anhalt nad), höchſtens die zehn Gebote und etwa eine Kleine 
Zahl mitten unter jpäteren Gefegen zerftreuter Vorſchriften in den 
unter feinem Namen gejchriebenen Büchern zufchreiben. Die Cha— 
rafteriftit der Propheten tut Maſpero hier unfelbftändig ab mit 
einem Citat aus Nöldeke's „Alttejtamentliher Literatur“, deffen 
Kern und Stern der Satz ift: „Nur der ijt ein Prophet, welcher 
von fittlichereligiöfen Gedanken und Empfindungen bewegt ift und 
im Dienfte der Religion Israels ſteht.“ Man fieht: dev fleigige 
Gelehrte hat fid) die Mühe der Durchſicht der neueften Aufſtellungen 
der Linken unter den jüdiſchen und proteftantifchen Theologen nicht 
erjpart, um auch nicht in einem Punkte jeiner Aufgabe der Re— 
conftruction des morgenländifchen Altertums Hinter den Forſchungen 
des Tages zurückzubleiben. Daß er fi dabei die Selbftändigfeit- 
des Urtheils im ganzen gewahrt hat, beweift feine Iſolirung der 
hebräifchen Glaubensrichtung von den Nacbarreligionen und ihre 
Erhebung aus der Immanenz des Paganismus in die Transfcen- 
denz Schon in vormofaifcher Zeit, was troß aller Yeugmung ber 
Offenbarung einen ftarfen Zug nad) rechts verräth. Ob er fid) 
mit diefer fpecififhen Differenzirung den Beifall feiner Rath: 
geber erwerben werde, ift dem Referenten nicht außer Frage, da 
dieſe zwifchen der hebräifchen Religion und denen der verwandten 
Bölfer nur einen relativen oder auch gar feinen Unterjchied, 
wie 3. B. Goldziher, zugeben. Aber auch die Theologen der 
Rechten ftimmen ihm vielleicht in dem Punkte nicht zu, daß Jahve 
ihon vor Moſe Volksgott geweſen ſei, freilich vorerft fo ziem- 
(ih auf einer Linie mit den andern Göttern, fo daß Moſe's 
ganzes Berdienft um ihm im feiner Umwandlung in „einen eifer- 
füchtigen, excluſiven Gott“ beftände, da das Ya in Exod. 3, 6 
u. a. St., defjen collective Auffaffung fchwerlih durch Jeſ. 
43, 27 gerechtfertigt wird, nad Neftle’8 anfprechender Darlegung 
Jahve zuerft nur als mofaishen Familien oder levitifchen 
Stammpgott erfcheinen läßt, was Ewald vielleiht allzu Fühn 
ihon aus dem Namen Jochebed gejchloffen Hat. 

Beiden Werken find Karten beigegeben,. Die zwei von 
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von Unter- und Oberäghpten bei Brugſch laſſen in ihrer 
technischen Ausführung nichts, in ihrer feientififchen aber eine 
größere Fülle von alten und neuen Namen zu wünfdhen übrig. 
Die eine bei Mafpero über den ganzen alten Orient ift zu 
Klein, um mehr als Schülerbedürfniſſe zu befriedigen. 


Tangenbrand, 10. Febr. 1878, 
[im wiürttembg. Schwarzwald] 
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